EXP. D-12414


	Número de expediente
	D-12414

	Magistrado Ponente
	[bookmark: _GoBack]Alberto Rojas Ríos

	Fecha
	12 de octubre de 2017

	Tema
	Consecuencias de la no contestación de la demanda.

	Norma demandada
	[bookmark: 97]Ley 1564 de 2012. Artículo 97. Falta de contestación o contestación deficiente de la demanda. ‘‘La falta de contestación de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, harán presumir ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro efecto.
La falta del juramento estimatorio impedirá que sea considerada la respectiva reclamación del demandado, salvo que concrete la estimación juramentada dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación del requerimiento que para tal efecto le haga el juez.’’





I. Cargos del accionante
Las normas demandadas violan los siguientes postulados constitucionales: el derecho a no auto incriminarse, el derecho a la libertad, el derecho al debido proceso, el derecho a la igualdad, el derecho a la prevalencia del derecho sustancial, por las siguientes razones:
Se argumenta la vulneración del derecho a no auto incriminarse y a la libertad, dado que el legislador previó declarar como confeso a la parte demandada cuando no conteste la demanda, equiparando la no contestación con una admisión incondicional de lo afirmado por la contraparte. Lo anterior, no puede concluirse del actuar procesal de las partes ni de las reglas de la experiencia, pues guardar silencio no es lo mismo que confesar o allanarse, es una forma de defenderse y le es permitido a los demandados a tal punto que declararlos confesos por guardar silencio resulta contradictorio con la garantía de no auto incriminación e el derecho a la libertad, dado que no resulta lógico obligar a los demandados a contestar, máxime si dicha contestación puede resultar incriminatoria para sí o para sus allegados.
De otro lado, la vulneración al debido proceso se concreta en que el juez podría dictar sentencia anticipada, motivado por la premura que implica la limitación presente en el término para fallar, aprovechando para ello a la confesión ficta consagrada en la norma, desconociendo con ello la posibilidad de infirmar dicha confesión.
En cuanto al derecho a la igualdad, se fundamenta una ruptura del mismo al aseverar que no se puede hacer una restricción del derecho a no auto incriminarse en el ámbito civil, pues, este debe operar tal como lo hace en las demás especialidades de la jurisdicción, ya que en ámbitos como el penal o laboral no se prevén consecuencias tan severas como lo es la confesión ficta en caso de no contestación de la demanda, lo anterior, en atención a que en todos los ámbitos procesales, las instituciones que los rigen, deben estar orientadas a proteger las garantías constitucionales sobre las que se erige el sistema.
Finalmente, en lo referente a la protección del derecho sustancial sobre el procesal, se argumenta que la verdad es la finalidad del proceso y por tanto al facilitar que el juez falle de conformidad con la confesión ficta del demandado se impide la búsqueda de la verdad, dando lugar a la promulgación de decisiones equivocas.
II. Actuación
Rechazada mediante auto del 30 de noviembre de 2017.
