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Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA

Bogota D.C.
B S L3

Referencia: Accidon Publica de Inconstitucionalidad contra parte del articule
282 dela Ley 1564 de 2012 "Por medio de Ia cudl se expide el Cddigo
General del Proceso y se dictan ofras disposiciones.”
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interponer accién de inconstitucionalidad, en los siguientes términos:

1. IRANSCRIPCION DE LA NORMA DEMANDADA

Se demanda parcialmente el inciso primero del articulo 282 de la ley 1564 de 2012 —
Caodigo General del Praceso - el cual se sefiala en subrayas y es del siguiente tenor:

“LEY 1564 DE 2012
(julio 12)
Diario Oficial No. 48.48% de 12 de julio de 2012
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan ofras
disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA:
()

ART. 282. Resolucién Sobre Excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el
juez halle probados los hechos que constifuyen una excepcidon deberd reconcceria
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacién v nulidad
relafiva, que deberdn alegarse en la contestacién de la demanda.”



Il. NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA

La norma infringida es el articulo 228 de la Constitucion Politica, cuye aparte
aplicable se resalta en negrilla:

“ART. 228. La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones
que establezca la ley y en ellas prevaleceré el derecho sustancial. Los términcs
procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y auténomao.”

lil. CONCEPTO DE VIOLACION

La nerma atacada infringe la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal
en tanto contfraviene lo normado en el inciso 1° del arficulo 1715 del Cédigo Civil, el
cualdice:

“ART 1715. Operancia De La Compensacion. La compensacion se opera por el solo
ministerio_de la ley v aun sin conocimiento de los deudores; y ambas deudas se
extinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores, desde el momenio
que una y otra retnen las calidades siguientes:” (Subrayas anadidas)

Dicha contradiccion no deriva de una inferpretacion extensa de la norma, sino ds
una lectura literal de la misma, en efecto, hay que tener en cuenta que cuando el
Cdédigo Civil usa las palabras “por ministerio de la ley” hace referencia al aforismo
latine ipso jure que en la normalividad moderna es referenciado como “de pleno
derecho”. Luego, si la compensacidn opera de pleno derecho, esto es, sin
necesidad ser alegada sino por mera disposicién legal, lo que el Cdédigo Civil
dispone no es ofra cosa que en cuanio el operador judicial evidencia la
compensacion debe aplicarla, sin gque para elio deba afarse a que la parfe
interesada la alegue, que es totaimente lo confrario a lo gue dispone el Codigo
General del Proceso en el inciso 1° del articulo 282 gue expresamente excluye dicha
figura de las excepciones que oficiosamente pueden declararse en sentencia.

Evidenciada la contradiccidn también es un hecho notable gue el inciso atacado
del articulo 282 del Codigo General del Procesc es una norma de indole meramente
procesal, pues solo dispone las condiciones que deben cumplir las excepciones
para ser resueltas en sentencia por el juez, mientras que el articulo 1715 del Cédigo
Civil es de indole sustancial, pues regula los requisifos y la ocurrencia de un
fendmeno extintivo de las obligaciones.

Establecido entences las caracteristicas de cada norma contrapuesta, asi come su
contradiccion la cual, se insiste, estd en la redaccidn literal de la misma y no en la
interpretacién del caso particular, ne puede haber duda de que el articule 228 de
nuesira Constitucién Politica, en el aparte sefialade, respalda lo dispuesto en el
articulo 1715 del Cédigo Civil frente a lo dispuesto en la norma atacada, per lo que
obra la inexequibiidad de ésta por viclacion del principio consfitucional de
prevalencia del derecho sustancicl sobre el procesal.



IV. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer del presente asunto conforme
lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 241 de la Consfitucion Politica.

V. EXIGENCIAS JURISPRUDENCIALES

En la presente se cumple a cabalidad los 3 requisitos jurisprudenciales que la Corfe
Constitucional ha sefalado para este tipo de acciones foda vez que: i) Como
accionante soy persona naturcl, obrando en nombre propio, i) Osfento la calidad
de ciudadano colombiano, vy iii) Me encuentro en pleno ejercicio de mis derechos
politicos. Para todo lo anterior se hace presentacién personal del escrito original
ante notario pubklico, quien dara fe ello.

V1. NOTIFICACIONES

Mis datos de noftificacion son:
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Anexo duplicado del presente escrito conforme |o dispone el articulo 2° del decrefo
2067 de 1991, aplicable al presente tramite.

Atentamente.
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