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Bogota D.C Agosto de 2018

Honorable Magistrado
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO .
CORTE CONSTITUCIONAL

Referencia: Expediente D-12823 Correccion de la demanda

Prptagie per Habgad Dty , ciudadano colombiano, identificado con cédula
de ciudadania nimero Protegide por Habeas Data BUCaramanga, encontrandome dentro del
término concedido por su despacho mediante auto proferido el 21 de agosto de
2018", le ruego acceder a las siguientes pretensiones '

PRETENSIONES

Primera: excluir de la demanda el cargo por violacion al debido proceso,
formulado contra el articulo 97 (parcial) de la ley 1564 de 2012.

Segunda: proceder a la éventual revision del-cargo por violacion al derecho de la
igualdad, que ahora presento corregido segtn las observaciones propuestas por
su seforia en el auto proferido el 21 de agosto de 2018.

EXCLUSION DEL CARGO POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

Presento ante usted la peticién de excluir el cargo por violacién al debido proceso,
ya que haciendo un analisis riguroso del cuerpo de la demanda y el auto expedido
por usted, he decidido centrar totalmente mi argumentacion sobre el otro cargo
que pretendo presentar.

Esperando haber cumplido debidamente los fequisilos.exigidos por esta Corte,
presento ante usted la demanda corregida para su posterior evaluacion.

? Notificado por estado el 23 de agosto de 2018




 ANEXOS

Una (1) copia de la correccion de la demanda para el Ministerio Publico.

NOTIFICACIONES

Protegido por Habeas Data

Atentamente

E a7

Protegido por Habeas Data




Bogota D.C, Agosto de 2018

Honorables Magiétrados

CORTE CONSTITUCIONAL -REPARTO-

E.S.D.

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad
contra ley 1564 de 2012, articulo 97 (parcial)

Protegido por Habeas Data , mayor de edad y domiciliado en la ciudad de

Bucaramanga, identificado con cédula de ciudadania Protegidopor Habeas Data de
Bucaramanga, en mi calidad de ciudadano colombiano y en ejercicio de la accion
publica de inconstitucionalidad consagrada en los articulos 40 nim. 6° y 241 de la
Constitucién Politica de Colombia, presento ante esta Honorable Corte demanda
de inconstitucionalidad contra la ley 1564 de 2012 en su articulo 97 (parcial).
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En ese mismo orden, le ruego a la Honorable Corte Constitucional acceder a las
siguientes

.  PRETENSIONES

Declarar la constitucionalidad condicionada de la expresién “o de pronunciamiento
expreso sobre Jos hechos y prefensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones
contrarias a la realidad haran presumir cierfos los hechos susceptibles de
confesion contenidos en la demanda” del articulo 97 de la ley 1564 de 2012, bajo
el entendido de que tal efecto que le dio el legislador solo se aplicara siempre y
cuando el juez inadmita la contestacién brindando la oportunidad de subsanar,
indicando los errores en que se incurrio, y el demandado no lo haga.

il.  NORMA ACUSADA

A continuaciéon, se transcribe textualmente el precepto acusado (el aparte
subrayado es el demandado):

LEY 1564 DE 2012

Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan
ofras disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DECRETA:

[

ARTICULO 97. FALTA DE CONTESTACION O CONTESTACION
DEFICIENTE DE LA DEMANDA. La falta de contestacion de la demanda o

de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las
afirmaciones o negaciones contrarias a [a realidad, harén presurnir cierfos

los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que
la ley le atribuya otro efecto.




La falta del juramento estimatorio impedira que sea considerada la
respectiva reclamacion del demandado, salvo que concrete la estimacion
furamentada dentro de los cinco (5) dias siguientes a la nofificacion del
requerimiento que para tal efecto le haga el juez.

. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Honorable Corte Constitucional es competente para conocer de fa presente
demanda de inconstitucionalidad, teniendo en cuenta que esta dentro de sus
funciones “decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten
los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por
vicios de procedimiento en su formacién™ '

En el caso que nos ocupa, se estd demandando una disposicion que, tanto
formal como sustancialmente es una ley de la Republica

Por lo tanto, esa honorable Corte es competente para conocer de la presente
- demanda. ;

V.  NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

El precepto demandado infringe y desconoce los siguientes contenidos de la
Constitucion Politica de 1991:

e Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,

' recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los

mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién

por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,

opinién politica o filoséfica. El Estado promovera las condiciones para que

la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos

discriminados o marginados. El Estado protegera especialmente a aquellas

personas que por su condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren

en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.

! Constitucién Polftica de Colombia, Articulo 241 numeral 4




V. CONCEPTO DE VIOLACION

Atendiendo las exigencias de razonabilidad para el concepto de violacion ‘se
formulan a continuacion los cargos correspondientes a tomar en cuenta para
concluir que los preceptos acusados son inconstitucionales:

1. Violacion del derecho de igualdad
1.1 Problema juridico

¢ Se viola el articulo 13 de la Constitucion Politica cuando se omite la posibilidad al
demandado de subsanar los errores en que haya incurrido en su escrito de
contestacion, cuando, por el contrario, al demandante si se le otorgd la posibilidad
de subsanar las faltas producidas en su escrito de demanda?

- 1.2 Regla constitucional

La Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el principio de la
igualdad procesal, que se deriva del articulo 13 de la Constitucion, de la siguiente
manera:

“..en lo referente a la administracién de justicia, la igualdad se logra al
disponer que fodos sean juzgados por el mismo procedimiento. (...) La
regla general, encaminada a garantizar la igualdad, determina el
establecimiento de competencias y procedimientos igua)es para todas
las personas. ;Por qué? Porque el resultado de un juicio depende, en
gran medida, del procedimiento por el cual se tramite. Este defermina las
oportunidades para exponer ante el juez las pretensiones y las
excepciones, las pruebas, el analisis de éstas, efc. Existen diversos
procedimientos y, por lo mismo, normas diferenies en esfos aspeclos:
pero, el estar el acfor y el demandado cobijados por ."dén;ticas normas,

~ y el estar todos, en principio sin excepcion, sometidos al mismo
proceso para demandar o para defenderse de la demanda, garantiza
eficazmente Ia igualdad.™

Asi también, el Alto Tribunal se pronuncié més concretamente sobre el
tema de la contestacién de la demanda y su oportunidad para ser
subsanada citando un auto del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota del mayo 10 de 1979: :

“Sin embargo, la jurisprudencia ha adoptado una posicion distinta con
fundamento en lo previsto en el articulo 5° del Cédigo de Procedimiento
Civil. Asi ha entendido que existe un plazo judicial para que el demandado
pueda corregir las eventuales deficiencias procesales que se presenten en
el escrito de contestacién, a partir del reconocimiento de un vacio
normativo en dicha materia que debe suplirse con la aplicacién de las

2 corte Constitucional Sentencia C 407 de 1997, M.P: Jorge Arango Mejia




normas que regulan casos analogos, en especifico, las referentes a la
correccion de las demandas (C.P.C. art. 85). Para quienes participan
de esta posicion jurisprudencial, es necesario que el juez le confiera
un término de cinco (5) dias al demandado, para que ésfe pueda
subsanar los defectos que adolezca su escrito de contestacion.
Conforme lo anterior, se ha concluido que tener por no contestada la
demanda por una deficiencia netamente procesal, significa un
sacrificio desproporcional para el derecho de contradiccién y para la
primacia del derecho sustancial sobre las formas (C.P. arts. 29 y 228),
qgue compromete la igualdad procesal reconocida en la Constitucion
Politica (C.P. art. 13).°

- También se ha pronunciado sobre el desconocimiento del derecho a la igualdad
cuando el derecho a la defensa se ve violado por ponerle obstaculos sin justificacion
por parte del legislador, asi:

“La Corte ha admitido que algunas garantias procesales, -y enire ellas
el derecho de defensa y contradiccién- no son absolutas y pueden ser
limitadas por el legislador, siempre que no se vea afectado su niicleo
esencial, la Ilimitacion responda a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, y no se desconozcan otros derechos fundamentales,
como puede ser el derecho a la igualdad. En todo caso, ha sefalado que
la funcién, tanto del legislador como del juez consfitucional, es tralar de
lograr que todos los principios y derechos que eventualmente puedan entrar
en tension a la hora de regular los términos judiciales sean garantizados en
la mayor medida posible”.”

1.3 Relevancia Constitucional

Si bien en el segundo concepto se encontraba la Corte resolviendo sobre una
tutela dentro del régimen procesal laboral -donde el legislador si otorga un plazo
para subsanar la contestacion- y para el ejemplo usado cité a los articulos del ya
derogado Cadigo del Procedimiento Civil,. encontramos que no hay diferencias
mayores en la redaccion de aquel con la redaccién hecha por el legislador en el
Cddigo General del Proceso, asi:

Codigo de Procedimiento Civil Cédigo General del Proceso

3 Corte Constitucional Sentencia T-098 de 2005, M.P: laime Araujo Renterfa
4 Corte Constitucional Sentencia C-371 de 2011, M.P: Luis Ernesto Vargas Silva




Art 95. La falta de contestacion de
la demanda o de pronunciamiento

Art 97. La falta de contestacion de
la demanda o de pronunciamiento

expreso sobre los hechos y|expreso sobre los hechos vy
pretensiones de ella, o Ilas |pretensiones de ella, o Ilas
afirmaciones 0 negaciones | afirmaciones (4] negaciones
contrarias a la realidad, seran | contrarias a Ia realidad, haran
apreciada por el juez como indicio | presumir ciertos los hechos
grave en contra del demandado, | susceptibles de confesién

salvo que la ley le atribuya otro
efecto

contenidos en la demanda, salvo
que la ley le atribuya otro efecto.

La falta del juramento estimatorio
impedira que sea considerada la
respectiva reclamacion del
demandado, salvo que concrete la
estimacion juramentada denfro de
los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion del requerimiento que
para tal efecto le haga el juez.

Se tiene establecido que la carga argumentativa exigida por la jurisprudencia de
esta Corte Constitucional cuando se trata de desvirtuar la presuncion de
constitucionalidad de una norma que a juicio del demandante atenta contra el
articulo 13 que consagra el derecho a la igualdad, debe desarrollarse de una
manera mas concreta y compleja, por lo expuesto, se procede a desarrollar el
contenido de esta demanda.

Sobre el principio de igualdad a desarrollar, ha expresado este Tribunal “gue
' posee un carécler relacional,_lo que significa gue deben establecerse dos grupos o

situaciones de hecho suscepltibles de ser conirastadas, antes de iniciar un examen
de adecuacion entre las normas legales y ese principio. Ademés, debe

determinarse si esos grupos o sifuaciones se encuentran en situacién de igualdad
o desiqualdad desde un punto de vista factico, para esclarecer si el Legislador

debia aplicar idénticas consecuencias normativas, o si se hallaba facultado para
dar un frato distinto a ambos grupos; en tercer término, debe definirse un_criterio
de comparacién_gue permita analizar esas diferencias o similitudes fécticas a la
luz del sistema normativo vigente: vy, finalmente, debe constatarse si (i) un
tratamiento distinto entre iguales o (i) un tratamiento_igual enire desiguales es
razonable. Es decir, si persique un fin constitucionalmente legitimo y no restringe
en exceso los derechos de uno de los grupos en comparacion "

Como desarrollo del anterior planteamiento de la Corte, se realizara un test de
igualdad con el que se pretende responder de forma genérica la siguiente
pregunta: ;se encuentran el demandante y el demandado en igualdad de

¥ Corte Constitucional Sentencia C-178 de 2014, M.P: Juan Carlos Henao




condiciones facticas? 4 Es valido que el legisiador aplicara un trato diferenciado a
estos sujetos? ‘ :

En la estructura del test de igualdad, como lo ha dicho la Corte "se deben definir y
aplicar tres etapas: i) debe establecer cuél es el criterio de comparacion (“patrén
de igualdad’ o “tertium comparationis), pues antes de conocer si se trata de
supuestos iguales o diferentes en primer lugar debe conocer si aquellos son
susceptibles de comparacion y si se comparan sujetos de la misma naturaleza; if)
debe definir si desde la perspectiva factica y juridica existe tratamiento desigual
entre iguales o igual entre disimiles y, iii) debe averiguar si el tratamiento distinto
esta constitucionalmente justificado, eso es, si las sifuaciones objefo de
comparacion, desde la Constitucién, ameritan un trato diferente o deben ser
fratadas en forma igual”.

Establecido lo anterior, se precede a aplicar el test:

A. ;Existe un patrén de igualdad o ferfium comparationis énh*e los sujetos a
ser comparados? '

Entre los actores (demandante y demandado) de un conflicto llevado
concretamente ante la jurisdiccion civil se encuentra justificado la existencia de un
“patrén de igualdad” o “tertium comparationis, en el sentido de que son partes
en un proceso que esta regido por la misma normatividad -ley 1564 de 2012- son
sujetos que deben estar en igualdad de posibilidades respecto del ejercicio de la
disputa del derecho, ante un tercero imparcial que es el juez, que debera asi
mismo observarlos bajo igualdad de condiciones, por lo anterior, el demandate y
demandado son sujefos que aunque a simple vista se pueda pensar que no son
de la misma naturaleza, ya que el primero es quién acciona por el cumplimiento de
una obligacién al segundo, si son sujetos juridicamente iguales en un proceso,
sumado a esto, se encuentra que los supuestos de hecho respecto del cual
se pretende hacer la especifica comparacion son similares entre si, aquellos
son la posibilidad de corregir su respectivo escrito de demanda y contestacion de
la demanda.

Supuesto de hecho del demandante

Supuesto de echo del demandado

-El articulo 82 del CGP establece los
requisitos para el escrito que contiene
la demanda.

-El articulo 96 del CGP establece los
requisitos para el escrito de
contestacion de la demanda.

- El articulo 80 del CGP establece una
consecuencia juridica cuando el
demandante no aporta los requisitos
establecidos en el articulo 82:
Inadmisién, plazo para subsanar de (5)
dias.

- El articulo 97 del CGP establece una
Consecuencia juridica cuando el
demandado no cumple con los
requisitos establecidos en_ el articulo,
96: se presumiran ciertos los hechos
susceptibles de confesion, alegados en
la demanda.




_Establecido que se encuentra paridad entre los sujetos a ser comparados respecto
del papel que deben desempeiiar cada uno como actores dentro de un proceso
civil y la semejanza entre los supuestos de hecho entre ellos a ser comparados en
el presente test, se encuentra fundamentado la existencia de un patrén de
igualdad y se procede a continuar con el test.

B. Tfato desigual entre iquales

Si bien es cierto, que la igualdad asi concebida no significa que el legislador deba
asignar a todos los sujetos un idéntico tratamiento juridico porque no todas ellas
se encuentran en situaciones facticas similares ni en igualdad de condiciones, no
es el caso en discusion, los demandantes y demandados cobijados bajo unas
mismas leyes procesales y bajo unos mismos supuestos de hecho, si se
encuentran en una igualdad material, de otro lado, asi la Corte ha expresado:

“Principio fundamental del derecho procesal es el de la igualdad
de las partes en el proceso, lo que significa que quienes a él
concurren de manera voluntaria o por haber sido citados en
forma oficiosa, deben tener |as mismas oportunidades
procesales para la realizacion plena de sus garantias a la
bilateralidad de la audiencia. En desarrollo de ese postulado
esencial al debido proceso, se tiene que (i) a la presentacion de la
demanda corresponde la oportunidad de darle contestacién
dentro del término legal y previo traslado de la misma; (i) a la
oportunidad de pedir pruebas de cargo, corresponde la de pedir
pruebas de descargo por la parte demandada; (iii) a la
- oportunidad de alegar por una de las partes, le corresponde
también la misma a la oifra parte, del mismo modo que sucede
con el derecho a la impugnacion de las providencias proferidas
por el juzgador en el curso del proceso, de tal manera que
siempre exista para la parte a la cual le es desfavorable lo-
resuelto la oportunidad de impugnar la decision respectiva®

Al expresar la Corte que ambos sujetos deben tener las mismas oportunidades
procesales, seria logico deducir que ambos deberian tener la posibilidad de

. subsanar sus respectivos escritos de demanda y contestacién de la demanda, a
pesar de ello, el legislador no lo consagro en el codigo general del proceso, por lo
que se debe cuestionar silo anterior se trata acerca de la existencia de un trato
desigual entre iguales otorgado por el legislador, y que aquel trato diferenciado
persigue un objetivo constitucional valido.

Debido a lo expuesto, se pasa a determinar: ¢la diferencia de trato respecto de
la posibilidad que tienen las partes en el proceso civil de subsanar sus

8 Corte Constitucional Sentencia C-090 de 2008, M.P: Dr. Nilson Pinilla Pinilla




escritos de demanda y contestacion de la demanda, tiene un objetivo
legitimo? '

C. La_ diferencia de trato denunciada no esta constitucionalmente
justificada:

El trato diferenciado que otorg6 el legislador a los demandantes y demandados en
el régimen procesal civil, omitiendo la oportunidad de subsanacion del escrito de
contestacion de la demanda en el articulo 97 de la ley 1564 de 2012, no atiende a
un fin constitucionalmente legitimo ni se soporta en ‘criterios objetivos, por las
siguienies razones: '

En primer lugar, no se encuentra constitucionalmente valido el por qué dos sujetos
que deben cumplir con las mismas cargas, deberes y obligaciones procesales,
deben soportar distintas. consecuencias juridicas cuando cometen errores en sus
escritos de demanda y contestacion de la demanda, como en el caso del
demandado en el articulo 97, cuando se le omite posibilidad de subsanar en un
plazo determinado su contestacion, con esta scla omision, el demandado ya se
encuentra en una posicion desequilibrada respecto de su contraparte, en lugar de
tal posibilidad de poder subsanar, el legislador faculta al juez para que dado tal
supuesto de hecho, presuma como cierfos los hechos susceptibles de confesion.
Los demandados no pueden ser sujetos de sanciones juridicas diferentes en
cuanto a sus errores u falencias cometidas en sus escritos de contestacion, por
cuanto las dos partes en un proceso de caracter civil deben tener las mismas
garantias procesales, en el caso de demandado, la posibilidad de poder subsanar
su escrito de contestacion de la demanda seria garantia para ejercicio de su
derecho a la defensa.

En segundo lugar, tampoco se encuentra justificado que la diferencia introducida
por el legislador en el articulo 97 de la ley 1564 de 2012 obedezca a un fin
constitucional valido, porque si bien, debido a que en el ejercicio de la practica no
todas las personas gozan o se encuentran en las mismas circunstancias
materiales, y por lo tanto es justificable un trato desigual a sujetos en diferentes
posiciones, se encuentra que este no es el caso especifico, porque tanto
demandante como demandado se encuentran bajo un mismo cuerpo juridico, y
ante los ojos del juez, son personas iguales juridicamente, por lo anterior no es
aceptable que uno u otro se encuentre en una posicion de privilegio respecto a sus
mecanismos para ejercer efectivamente sus derechos, cuando ya se tiene dicho
por la jurisprudencia de esta Corte que la igualdad procesal es garantia
fundamental para brindarle un debido proceso a las partes’.

? Ibid.




Considerando el trato diferenciado establecido por el legislador que recae en la
omision en el articulo 97 acusado, scbre la posibilidad de subsanar el escrito de

contestacion de la demanda, no obedece a un fin constitucionalmente valido,

como lo dijo esta Corte en otra oportunidad: “Si no hay ninguna razén suficiente

para la permision de un tratamiento desigual, entonces esta ordenado un

tratamiento igual.”®

Por lo anterior, es evidente que la norma acusada no supera el test de igualdad.

1.4 Conclusién: el articulo 97 del Cédigo General del Proceso —ley1564 de

2012- es contrario al articulo 13 de la Constitucién Politica.

Como lo expreso. esta Corte también en la sentencia ya mencionada “la carga
argumentativa esia inclinada en favor de la igualdad, pues en todo caso la
carga de la prueba pesa sobre quien pretende el establecimiento de un trato
diferenciado. En otras palabras, qwen estab!ece o pretende establecer un
trato discriminatorio, debe justificarlo™

La norma accionada se encuentra inconstitucional por las siguientes razones:

i. El articulo 97 del Codigo General del Proceso sostiene que si el
demandado contesta erroneamente, el juez debera otorgarle un efecto a
esa defectuosa contestacion consistente en presumir cierfos los hechos
susceptibles de confesién, lo cual atenta contra el articulo 13 de la
Constitucion, el derecho a la igualdad también se manifiesta en la igualdad
procesal —principio que también ha sido desarrollado por esta Corte- que
deben tener las partes en un conflicto juridico, por lo tanto el aparte
demandado enfrentado con el articulo de la Carta no se encuentra ajustado
a este por el simple hecho que omite dar una garantia al demandado, de la
que ya goza su contraparte para subsanar debidamente su escrito de
‘contestacion, poniéndolo en una posicion de desventaja, son dos sujetos
iguales juridicamente que no estan siendo cobijados con los mismos
derechos y oportunldades como lo expresa el articulo 13 de la
Constitucion.

ii. Apreciada la norma accionada bajé un test de igualdad buscando encontrar
si aquella diferenciacién establecida por el legislador -que se configura en la
omisién en el articulo 97 de que se le pueda otorgar al demandado un plazo
para subsanar su escrito de contestacion de la demanda- obedecia a un fin
constitucionalmente valido, se encontré que no es asi, lo anterior debido
que los dos sujetos encuentran paridad entre si, pues los dos estan
sometidos a la misma norma procesal —ley1564 de 2012- y bajo unos
mismos supuestos de hecho, por lo tanto no pueden ser sancionados con
distintas consecuencias juridicas cuando aquellos supuestos facticos se
asemejan, permitir lo anterior atenta directamente contra el articulo 13

® Corte Constitucional Sentencia C 022 de 1996,- M.P: Carlos Gaviria Diaz
i
Idem




-superior, porque ' se estdn colocando a dos sujetos equiparados
juridicamente en un frato desigual por parte de la ley, donde estan
ostentando diferentes derechos y oportunidades bajo unos mismos
supuestos de hecho, sin razén constitucional valida alguna dada por el
legislador.

iii. Aunado a lo anterior, se encuentra que si bien es cierto que el legislador en
su reserva de ley otorgada por la Constitucion tiene la libertad de regular

. como el Estado administrara justicia por medio de la rama judicial, teniendo

libertad para expedir codigos referentes a todos los ambitos del derecho,
esta reserva de ley no es absoluta, no puede usarse para brindar un trato
diferenciado injustificado -como se encontré luego de realizar el test de
igualdad- a las partes que se ven relacionadas en una disputa juridica de
tipo procesal civil, es deber de los funcionarios judiciales de promover e
impulsar las condiciones para que el acceso a la justicia sea real y efectivo,
adoptar las medidas necesarias para que las partes estén en condiciones
de igualdad procesal, y en el caso del articulo 97 del Codigo General del
Proceso, que esa igualdad se vea reflejada en la posibilidad del demandado
de subsanar su escrito de contestacion de la demanda.

Todo lo expuesto deja en evidencia que dicha disposicion demandada atenta contra el
articulo 13 de la Constitucion y de su derivado, el principio de igualdad procesal, porque
se encuentra un trato diferenciado contra el demandado, sin justificacion constitucional
véalida, omitiéndose la oportunidad de subsanar su escrito de contestacién cuando no se
pronuncia expresamente sobre las pretensiones y los hechos que allega el demandante
igualmente a través de su escrito de demanda. Luego como se expuso no se encuentra
un motivo razonable del por qué el legislador otorgd un trato diferenciado a dos sujetos
que estan cobijados por la misma ley y mismos supuestos de hecho, dejando el ejercicio
del derecho a la defensa del demandado en una posicion gravosa, por lo anterior, el
articulo 97 en su aparte demandado en esta demanda es inconstitucional frente al
articulo 13 de la Constitucion y se busca que se condicione su lectura en el entendido de
que tales efectos que puede otorgar el juez, solo procederan luego de que inadmitida
la contestacion por el juez, se le haya sido otorgado un plazo determinado para
subsanar tales errores —que deberan ser seiialados por el juez- y el demandado no
lo haya hecho.




VI.  ANEXOS

Acompaiio como anexo al presente escrito copia de la demanda para el Ministerio
Publico.

VIl. NOTIFICACIONES
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