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	Norma demandada
	[bookmark: 94]Ley 1564 de 2012. Artículo 94. Interrupción de la prescripción, inoperancia de la caducidad y constitución en mora. “La presentación de la demanda interrumpe el término para la prescripción e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) año contado a partir del día siguiente a la notificación de tales providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirán con la notificación al demandado.

La notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificación de la cesión del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se producirán a partir de la notificación.

La notificación del auto que declara abierto el proceso de sucesión a los asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en mora de declarar si aceptan o repudian la asignación que se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio facultativo, los efectos de la notificación a los que se refiere este artículo se surtirán para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario será indispensable la notificación a todos ellos para que se surtan dichos efectos.

El término de prescripción también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podrá hacerse por una vez.’’ 
(Se subraya el texto demandado)



I. Cargos del accionante
El texto demandado vulnera el preámbulo y los artículos 1, 2, 29, 228 y 229 de la Constitución Política.
La norma acusada debe ser excluida del ordenamiento jurídico colombiano, puesto que la interrupción de la prescripción, por expresa disposición de la ley civil sustancial opera sólo bajo dos condiciones: i). Por voluntad del deudor, y ii). Por la administración de la justicia civil ordinaria, con el auto admisorio de la demanda interpuesta por el acreedor.
En este sentido, el legislador con la norma acusada favoreció al acreedor otorgándole una facultad propia, preferente y exclusiva de la administración de justicia, rompiendo la simetría que debe existir de las cargas procesales entre las partes en detrimento del deudor, y vulnerándose a su vez el derecho fundamental al debido proceso de este último. Frente a este punto debe tenerse en cuenta que en el ámbito sustancial el acreedor es quien generalmente ostenta y ejerce una posición dominante sobre el deudor.
II. Actuación
[bookmark: _GoBack]La demanda se archivó el 28 de septiembre de 2018 por falta de subsanación dentro del término legal.


