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	Tema
	Nulidad de lo actuado luego de la pérdida de competencia del juez por vencimiento de término para fallar. 

	Norma demandada
	[bookmark: 121] Artículo 121. Duración del proceso. ‘‘Salvo interrupción o suspensión del proceso por causa legal, no podrá transcurrir un lapso superior a un (1) año para dictar sentencia de primera o única instancia, contado a partir de la notificación del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no podrá ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepción del expediente en la secretaría del juzgado o tribunal.
(…)
Será nula de pleno derecho la actuación posterior que realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.
(…).’’
(Se subraya aparte demandado) 



I. Cargos del accionante
El artículo demandado debe declararse inconstitucional de manera parcial por vulnerar las siguientes normas constitucionales: 
1. Artículo 29, que corresponde al debido proceso, ya que la nulidad de pleno derecho de lo actuado hasta el momento en que el juez pierde competencia por vencimiento del término concedido para fallar causa una dilación injustificada de la resolución de la controversia, privilegiando lo procedimental sobre lo sustancial, pues prevalece el referente temporal fijado y no el derecho mismo que se debate, sin tener en cuenta las circunstancias por las cuales se presenta la mora judicial. 
2. Artículo 229, correspondiente al acceso a la administración de justicia, porque si se vence el término, al operar la nulidad de pleno derecho, el ciudadano, al que ya se le ha proferido un fallo, se le ve despojado del mismo y se ve sometido a que un nuevo juez tenga que resolver la situación. 
[bookmark: _GoBack]3. Artículo 228, en lo relativo a que en las actuaciones judiciales prevalecen los derechos sustanciales, porque al disponerse en la norma demandada que lo actuado por fuera de los términos señalados debe invalidarse, sacrificando incluso la solución del pelito. Así, se le dio prevalencia a un aspecto procesal y no a lo sustancial, como ordena la constitución. 
II. Actuación
La demanda fue archivada el 28 de septiembre de 2018. 




