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Ref: Exp. D-12893
Normas demandadas: Articulo 317, literal g), de! Cédigo
General del Proceso.

Asunto: Intervencién en el tramite @ nombre de la Universidad
Externado de Colombia. Solicitud de inhibicién y en
subsidio de que se declare constitucional la norma

demandada.

LUIS GUILLERMO ACERO GALLEGO, mayor de edad e identificado como
aparece al pie de mi firma, obrando a nombre de la Universidad Externado de
Colombia, por designacion efectuada por el Director del Departamento de
Derecho Procesal de la misma, doctor Ramiro Bejarano Guzméan, atendiendo la
amable invitacién de su Despacho, por medio del presente escrito me permito
formular solicitud para que la H. Corte se inhiba al momento de fallar, dada la
evidente ineptitud sustantiva de la demanda, y en subsidio, que la norma
acusada sea declarada constitucional, por las razones que S€ exponen

enseguida:
1. FUNDAMENTOS
A. Solicitud de inhibicién por ineptitud sustantiva de la demanda.

De manera respetuosa, se solicita gue la H. Corte se declare inhibida para fallar

de fondo el presente asunto, toda vez que con la demanda que ha dado origen
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al presente tramite, como se explica en seguida, no se ha cumplido con los
requisitos minimos que deben contener las demandas de constitucionalidad, de
acuerdo con lo sefialado en el articulo 2° del Decreto Ley 2067 de 1991,

En la comentada disposicién se sefiala que con este tipo de demandas se deben |
cumplir unos requisitos minimos, como son: (i) el sefialamiento de las normas ,
acusadas, a través de su transcripcion literal o de la inclusion de un ejemplar de |
una publicacién oficial de las mismas; (i) fa indicacién de las normas
constitucionales que el demandante considera infringida's; (iii) una exposicion de
las razones que fundamentan la demanda, y por las cuales tales normas se
consideran infringidas; (iv) cuando resulte aplicable, el sefialamiento de! tramite
sefalado en la Constitucién Politica para la expedicién del acto que ha sido

demandado y (v) la razén por la cual la Corte es competente para conocer de la

demanda.

En cuanto al punto (lii), la H. Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia,
ha establecido cudl debe ser el contenido de las razones expuestas por el

demandante en los juicios de inconstitucionalidad. Al respecto, sefialo lo

siguiente en la sentencia C - 535 de 2016:

“En cuanto a la exposicién de las razones por las cuales el precepto
normativo es contrario a la Carta Politica, el demandante tiene la carga
de formular un cargo concreto de naturaleza constitucional contra la
disposicidon acusada. En este contexto, la sentencia C-543 de 2013
sintetizé estos requisitos, asi: (i) claridad se refiere a que Ia

argumentacién esté hilada y los razonamientos sean comprensibles; (ii)

certeza: exige la formulacion de cargos contra una proposicién juridica
real, y no una deducida por el actor e inconexa con respecto al texto legal;

(iii) especificidad: exige concrecién en el andlisis efectuado; (iv)

pertinencia: estd relacionada con ia existencia de reproches de naturaleza

constitucional, que se basen en la confrontacién del contenido de una
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norma superior con el del precepto demandado, no en argumentos
meramente legales o doctrinarios, ni en puntos de vista subjetivos o de
conveniencia; y (v) suficiencia: cuando la acusacién no sélo es formulada
de manera completa sino que, ademas, es capaz de suscitar en el juzgador
una duda razonable sobre la exequibilidad de las disposiciones acusadas”,

De la demanda presentada, surge que el actor no ha cumplido con varios de los
requisitos antes sefialados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Si se observa bien, la demanda es en realidad un alegato del actor con base en
el cual expone de forma deshilvanada, una serie de razones subjetivas por las
cuales, supuestamente, e! precepto acusado vulnera el articulo 228 de la

Constitucidn Politica,

No obstante, dichos argumentos no satisfacen el punto (i) (claridad); los mismos
estén expuestos de forma confusa, en los que se mezclan apreciaciones del actor
con jurisprudencia de {a Corte Constitucional referida al alcance de fa primacia
del derecho sustancial; en suma, no es claro de manera alguna, las razones por
las cudles el precepto acusado se hallaria en contradiccién con el referido artfculo
constitucional, cuando es lo cierto, como se expone més adelante, que muchas
de las normas contenidas en los ordenamientos procesales (en este caso el
Cédigo General del Proceso), tienen vocacién de producir efectos sustanciales, y
si ademds se tiene en cuenta que el articulo 228 de la Constitucidn Politica
establece un criterio de interpretacién de las normas procesales en el curso de
las actuaciones judiciales, y no una prohibicién general de que las normas
procesales produzcan efectos sustanciales, como al parecer lo ha entendido el

actor.,

De igual forma se observa que no sé ha dado cumplimiento a los puntos (iv)
(pertinencia) y (v) (suficiencia). Lo primero porque los reproches que se le hacen

a la norma acusada no se basan en su confrontacién con la norma superior, sino
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en una serie de argumentos subjetivos del accionante: éste considera que hay
una supuesta contradiccién entre la norma acusada y el articulo 228 de la
Constitucién Politica, por el hecho de que una norma contenida en el Cadigo

General del Proceso produzca efectos o consecuencias sustanciales; la base de
su argumentacion lo constituye un argumento subjetivo que no surge del texto
constituciona!, segun el cual e! articulo 228 superior establece 0 consagra una
suerte de prohibicidén segln la cual las normas procesales no pueden producir
efectos 0 consecuencias sustanciales. Asf las cosas, surge de forma clara que la
acusacion se basa exclusivamente en el personal y subjetivo entendimiento del
actor acerca del contenido del articulo 228 de la Constitucion Politica y no en el

contenido mismo de esta disposicién, pues la norma superior no establece por

parte alguna, que las normas procesales. no puedan producir efectos

sustanciales.

Finalmente, tampoco se cumple con el requisito de la suficiencia, en la medida
en que la argumentacion expuesta por el actor es completamente incipiente y
fragmentada, pues en respaldo del punto de vista del actor tan solo se traen a
cue'nto algunas sentencias de la Corte Constitucional sin que, de nuevo, sean
claras las razones por las cuales deba entenderse transgredido el articulo 228
de la Constitucién Politica. Es evidente, al respecto, que las razones expuestas
en la demanda, precisamente por las deficiencias puestas de presente, no tienen

la virtud de generar en la Corte tan siquiera una duda razonable sobre la

constitucionalidad de la norma acusada.

Por lo tanto, en razon de lo expuesto, se solicita a la Corte, como primera

medida, que se .declare inhibida de efectuar un pronunciamiento de fondo por

ineptitud sustancial de la demanda.
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B. En subsidio: la norma debe ser declara constitucional.

En caso de que la Corte considere que la demanda no adolece de ineptitud !

sustancial, se solicita de manera atenta que la norma acusada sea declarada

ajustada a la Constitucion Politica,

Lo anterior en la medida en que no es cierto que haya una contradiccién entre

dicha norma v el articulo 228 superior.

Segln se ha dicho, el actor ha entendido que la norma constitucional estabiece
una suerte de prohibicién, de acuerdo con la cual las normas procesales no

pueden producir efectos o consecuencias sustanciales, por la primacia del

“derecho sustancial”,

Sin embargo la mencionada prohibicién en realidad no existe, por cuanto los
cargos parten de la base del subjetivo y equivocado entendimiento que el actor

le ha dado a la norma superior,

Lo que la norma constitucional establece es un_criterio de interpretacién de las

hormas procesales, segun el cual en las actuaciones judiciales aquellas deberan

interpretarse de forma tal que se entienda aue el objeto del procedimiento es la

realizacién de los derechos consagrados en la ley sustancial, como lo reitera el

articulo 11 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto se ha dicho por parte de la doctrina:

“La prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales como
lo plantea el articulo 228 de la Constitucién, encuentra su fiel desarrolffo
en este articulo que contiene 13 més elocuente_regla_en_materia de

hermendutica _procesal. De acuerdo con este la pauta para la
interpretacion de la ley procesal es la advertencia de que los ritos no son
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un fin en si mismos y su realizacion solo se.justifica en tanto tenga como
inequivoca finalidad la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial, y de que su realizacién solo encuentra justificacién en la
medida en que contribuya a alcanzar la efectividad de tales derechos®”

(subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, la norma constitucional consagra una regla hermenéutica que debe

guiar a los jueces en el desarrollo de los procesos judiciales, segun el criterio
expuesto. Pero de ninguna manera debe concluirse que tal norma consagra la

prohibicién o restriccion que ha entendido el actor. . :
|

Es por esto que la comentada disposicion constitucional no puede servir de base
para hacer un juicio al legisiador sobre determinada disposicién procesal, tal
como en la demanda se hace respecto de la norma acusada. Para hacer tal juicio
serd preciso confrontar una determinada decision del legislador, con respecto a
los limites a la libertad de configuracion de la que el mismo goza, establecida

por la Constitucién y por la abundante jurisprudencia de la Corte Constitucional.

En adicién a lo anterior, no sobra recordar, que el hecho de que una norma

procesal produzca efectos o consecuencias sustanciales no es ninguna novedad.

De hecho, si se observa bien, lo normal, lo usual, es que en los procesos
judiciales, en virtud de la aplicacién de normas procesales se produzcan
precisamente efectos sustanciales. De los miles de ejemplos que podrian citarse,
ténganse presente los siguientes dos: la sentencia que acoja una pretension
constitutiva de nulidad de un negocio juridico, producird efectivamente su
aniquilaciéon y con ello el surgimiento de multiples consecuencias sustanciales
para quienes lo celebraron; de igual forma, la sentencia que acoja una

pretension de declaracion de pertenencia producird, de un lado, el

1 ROJAS, Miguel Enrique. Codigo General del Proceso comentado, Bogotd, Esaju, 2012. P 44,
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reconocimiento del derecho de dominio en cabeza del poseedor demandante y

del otro la aniquilacién de! derecho de dominic en cabeza del otrora propietario.
Por tanto, dado que no existe ninguna contradiccién entre la norma acusada y
el articulo 228 constitucional, la disposicién acusada deberd declararse ajustada
al ordenamiento juridico, como de forma respetuosa o solicito.

II. PETICION
De conformidad con los fundamentos expuestos, solicito:
Se inhiba la Corte de fallar por las razones expuestas en el literal A. anterior.
En subsidio de ello, que se declare la exequibilidad de la norma acusada.

De |os Honorables Magistrados,

Atenta me\nte,

LUIS\GUILLERM AC‘ RO GALLEGO

c.C. §0.47o.825 tie Bpgotd. T .
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