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Cordial saludo,
Protagido por Habeas Data ciudadano colombiano, mayor de edad, domiciliado

y residente en la ciudad de Florencia (C), e identificado con‘cédula de ciudadania No.

Protegido por Habeas Data , de la manera mas respetuosa, me dirijo ante esie
Honorable Recinto Judicial, en uso de mis derechos y deberes constitucionales, A
debidamente establecidos en el numeral 6 del articulo 40' y el numeral 7 del articulo 95*
de ‘la Constitucion Politica de 1991, con miras a interponer la accion de
inconstitucionalidad contra la expresion contenida en el inciso primero del articulo 93 de la
Ley 1564 del 12 de julio del 2012 “C.G.P.”, la cual se encuentra subrayada, asi:

“Articulo 93. Correccion, aclaracién y reforma de la demanda

El demandanie podré corregir, aclarar o reformar la demanda en cualguier
momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia
inicial.

G

La palabra subrayada (El demandante podré) es contraria a la Constitucion Politica de
1991, puesto que vulnera los articulos 13* y 29° de la misma; lo expresado, como se

' Art. 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y contral del peder politico. Para hacer
efectivo este derecho puede:

6. Interponer acciones piblicas en defensa de la Constitucion y de la ley

: Art. 95. La calidad de colombiano enallece a todos los miembros de la comunidad nacional. Todos estan en el deber de
engrandeceria y dignificaria. El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esla Constitucion implica
responsahilidadeas.

Toda persona esla obligada a cumplir la Conslitucion y las leyes.

Son deberes de |a parsona y del ciudadano:

7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia,

! Art. 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proleccion y trato de las autoridades y
gozaran de Ios mismos derechos, libertades y oporunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filosdfica. .

El Estado pro 4 las condici para que la igudidad sea real y efectiva y adopiara medidas en favor de grupos
discriminados o marginados.

El Estado prolegera especialments a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o mental, sé encuentren en
sircunstancia de debllidad marifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contia ellas se cometan.

+ Art. 29_ El debido proceso se aplicara a loda clase de acluaciones judiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En mataria penal, la ley parmisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocenle mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado liene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €l, o de oficio, duranie la investigacion y el juzgamiento;
a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controverfir las que se alleguen en su
conlra; a impugnar la sentencia condenatoria, y @ no ser juzgadao dos veces por el mismo hecho.




sustentara a continuacion:

L INDICACION DE LA NORMA ACUSADA COMO INCONSTITUCIONAL.

En el presente titulo se subrayara la expresion que se desea demandar por
inconstitucional en la norma vigente, asi:

“Libro Segundo
Actos Procesales
Seccion Primera
Objeto del Proceso
Titulo Unico
Demanda y Contestacion
Capitulo I. Demanda
Articulo 93. Correccién, aclaracién y reforma de la demanda
El demandante podrd corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier
momento, desde su presentacfén y hasta antes del sefialamiento de la audiencia
inicial.
La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas:
1. Solamente se considerard que existe reforma de la demanda cuando haya
alteracién de las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en
gue ellas se fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.
2. No podré sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o
incluir nuevas.
3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en
un solo escrito.
4. En caso de reforma posterior a la notificagion del demandado, el auto que la
admita se notificard por estado y en él se ordenaré correr traslado al demandado o
su apoderado por la mitad del término inicial, que correra pasados tres (3) dias
desde la notificacion. Si se incluyen nuevos demandados, a estos se les notificara
personalmente y se les correra traslado en la forma y por el término sefialados
para la demanda inicial.
5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas facultades
que durante el inicial.”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

. RAZONES DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA EXPRESADA

. Previo a sefalar los motivos en que se manifiesta la inconstitucionalidad de la expresion
resaltada, me permito especificar la presente accion:

1.

La presente accion publica de inconstitucionalidad pretende no atacar el
cuerpo normalivo del articulo 93 C.G.P., en su totalidad, parciaimente recae en
la expresion “El demandante podra”.

Dentro del proceso judicial que se pretenda llevar, el demandante esta
legitimado para presentar una correccion, aclaracion y reforma de la demanda,
con la posibilidad de adjuntar o solicitar nuevos elementos de conviccion,
conlrario sensu el demandado, después de presentar la contestacién de dicha
accion, no puede arrimar la misma proclama que del accionante, es por ello,
que se manifiesta la vulneracion a su derecho a la igualdad procesal y al
debido proceso en lo que respecta al derecho de defensa dentro del tramite
judicial.

No se pretende, la defensa o el ataque ante la posibilidad otorgada por el
legislador a esta amalgama de posibilidades procesales que le asiste al
demandante. Lo gue realmente atiende esta accion constitucional, es lo

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con viclacion del debido proceso.



concerniente a que el demandado debe tener la misma posibilidad de corregir,
aclarar o reformar la contestacion de la demanda en cualquier tiempo y hasta
antes de la fijacién de la Audiencia Inicial (Art. 372 C.G.P.).

Ahora bien, y antes de comenzar a realizar el analisis de fondo, se plantea el siguiente
interrogante juridico:

Se le faculta al demandante, dentro del proceso judicial, la posibilidad de corregir,
aclarar, reformar y si es del caso presentar nuevas pruebas ;Por qué el
demandado no cuenta con la misma posibilidad para corregir, aclarar o reformar el
escrito de contestacion, con la presentacion de nuevas pruebas si ambos son
paries esenciales del proceso?

Aunado lo anterior, me permito sefalar las razones que fundan la presente accion
constitucional, en donde, pese a que los numerales 4 y 5 del articulo 93 del C.G.P.,
senalan que, si la reforma de la demanda es posterior a la notificacion del demandado, el
auto que la admite se notifica por estado y se ordena correr traslado al demandado o a su
apoderado, para que ejerza las mismas facultades que tuvo en el Iraslado inicial, no se
subsana el desequilibrio procesal vigente en el articulo, en razén a que, si el demandante
nunca ejerce dicha facultad, el demandando nunca estara habilitado para que presente un
nuevo escrito de contestacion en el cual pueda fundamentar su defensa y en ese mismo
camino, corregir, aclarar, reformar o solicitar nuevas pruebas.

En el momento que el demandante presenta la demanda y el demandado presenta la
contestacion, pueden cometer errores, o en defecto, caer en cuenta que, una vez
presentaron su escrito, se origind y forjo una nueva prueba que los puede favorecer
dentro del proceso, incluso, que le puede ayudar significativamente al juez a la hora de
tomar una decisién acorde a la realidad del caso, favoreciendo al litigio como tal, la
consecucion de justicia y la materializacion de la tutela judicial efectiva. Y ante dicho
escenario, es decir, ante la posibilidad de corregir o aclarar, o presentar una nueva
prueba, el C.G.P., avala una diferencia notoria y discriminatoria entre las partes, la cual
es, que el demandante si puede corregir o aclarar su yerro, o pedir o allegar la nueva
prueba, en cambio, el demandando no, pues el articulo 93 ibidem solo faculta al
demandante. Lo que hace pregonar una desigualdad procesal y vulneracion al derecho de
defensa.

Quizas la figura de la reforma, en lo que respecta a la alteracion de las partes del proceso,
las pretensiones y los hechos, son contingencias que solo vinculan al demandante; pero,
lo referente a la solicitud o presentacién de una nueva pruebd, si es un asunto de suma
relevancia que en cualquier momento puede tocar al demandante y al demandado,
siendo un acto trascendental para el rumbo del proceso. En el instante que la norma solo
autoriza al demandante para que emplee dichos poderes vulnera la Constitucion. Ahora
bierr, se puede refutar el argumento aqui esgrimido corre lo sefialado por el numeral 5° del
inciso 2° del articulo 93 C.G.P., pues éste, le da la facultad al demandado de ejercer su
defensa como lo hizo en el traslado inicial, pero considero que no es argumento
suficiente, ya que, el demandado deberia tener la potestad de corregir, aclarar y allegar
nuevas pruebas en cualquier momento, y no estar sujeto a que el demandante lo haga
de primero y por ende lo habilite. Es propio que el Juez a la hora de sustentar el fallo
conozca de los elementos de convicecién traidos por las partes o que, contrario sensu este
se permitié solicitar de oficio; es por ello, que sucumbe en una afectacion sustancia al
debido proceso, a la falta de garantias y al no poder llevar a cabo una defensa tecnica,
aunque el Codigo General del Proceso, indica que en la Audiencia Inicial’, se podra volver

* Aticulo 372. Audiencia inicial

El juez, salvo norma en contrario, convocara a las parles para que concurran personalmente a una audiencia con la
prevencién de las consecuencias por su inasistencia, y de que en clla se practicaran interrogatorios a las partes. La
audiencia se sujetara a las siguienies reglas:

1. Oporiunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido el lérmino de traslado de la demanda, de la
reconvencion, del llamamiento en garaniia o de las excepciones de mériio, o resueltas las excepciones previas que deban
decidirse antes de la audiencla, o realizada la notificacidn, citacion o fraslado que el Juez ordene al resolver dichas
excepciones, Segun el caso.



a ejercitar la contestacion de la demanda, esta viene siendo impertinente, toda vez, que
aunque se pretendan descubrir pruebas, en esta instancia civil, seran inermes o
sorprenderan al Juez Natural a |a hora de sustentar su decision.

La expresién “El demandante podré” es excluyente y es aun mas violatoria de los canones
constitucionales en el escenario de la igualdad y el debido proceso en lo que alaie al
derecho de defensa, en el momento que revisamos el Capitulo Il del Libro Segundo del
C.G.P., que comprende los articulos 96, 97, 98 y 99, donde se desarrolla el acto procesal
de la “contestacién”, pues en ningn lado se observa que el demandado esta autorizado
para corregir aclarar o reformar el escrito de la contestacion, es decir, a diferencia del
demandante, si el demandado cometié un error susceptible de aclaracion o correccion,
éste se queda sin la posibilidad de subsanarlo, o en caso que el demandado tenga
conocimiento de una nueva prueba que no tenia en el momento que presentd la
contestacion, no la puede allegar o solicitar, lo que genera la imposibilidad de

El auto que senale fecha y hora para la audiencia se notificara por eslado y no tendra recursos. En la misma providencia, el
juez cilaré a las parles para que concurran personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacian, y los demas asuntos
relacionados con la audiencia.

2. Intervinientes. Ademas de las parles, a la audiencia deberan concurrir sus apoderados.

La audiencia se realizaré aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si estos no comparecen, se realizara
con aquellas,

Si alguna de las panes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probalorias por su inasistencia, la e se
llevaré a cabo con su apoderado, quien tendrd faculiad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para
disponer del derecho en litigic3. Inasislencia, La inasislencia de las partes 0 de sus apoderados a esla audiencia, por
hechos anterlares a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez acepta la justificacion, se
fijara nueva fecha y hora para su celebracién, mediante auto que no tendra recursos. La audiencia debera celebrarse dentro
de los diez (10) dias siguienies, En ningin caso podré haber otio aplazamiento.

Las juslificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, sclo seran apraciadas si se
aporian deniro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verifico. El juez solo admitira aguellas que se
fundamenten en fuerza mayor o caso forulio y solo tendran el efeclo de exonerar de las consecuencias procesales,
probalorias y pecuniarias adversas que se hubieren dervado de la inasistencia,

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendra a qulen la haya presentado para gue concuria a la
audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que
ge fundan las excepclonas propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de conlesion; la del demandado
hara presumir clertos los hechos susceptibles de confesidn en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido el lérmino sin que se juslifique la
inasistencia, el juez, por medio de auto, declarara terminado el proceso,

Las consecuenclas previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente, para el caso de la demanda de
reconvencién y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsarcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicaran por inasistencia injustificada de
todos los litisconsories necesarios. Cuando se lale de litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicaran al
litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra muita de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigenles (smimv).

5. Decisién de excepciones previas. Con las limitaciones previstas en el articulo 101, el juez practicara las pruebas
estric te 1 ias para resolver las excepciones previas gue esleén pendientes y las decidira.

5. Conciliacion. Desde el inicio de |a audiencia y en cualquier elapa de ella el juez exhortara diligenlemente a las partes a
conciliar sus diferencias, para lo cual deberd proponer formulas de arreglq, sin que ello signifique prejuzgamiento.

Si alguno de los demandantes o demandados lugre incapaz, concurrird su represenianie legal. El auto que apruebe la
conciliacion implicara la aulorizacion a este para celebrarla, cuando sea necesara de conformidad con la ley. Cuando una
de las parles esta representada por curador ad ilem, esle concurrird para efectos distintos de la conciliacion y de la
admisién de hechos perjudiciales a aquella. Si el curador ad item no asiste se le impuhdia la mulla por valor de cinco (5) a
diez (10) salarios minimos legales mensuales vigenles (smimv), salvo que presente prueba siquiera sumaria de una justa
causa para no comparecer.

7. Interrogatorio de las partes, praclica de otras pruebas y fijacion del litigio. Los interrogatorios de las paries se praclicaran
en la audiencia inicial.

El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogara de modo exhaustivo a las partes sobre el objeto del proceso.
Tamhién podré ordenar el careo.

El Juez podra decretar y praclicar en esta audiencia las demas pruebas que le resulte posible, siempre y cuando astén
presentes las partes.

A eontinuacién el juez requerira a las partes y a sus apoderados para que determine |os hechos en los que eslan de
acuerdo y que fueren susceplibles de prueba de confesian, y fijara el objeto del litigio, precisando los hechos que considera
demostrados y los que requieran ser probados.

8. Control de legalidad. El juez ejercera el control de legalidad para asequrar la senlencia de fondo y sanear los vicios gue
puedan acarrear nulidades u oiras Irregularidades del proceso, los cuales, salvo que se trale de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes. Ademas debera verificar la integracién del litisconsorcio necesario.

0, Sentencia. Salvo que se requiera la practica de otras pruebas, a conlinuacion, en la misma audigncia y oidas las pertes
hasla por velnle (20) minulos cada una, el juez dictara sentencia,

El juez, por solicitud de alguna de las parles, podra autorizar un tiempo superior para rendir las alegaciones, alendiendo las
condiciones del easo y garantizando la igualdad. Contra la decision que resuelva esta solicitud no procede recurso alguno.
10. Decreto de pruebas. E| juez decretara las pruebas solicitadas por las partes y las que considere necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, con sujecion estricta a las limilaciones previstas en el articulo 168. Asi mismo, prescindira de
las pruebas relacionadas con los hechos que declard probados. S| decreta diclamen pericial sefalara el término para que se
aporte, teniendo en cuenta que debera presentarse con no menos de diez (10) dias de antelacidén a la audiencia de
instruccién y juzgamiento.

En los procesos en que sea obligatorio practicar inspeccion judicial, el juez debera fijar lecha y hora para practicarla anles
de la audiencla de instruccion y juzgamiento.

11. Fijacién de audiencia de instruccion y juzgamiento. El juez, antes de finalizar la audiencia, fijara fecha y hora para la
audiencia de Instruccidn y juzgamiento, y dispondra todo lo necesario para que en elia se practiquen las pruebas.
FARAGRAFO. Cuando se advierla que la practica de pruebas es posible y conveniente an la audiencia inicial, el juez de
oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija facha y hora para ella, con el fin de agotar lambién el
objeto de la audiencia de instruccion y Juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se
proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373,

g




fundamentar de mejor manera su defensa, en cambio, el demandante tiene hasta antes
del sefalamiento de la audiencia inicial para estructurar un escrito de demanda amplia y
suficiente ausente de errores, con pruebas actualizadas.

Lo que la demanda significa al demandante la contestacion significa at demandado, es
por ello que las facultades previstas en el articulo 93 del CGP deben ser a favor de ambas
partes, y no depender el uno del otro, so pena de ser inconstitucional.

El derecho fundamental a la igualdad y al debido proceso con el Cédigo Genera del
Proceso — Ley 1564 de 2012 - se elevé a principio potestativo en el articulo 4 y 14 del
estatuto, lo que significa que quienes concurren al proceso de manera voluntaria o por
haber sido citados, deben tener las mismas oportunidades procesales para la realizacién
plena de sus garantias®, es por tal razon, que las normas procesales no deben otorgar
facultades a una sola parte cuando su impacto puede desembocar en detrimento de la
ofra, como ocurre en este caso, pues el demandante podra corregir, aclarar o reformar la
demanda en cualquier momento, y el demandado no, cuyos vacios, errores y ausencia de
la nueva prueba, puede traer como consecuencia perder el proceso.

Con este panorama, es viable afirmar que a la luz del C.G.P., el demandante tiene tres (3)
oportunidades para presentar o solicitar pruebas, las cuales son: (i) Con la presentacion
de la demanda’, (i) En cualquier momento siempre y cuando no se haya fijado fecha para
la audiencia inicial® y (i) Eventualmente en el tramite de una apelacion de sentencia en
caso de cumplir con los supuestos consagrados en la norma’. Situacion contraria ocurre
con el demandado, pues éste, solo tiene dos (2) oportunidades para solicitar o pedir
pruebas: (1) En el momento que presenta la conlestacion de la demanda® vy (2)
Eventualmente en el tramite de una apelacién de sentencia en caso de cumplir con los
supuestos consagrados en la norma. Ahora bien, se podria manifestar que el
demandado también tiene (3) oportunidades si se aplica el numeral 5° del inciso 2° del
articulo 93, ya que en el traslado de la reforma puede ejercer los derechos consagrados
en el articulo 96; pero no hay razén de considerarla como una oportunidad fija, debido a
que, si el demandante no presenta reforma a la demanda, el demandado no esta
habilitado para presentar “un nuevo traslado". Es por ello que, se puede afirmar que
estamos ante un escenario desigual y discriminatorio porque afecta el ejercicio de la
defensa del demandado, situacién inaceptable a la luz de la Constitucion y garantias
procesales, puesto que, en la teoria y en la practica, las oportunidades procesales deben
ser para ambas partes y no depender el demandante del demandado, o viceversa, como
ocurre en este caso. El demandado debera tener la posibilidad de corregir, aclarar o
reformar la contestacién, en lo que compete a pruebas, en cualquier momento siempre y
cuando no se haya determinado fecha para audiencia inicial, y en caso de ser necesario,
correrle traslado al demandante para que ejerza sus derechos.

Para fundamentar lo anterior, es loable traer a colacién el test de proporcionalidad de
igualdad, el cual es aplicado al andlisis de constitucionalidad sobre el derecho aplicado en
el articulo 13 superior, en donde, coma se ha venida haciendo se logran abarcar las tres
premisas, i) Se refiere a situaciones comparables o existe el tertium comparationis; ii)
Persigue un objetivo constitucional valido con el trato diferente; y, finalmente iii) si el trato
diferencia es razonable.

Una vez se he planteado el escenario teorico para destacar el trato diferencial que se le
confiere a las partes dentro del proceso, lo gue origina una palpable desigualdad.,
Reg'istraré la siguiente consideracién analizada desde el contexto del derecho a la
defensa, pues es factible argiiir que, si el demandado después de presentar la
contestacion obtiene una nueva prueba que le ayudaria rutinariamente en el litigio frente a
la decisién que va a tomar el Juez, solo la puede aportar si el demandante reforma la

¢ Sentencia C — 680 del 2008

' Articulo 82.6 del C.G.P.

¢ Ariculo 83.1 del C.G.P.

* Articulo 327 del C.G.P.

“ Articulo 96.4 del C.G.P.

1 Sentencias C — 043 del 2003; C— 676 del 2001 y C - 350 de 1993.



demanda, y serfa muy noble pensar que el demandante realice la reforma para habilitar el
nuevo traslado del demandado y éste allegue la prueba, incluso, y siendo mas pragmatico
y realista, asi el demandante necesite reformar la demanda, si se da cuenta que su
contraparte cuenta con una prueba trascendental, se abstendra a realizarla. Es por tal
razén que las facultades vigentes en el articulo 93 deben ser para ambas partes, so pena
de estar ante una norma ampliamente discriminatoria y desigual, que en la practica alenta
contra la posibilidad que tiene el demandado de estructurar una defensa plena con
pruebas actuales.

Asi las cosas, es oportuno preponderar que, la interpretacion de las normas procesales se
deben ajustar a los derechos reconocidos en la Ley sustancial y constitucional, lo que
permite lograr una efectividad en el procedimiento, donde. no se dé entrada a la
desigualdad y el ejercicio de un derecho a la defensa parcial. Y las dudas que surjan se
aclararen mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal. Pues pese a que las normas procesales son de orden publico™ y por
consiguiente de obligatorio cumplimiento, estas no pueden ir por encima de nuestra Carta
Magna, so pena de cometer un adefesio juridico.

M. LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA PROCESAL
Y PROBATORIA.

En reiterada jurisprudencia, la Corte ha sefalado que, el legislador en virtud de dicha
facultad, es autonomo para decidir la estructura de los procedimientos judiciales; pero la
discrecionalidad para la determinacion de una via, forma una actuacion procesal o
administrativa no es absoluta; es decir, debe ejercitarse dentro del respeto a valores
fundantes de nuestra organizacion politica y juridica, tales como, la justicia, la igualdad,
un orden justo y de derechos fundamentales de las personas como el debido proceso,
defensa y acceso a la administracion de justicia. Igualmente, debe materializar el principio
de la primacia del derecho sustancial sobre el procesal; de lo contrario, la configuracion
legal se tomaria arbitraria. Arbitrariedad que se desprende de la expresién demandada.

En ese orden de ideas, la Corte ha determinado que la legitimidad de las normas
procesales estd dada en funcion de su proporcionalidad y razonabilidad “pues solo la
coherencia y equilibrio del engranaje procesal permite la efectiva aplicacion del concepto
de justicia y, por contera. Hace posible el amparo de los intereses en conflicto”. De esta
manera, resalta que la violacién del debido proceso también ocurre cuando la norma es
excesiva y desproporcionada frente al resultado que se pretende obtener con su
utilizacién. Asl mismo, en materia probatoria la méxima Corporacién Constitucional ha
distinguido que el legislador en el momento que va a regular los medios de prueba debe
garantizar cinco (5) requisitos, de los cuales, por ser relevante en el tema que nos retine
destaco el siguiente: (i) El derecho para presentarlas y solicitarlas.

Desarrollo el presente subtitulo, en razén a que, una posible defensa a la expresion
demandada vigente en el articulo 93 del C.G.P., es la figura constitucional de la libertad
de configuracion legislativa, pues pese a que reconozco dicha facultad, en el instante que
el legislador le otorga una oportunidad adicional al demandante para corregir, aclarar,
reformar y pedir una nueva prueba, y al demandado no, estamos ante una determinacion
arbitraria, excesiva, desproporcionada, que pasa por alto uno de los requisitos
determinados por la Corte, cuando de regular asuntos de naturaleza probatoria se trata.

IV. CONSIDERACIONES FINALES

Manifiesto a la Honorable Corte que, las razones que” respaldan el cargo de
inconstitucionalidad, tiene que ver con una proposicion normativa ‘real y exislente”.
Efectivamente la disposicién acusada tiene relacion con el tema discutido, no es una
inferencia subjetiva del demandante, con ese podemos afirmar que la norma gue se

= Articulos 11 y 13 del C.G.P.



acusa tiene un contenido verificable a partir de la interpretacién de su propio texto, pues el
demandante tiene una oportunidad adicional para presentar pruebas.

El reproche formulado es de naturdleza constitucional, y no fundado solamente en
consideraciones legales y doctrinarias. Por ello, no se configura una impertinencia de los
cargos que aqui se susientan, y no hay una interpretacién subjetiva de las normas
acusadas, puesto que es verificable un problema particular y concreto.

Corolario de lo anterior, ruego a nuestro méximo Tribunal Constitucional, atienda las
consideraciones expuestas y someta a estudio de constitucionalidad la expresion "El
demandante podra” vigente en el articulo 93 ibidem, por ser excluyente, debido a que, la
faculiad de corregir, aclarar y reformar, en especial, la facultad de pedir y presentar
nuevas pruebas. Debe ser otorgada a ambas partes y no solo a una, bajo el entendido
que las oportunidades procesales son garantias para la proteccion de los derechos de las
partes, y en especial, el tema probatorio, por ser e! fundamento de toda decisién judicial.
Asimismo, es cuestionable la dependencia a la que injustamente se encuentra sometido el
demandado, pues si el demandante no hace uso de las facultades otorgadas en el articulo
93, el demandado nunca tendra la posibilidad de surtir un nuevo traslado que le permita
allegar una nueva prueba que no tenia cuando presentd la contestacion inicial.

V. PREMISAS

De io expuesto, surgen las siguientes premisas que permiten concluir que la expresion
demandada es excluyente e inconstitucional:

« Desigualdad: El demandante puede corregir y aclarar su escrito de demanda, el
demandado no puede hacer lo mismo con su escrito de contestacion.

« Desigualdad y vulneracién del derecho a la defensa: El demandante puede
pedir o allegar nuevas pruebas en cualquier momento, el demandado no.

« Desigualdad y vulneracién del derecho a la defensa: Si el demandado después
de presentar la contestacion tiene conocimiento de una nueva prueba, no puede
hacer nada, en cambio, el demandante si puede allegarla o solicitaria.

+ Dependencia injustificada y desigualdad: El demandado solo podra allegar una
nueva prueba al proceso mediante un nuevo traslado, si el demandante hace la
reforma.

+ Desigualdad y vulneracién del derecho a la defensa: Si el demandado comete
algtin error en el escrito de contestacién susceptible de correccion o aclaracion,
debe dejarlo asi, en cambio el demandante no lo deja asi, pues el Cadigo lo
autoriza para que corrija o aclare.

« Frente a la libertad de configuracién legislativa: Es una norma, arbitraria,
excesiva, desproporcionada. Que pasa por alto uno de los requisitos determinados
por la Corte, cuando de regular asuntos de naturaleza probatoria se trata, ademas
de que dicha autonomia no respeta principios y fines del Estado, asi como
tampoco derechos fundamentales.

VI, COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constitucion Politica, numeral 4.
ANEXOS

Original para el Despacho y dos copias de la demanda.

NOTIFICACIONES
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Agradezco la atencion prestada,
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Atentamente,
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