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.Bogoté, D.C.

Honorables Magistrados y Magistradas

Corte Constitucional de la Replblica de Colombia

Ciudad.

Ref: Demanda de inconstitucionalidad parcial del articulo 626 del Cadigo
General del Procese Ley 1564 de 2012 :

Reéﬂetados Doctores y Doctoras:

PR Haliess Dtk , ciudadano colombiano identificado con
C.C.  Protegido por Hatess Data ,ejerzo a través de la presente, la accion de
incofistitucionalidad prevista en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucion

' Polifica de Colombia, en contra del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 en los

siguientes téminos:

1.- identificacion de 2 norma demandada:

Se trata del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso)
corregido por el Decreto Nacional 1736 de 2012, que se frascribe a continuacian:

“Articulo 626. Derogaciones.
Derguense las siguientes digposiciones:

a) Corregido por el art. 16, Decieto Nacional 1736 de 2012. A partir de la
promuigacion de esta ley guedan derogados: artienios 126, 128, Ja expresion
"y a recibir declaracion a les testigos indicados por los solicitantes” del 129,
130, 133, la expresion "practicadas las diligencias indicadas en el articulo
130" del 134, las expresiones "y no hubiere por este tiempo de practicar las
diligencias de que habla el articulo 130" y "sin fales formalidades” del 136 y
202 del Cédigo Civil: artfculos 9% y 21 del Decreto 2651 de 1991; los
grifcutos 8° inciso 2° parts final, 209 A y 200 B de la Ley 270 de 1996; el
erticeln 148 de la Ley 446 de 199€; 211 v 544 del Codigo de Procedimiento
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Civil; el numerat 1 del articio 19 y la expresién "por sorteo piblico” del
articulo 67 inciso 1° de Ia Ley 1116 de 2006: el inciso 2° del articulo 40 de
la Ley 1258 de 2008; la expresién "gque regueritd presentacion personal” del
artfculo 71, el inciso 1° del articulo 215 v el inciso 2° del articulo 309 de la
Ley 1437 de 2011; la expresion "No s requerird actuar por intermedio de
abogado"” del articulo 58 numeral 4, el literal ¢) del numeral 5 del articulo 58
y el numeral 8 del articulo 38 de la Ley 1480 de 2011; el articulo 34 del
Decreto-ley 19 de 2012; y, cualguier norma que sea contraria a ias que
entran en vigencia a pagtir 4o la promulgacion de esta ley,

h) A partir del primero 1°) de octubre de dos mil doce {2012) quedan
erogados: los articulos 19, 90, 91, 346, 445, y 690 del Codigo ce
Procedimiento Civil; y todas las que sean contrarias 2 las que onfran en
vigencia a partir del primero {1°) de o'cn}hre. de dos mil dece (2012).

¢) Corregido por el art. 17, Decreto Nacienal 1736 de 2012, A partir de la
entrada en vigencia de esta ley. en los términas def numeral 4 del artfcalo
627, queda derogado el Cédigo de Procedimiento Civil expedido mediante
lns Dectetos 1400 y 2019 de 1970 v las disposiciones que lo reforman; el
Diecreto 308 de 1974; artfculos 151, 157 2 139, las expresionss "mediante
prueba cientifica” y "en afencién a lo consagrado en la Ley 721 de 2001 del
214, 1a expresién "Bn ef respective proceso el juez establecerd el valor
prohatorio de fa prueba cientifica u otras si asf lo considera” del 217, 225 af
230, 402, 404, 405, 409, 419, ]a expresidn "mientras no preceda” y los
numerales 1 vy 7 del articrlo 757, €1 766 inciso final, y 1434 del Cédigo
Civil: articulos 6°, 8%, 9°, 68 a 74, 804 inciso 1°, 805 a 614, 1006, las
exptesiones "seglin les cordiciones de la correspondiente pdliza’ y "de
manera seria y fundada” dei numerzl 3 del arfticulo 1053, v articulos 2027 3l
2037 del Cédico de Comrerciog art’culo 88 del Decreto 1778 de 1934,
articulos 11, 14 v 16 a 18 de ln Ley 75 de 196%; articulo 69 del Decreto 2820
de 1974; ¢l Deczeto 206 de 1975: arliculo 25 de 1a Ley 9 de 1930; articula 36
del Decreto 919 de 1989; el Decreto 2272 de 1989; el Decrete 2273 de 1989
el Decreto 2303 de 1989: articalos 139 al 147 y 320 a 325 de! Decreio-ley
2737 de 1989; la expresion "Los procesos de diselucidn y fguidacion de
sociedad patrimonial enfre compafieros permanentes, se tramitard por el
rrocecimiento cstablecido an ol Tialo XXX <of Codigo de Procedirmiznio
Civit y serdn del conoctmiento de s juerss de fawilia, en primera
msrancia.” el articulo 7° v 8° pardgrato de 1a Ley 54 de 1990; articulos 10,
11, 21, 23, 24, 41, 46 al 48, 50. 51, 56 v 58 del Decreto 2651 de 199%;
articulos 7° y B de la Ley 25 de 1992; articulos 24 al 30, y 32 de la Ley 235
de 1996; articulo 54 inciso 4° de la Ley 270 de 1996; el artieulo 62 y 4 de
la Ley 388 de 1997; artivutos 2° 2 6%, 9° 10 ai 15,17, 49, 20,22, 23,75 a
29, 103, 137, v 148 salvo los parfarafos 1° y 2° de la Ley 446 de 1998,
arifculos 43 a 45 de la Ley 640 de 2001; artivulo 49 inciso 2°, el parfprafo 3°
del articulo 58, y la exmiesion "Serd aplicable para sfectos del presents
articulo, ¢l procedimicnto consagrade en ¢t articulo 194 del Cédigo de
Comercio 0 ent las normas ue ko modifiguen, adicionee o complemester.”



de artfeulo 62 inciso 2° de la Ley 675 de 2001: articulos 7° v 8° de la Ley
721 de 2001; 1a Ley 794 de 2003; articulos 35 4 40 de la Ley 820 de 2003, el -
articulo 5° de la Ley 861 de 200%; articulo 111 numexal 5 Ley 1098 de 2006;
artfeulo 25 de fa Ley 1285 de 2009; articulos 40 a 45 y 108 de la Ley 1306
de 2009 articulos 1° a 39, 41,42, 44, 1 12, 116, 117, 120 y 121 de la Ley
1395 de 2010; el aticulo 80 de fa Ley 1480 de 20115 y las demds

uy

disposiciones que le sean contrarias. -

2.- Sefialamiento de las normas constiuciorales infringidas.

Articulos 152 Leves estalutarias y 153 Trémite de leyes eslatuterias de la
Constitucion Politica de Ceolombia ;

Leyes 260 de 1596 y 1285 de 2009 Estatutarizs de ia Administracion de Justicia.

3.- Concepto da (a violacion.

El articulo 626 dei Codign General del Proceso deroga vanios articuios de ias Leyes
Estatutarias de Justiciz ash: :

Elliteral a) de lo nonma acusada derege tos aiticulos 209 A y 209 B dé la Ley 270 de 1396
Estatutaria de Justicia. ' : :

El literal ¢) de fa norma balo examen dersma del articuln 25 de 12 Ley 1285 de 1996
Eslatutaria de Justicia,

Asi las cosas la Ley 1564 de 2012, de cavdcier ordinaric, wvulnera la Conslitucion puzs no
puede deragar leyes estaiutarias porque: -

1) La Constitucion orderid expresamenta en i iitera: & del articulo 192 gue el iema de
Administracion de Justicia se ventilara nicamenie en ley estatutaria.

2) La Constitussion ordend en @l articulo 153, un rmite sspecializado y diferente para
las leyes estatutarias.

Conclusiones de lo anterior es que el tema de Administracién de Justicia es privativo de
ley estatutaria y iz Ley 1564 de 2012 ro es ey estalutarie, no suitio el ramile de lay
estatutaria y consecuentemente no puade ravocar lay aefztstaria, incumpliendo con los
mandatos de los articulos 15% y 153 superiores.



4.- Competencis.

Es competente la Corte Constitucional porque se acusa en esta demanda el contenido del
Cédigo Genera! del Proceso, frente 2 los articulos 152 y 153 de la Carta y por lo tanto
debe ser conacida por virtud de! ordinal 4 del articulo 241 Constitucional,

5.- Notificaciones.
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6.~ Anexos,

Copia de [a demanda para efecios de archive.

Cordiaimenie,
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