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Honorables Magistrados
Corte Constitucional
E: s. (DR

LA AKSVAN
REF.: Accion de iznr:i‘ionsti-l;ucionalidad f

Pratedidopor Habeas Data ., ciudadana colombiana. mavor de edad, identificada
con la cédula de cindadania niimero Protegido por Habeas Data , OUTANA0 €1 nombre
propio, con domicilio en la cludad de Bogola, en uso del derecho consagrado en los
artlculos 40, numeral 6% y 241, numeral 4° de la Constitucion Politica,
respetuosarnente me dirfje a ustedes, con ¢l ohietn de interponsr accidm de
inconstitucionalidad contra el inciso 5° del articulo 94 de la Ley 1564 de 2012, en
los siguientes términos:

[ NORMAS ACUSADAS COMO INCONSTITUCIONALES |

Se acusa como inconstitucional el inciso 5° del articulo 94 de la Ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso), cuyo fenor literal es el siguiente:

CARTICULO 94 INTERRUFCION DE LA FRESCRIPCION,
INOFPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA.

(i)

K féemino de presoripeion lambidn se Interrumpe por el
requerimiento escrvfo realizado al dendor directamente por of
acreedor. Esle requeritticnto solo poded hacerse por una ves”,

NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS |

La norma en cita infringe los siguientes articulos de la Constitucion Politica:

“Articulo 158, Todo proyecto de ley debe referirse a wna misma
materia y serdn inadmisibles las disposiciones o modificaciones gue
no se refacionen con efla, £l Presidenie de Ia respectiva comision
rechazard las Iniciativas que 1o se aVengan con este precepto, pero
sus decisiones serdn apelables ante la misma comision, La ley gue
sea objeto de refortna parcial sc publicari en un solo texlo que
incorpore las modiffcaciones aprobadas”,

“Articulo  169. El ftulo de las leves deberd corresponder
precisamente a su contenido, y a su texto precederd esta formula:
"Fi Congreso de Colom#ria, DECRETA”,

RAZONES POR LAS CUALES SE ESTIMAN VIOLADAS LAS NORMAS
CONSTITICIONALES

El inciso 5° del articulo 94 de la Ley 1564 de 2012, resulta inconstifucional por
ser violatorio de los articules 158 y 169 de la Constitucion Politica, que consagran
el principio de unidad de materia, en virtud del cual, todo proyecto de ley debe
referirse 4 una misma materia, resultando inadmisibles las disposiciones que no
guarden telacién directa con la materia especifica del proyecto.

Ahora bien, es un tema ya decantado por la jurisprudencia constitucional, que la
unidad de materia debe ser inlerprefada en sentido amglio, lo que implica que una
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norma unicamente se considerara inconstitucional por ser violatoria de este
principio, cuando no hay conexidad causal o teleologica entre la norma acnsada
como inconstitucional, y i contenido material de la respectiva ley.

Qcurre que con ¢l inciso demandado, se establecid una nueva causal de
interrupcion de la prescripcion, dentro del Codige General del Proceso. Y es
evidente gue una norma que establezca causales de interrupcion de la
prescripeion, es una norma de derecho sustantivo.

En efecto, la prescripeion extingiva es un modo de extinguir las obligaciones y
como fal, su regulacion, incluidas las causales para interrumpirla, debe hacerse a
través de una norma de derecho sustantivo.

Es por ello que hasta anies de la promulgacion del Cédigo General del Procesa, las
causales de interrupcion de la prescripcion, estaban consagradas exclusivamenie
en el articulo 2539 del Cadigo Civil.

De acuerdo con el citado articulo, [a prescripeidn se interrumpe de dos formas:

Naturalmente, mediante el reconocimiento de la deuda por parte del
acrecdor,

Civilmente, mediante la presentacion de la demanda.

Con la entrada en vigencia del articulo 90 del Codigo General del Frocese {enero
de 2014), nace una nueva causal de interrupcion que consiste en el requerimicnio
eserito que le haga el dendor a su acreedor.

No estoy alirmando que una ley no pueda contener disposiciones de caricter
sustantivo y procesal, so pena de ser violaloria de! principio de unidad de materia.
La Corte Constitucional ha sostenide en reitcradas opertunidades, que una ley
puede contener disposiciones sustantivas v adjetivas, y no obsiante, ser
constitucional, como quiera que la unidad de materia debe ser interpretada en
sentido amplio. Es decir, es claro que el hecho que uvna norma de cardcier
sustancial sea incorporada en uma ley procesal, neo la torna inconstitucional,
siempre y cuando tal norma tenga una conexidad fematica con el asunfo principal
quc regula la ley.

Sobre el particular, en sentencia C-487 de 2000, la Alta Corporacion, sosiuivo:

“2.1. Seguin los principios confenidos en los arts, 158y 169 de Ia
Constitucion, en general fodo proyecto de ley debe referirse 2 una
misma maleria  y son Inadmisibles las  disposiciones o
modificaciones que no guarden minguna congruencia, relacion o
conexidad con ella, v en fal virfud, el ftulo de las leyes debe
corresponder precisamente a su contenido.

La Corfe en forma recurrente se ha referido al principio de Ia
unidad de maleria, y ha seflalado que Sste se inspira en ef proposito
de conseguir que el Legislador, racionalice y tecnifigue ¢l proceso
normativo, gue se consigue si el proyecto de que se frafe, adopia un
fema ¢ asunifo principal con arregio al cual se desarrolla e integra
todo el cuerpo mormativo del mismo. Fero sin embargo ha
precisado que dada la imporiancia que tiene ¢l principio
democrdtico en el ordemamientio constitucional, ln unidad de
materia debe ser inferprefada de manera amplia. Por consiguiente,
solo se violan fas reglas que busca preservar ésia cuando una
deierninada norma ne guarda refacion objetiva causal o telecldgica
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con la temdfica general gue denonuna en lz ley de la coal forma
pariell].

2.2 Fs de anotar, que cuatido ¢l Consiituyenfe csiabiccio of
principlo de fa unidad de maferia en modo ajguno cualifico la
nocion de Ssta, pucs solo condiciond su exigencia a ia clrcunstancia
de que hubicra una relacion maferial, objetiva, racional y evidente
entre el asunlto que se debia regutar y ef arficuiado conlenfive de su
desarrolio, Lo gque resulla inaceptable y opuesto por consiguienie a!
aludido principio es Iz auscnicia de conexidad cntre las diferentes
normas que integran Ia ley v Ia cuestion principal gue constituye el
ajeto de dicha regulacion.

For lo anterior, estima la Corte, que tampoco se opore & 1a nocisn
de unidad de materia la circunstancia de gue una ley pucda estar
infegrada por normas susianiivas y procesales, si cllas guardan
enire sf una concxidad femdtica o feleoldgica, en virfud de Ia cual
todas ellas estén dirigidas a conseguiir el desarrolio normativo def
asunto u objelo wmaferial que constifuye el meollo de la ley”
(Megrilias propias).

Lo que ocurre con &l inciso 3° del articulo 94 de la Tey 1564 de 2012, es que 1o
existe una relacion de conexidad causal, teleologica o sistematica, con la materia
de que trata la mencionada lev, como entro a explicar:

El tifulo preliminar de la Ley 1564 de 2012 es del siguienle tenor lteral: “For
medio de la cual se expide el Codigo General del Firoceso y se dictan ofias
disposicioncs™,

Esas oiras disposiciones & las que hace referencia el titulo preliminar, regulan los
siguientes temas: a.) La intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en los procesos en los que sea parte una entidad publica; b)
Modificaciones iniroducidas a los articulos 150, 199 y 269 de la ley 1437 de
2011, que se relacionan con la competencia del Consejo de Estado en segunda
instaneia v cambio de radicacién, el traslado de la demanda a [a Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, v la notificacién del auto admisorio de la demanda
y del mandamiento ejecufivo en ¢l contencioso administrativo, respectivamente; ¢.)
La audiencia de concillacidn extrajudicial en los asuntos contencioso
administrativos d.) Extension de la jurisprudencia en materia de lo contencioso
administraiivo; e.) Tramites notariales; £} Flan de implementacion del cddigo v
comision de seguiriento, y g.) Derogaciones y vigencia.

Camo se observa, fodas las “ofras disposiciones”™ a 1as que hace referencia el titulo

preliminar de la Ley 1364 de 2012, son nortas de carabtcr adjetivo, esto s, gie
regulan aspectos procesales,

La exposicion de motivos se cenlrd en la necesidad de disefiar un proceso mas
expedito, que garantizara el acceso a la administracion de justicia, entendido éste
no sélo como como el ingrese al sistema, sino como la garantia de cbiener una
sentencia justa v prontal,

! “E Codiigo elzborado, persigue que Ios procesos tengan una duracion razonable, sin detrimento
de las garantias de fos justiciables, Fero no se irafa de acelerar por la mpfdez misia, sino de
lograr una cercania real epire Ia incoacicn de Iz demanda y la seniencia gue eviie e desgano v Iz

perdicda de la confianza en ef digano judicial por parte de la oiudadania y como consecuencia 52

arosione 12 democracea.

El accero 4 Ia justicia no puede ser considerado b.‘mp}cmw’f(f‘ COmIO un INgress, que Seria mi
crario p&mvrf‘ﬂwo Y burocratico, smo entendido como la scoion de Hogar a gozar de una justicia
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Asi las cosas, se pregunta: jque relacion de causalidad puede existi entre una ley a
través de la cual se expide ¢l Codigo General del Proceso con el que se busca crear
un proceso mas expedito, Y una norma que consagra ura nucva causal de
Interrupcién de la prescripeién, que por demas, se produce extra-proceso?

Resulta evidente que el inciso 5° del articulo 94 de la Ley 1564 de 2012, es una

norma de derecho sustancial, que nada Hene que ver con el conjunic de dcios a
través de los cuales se hacen efectivos los derechos.

Huelga precisar que en la exposicid v ada se dijo en relacién con iz

e int rr‘u__cma de. I’i_prc%ﬂp_cmn Ta“nnocq_\gg (:Jj cuen m; refere mﬁm,

que se g;eron ern las cAmaras del L,O‘lsareso dela Rcmﬁ'*nca

Ahora bien, los otros incisos del articulo 94 de la Ley 1564 de Z01Z, sl tienen una
conexidad ieleoldgica con la materia que regula la lev, puesto que en tales incisos
no se incluyen nuevas causales de interrupcion de la prescripeion, sino que se
vegula una causal establecida en el Codigo Civil, cual es, la interrupcion civil, que
se da dentro del proceso.

En sentencia C-543 de 1993, cn la que se estudis la constitucionalidad del avticulo
1°, numeral 41, del Decrete 2282 de 1989, por medio del cual se modifico el
articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil, se afirmd que la prescripeioén es una
institucidén que no puede encuadrarse exclusivamente en ¢l ambito del derecho
sustancial, ni en el del derecho procesal. En tal oportunidad, se declard la
e}geqmb‘ha&d del cilade articulo, argumentande gque la norma demandada
16;5_]2111 wentaba la interrupeion de ‘a, prescripeion que se daba dentro del proceso.
Asf fueren los términos empleados en la providencia:

“La prescripeicn se estructura o infegra deniro del proceso. Es claro
que no invade ¢f derecho procesal una csicra 4fena, cuando
mg}&meﬂfzz asuntos afnentes a la prescripeion, gue oCpITeH
dentro del proceso. Pacs, como se ve, Iz prescripeion es instifucicn
gue no puede encuadrarse exclusivamenie en uno de  estos dos
campos: el corvespondiente al derecho sustancial y el del devecho
procesal. No existe confradiccion enfre los articulos 2539 del
Cédigo Civil y 90 del Codigo de Frocedimiento Civil. En realidad
las dos normas se complementan armonicamente, pucs la segunda
se concreta a regular lo concernienfe a la interrupcion de Ja
prescripeicn una vez presentada la demarnda, es decir, denfro
del proceso”, (Se resalta).

Segtin la providencia en cita, el articule 90 del C. de P. C. resultaba constitucional
por cuanto se limitaba a reglamentar una causal de interrupcion que se daba
denlro del proceso.

Cen esta misma argumentacion, el inciso 5° del articulo 94 de 1a ley 1564 de
2012, resulta inconstitucional, puesto que:

que fenga calidad y se concrete en una seniencia justa y pronta. £s justa, cuando se Ie da la razon
a guien la liene desde el punto de visia dei derecho.

Tambidn para frcilitar el avceso se permite Iz ufiifzacion en ef proceso de iodos Ios adclanias
tecnioldgicos en maleria de comupicaciones y se permite 1a realizacion y conservacion electronica
de fas actuaciones, recogiendo [z confianzs que la sociedad de hoy tene ern elios” (vstitato
Colombiana de Derecho Procesal, Exposicion de motivos del proyecto del Codigo General del
Pracess, 5012, pag. 1),
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» No reglamenta una causal de interrupcion establecida en nna norma de
derecho sustantivo, sino gue crea una nueva causal de interrupcion de la
prescripeion.

o No regula lo concerniente a la interrupcion de la prescripcion deniro cel
proceso. Por el contrario, se incluye dentre de un cédigo de procedimierto,
una causal de interrupcion de la prescripeidn dque se da por fuera del

| proceso.

Es decir, 1a materia de que traia la Ley 1564 de 2012, ¢s la regulacion del proceso,
“definido como esa cadena de actos dirigidos a la efectividad de los derechos
‘sustanciales. En ese sentido, hay plena coherencia teleolégica cuando ¢l legislador

vegula una de las causales de interrupeién de la prescripeion que se da deniro de

un proceso, cual es la interrupcidn civil, Lo que no tiene ninguna conexidad

{fematica, es establecer una nueva causal que no se da deniro del proceso, sino gue

se da antes de ésie.

Segun el articulo 169 de la Carta FPolitica, “ef lfulo de las leyes doberd
corresponder precisamentc a su confenido”, Is claro que ¢l titulo preliminar “For
redio de la cual se expide el Codigo General del Froceso y se dician olras
disposiciones™, oo corrcsponde a una norma en la que se estd incloyendo una
causal de interrupcion de la prescripeidn que, s¢ reitera, se da exira-proceso.

Cabe advertiv que el hecho que las causales de inferrupcion de la prescripeion
estén dispersas en el Codigo Civil v en el Codigo General del Proceso, iroplica una
falta de coherencia del ordenamiento legal, que es lo que precisamenie quiso cvitar
el constituyente mediante la inclusion en [a Norma de normas de los articislos 158
y 165,

[ RAZONES POR LAS CUALES LA CORTE CONSTITUCIONAL ES COMFETENTE PARA
CONOCER LA DEMANDA

La Corte Constitucional es competente para conocer la presente accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constitucidn Politica,
numeral 4°, sezun el cual dicha Corporacion decidiva “sobre las demanday de
Inconstitucionalidad gue presenfen los ciudadanos conira las leyes, lanto por su
confentdo material como por vicios de procedimienito e su formacion”,

o NOTIFICACIONES
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