EXP.D-9778

	Número de expediente
	D-9778

	Magistrado ponente
	Luis Guillermo Guerrero Pérez.

	Fecha
	9 de julio de 2013 

	Tema
	Interrupción de la prescripción.

	Norma demandada
	Ley 1564 de 2012. Art. 94. Interrupción de la prescripción, inoperancia de la caducidad y constitución en mora.
(…)

‘‘El término de prescripción también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podrá hacerse por una vez.’’

(se subraya el texto demandado)



II-Cargos del accionante
El inciso 5 del artículo 94 de la ley 1564 de 2012 es contrario a los artículos 158 y 169 de la Constitución Política que consagran el principio de unidad de materia. 
La jurisprudencia ha dicho que la unidad de materia debe ser interpretada en sentido amplio, es decir, una norma será inconstitucional por violatoria de este principio cuando no exista conexidad causal o teleológica entre la norma acusada como inconstitucional y el contenido material de la respectiva ley. La Corte Constitucional ha dicho en reiteradas oportunidades que una ley puede contener disposiciones sustantivas y adjetivas y ser constitucional siempre y cuando se presente conexidad entre las normas.
Ocurre que en el inciso demandado el Codigo General del Proceso estableció una nueva causal de interrupción de la prescripción, consistente en el requerimiento escrito que haga el deudor al acreedor. Este tema es de carácter sustancial y por ende debe tratarse a través de una norma de derecho sustantivo. 
Lo que hace inconstitucional a la norma es que no existe una relación de conexidad causal, teleológica o sistemática entre el incisio demandado y la materia de que trata el Código General del Proceso, pues este únicamente regula normas de carácter adjetivo, es decir de aspectos procesales. 
Además, según el artículo 169 de la Constitución el título de las leyes deberá corresponder precisamente a su contenido y, como se puede apreciar, el titulo preliminar del Código General no hace referencia a una norma en la que se incluya una causal de interrupción de la prescripción. 
[bookmark: _GoBack]Por último, el objetivo de los artículos 158 y 169 de la Constitución es la coherencia del ordenamiento lo cual no se logra permitiendo que las causales interrupción de la prescripción estén tanto en el Código Civil como en el Código General del Proceso. 
III-Actuación
La demanda se encuentra archivada. 
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