Cali, septiembre 26 de 2013

Sefiores

CORTE CONSTITUCIONAL

Sala Plena

Bogota D.C.

Los ciudadanos Protegido por Habeas Data y Protegida por Habeas Data

. identificados al pie de nuestras firmas, residentes en la
ciudad de Cali (Valle) de manera respetuosa solicitamos se dé tramite
a la presente DEMANDADA DE INCONSTITUCIONALIDAD de la Ley
1564 del 12 de julio de 2012 del articule 626 ordinal ¢), expresién
derogada "de manera seriz _y fundada” por las rezones y
fundamentos que exponemos el escrito adjunto.

Aclaramos que esta demanda se surtié con el expediente D-9781, al
cual se le unifico el expediente D-9785 actuando como magistrado
sustanciador el doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en ambos
presentado argumentacion fuera de termino, teniendo la posibilidad de
presentar nuevamente esta demanda, en la cual incluimos el escrito
de la demanda inicial como su subsanacién, para que inicie dicho
proceso como lo estipula dicho magistrado mediante Auto del 2 de
septiembre de 2013 con referencia “Expedientes D-9718 y D-9785".

Protegido por Habeas Data

Con sentimientos de consideracién y respeto nos suscribimos

¥
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A, DEMANDA DE INCORSTITUCIONALIDAD DE LA LEY 1564 DEL 12 DE
JULIO DE 2012 DEL ARTICULO 626 ORDINAL C)
{Cédigo General del Proceso)

1. Sefalamiento de las normas acusadas como inconstitucionales

Con el Codigo General del Proceso expedido por la Ley 1564 del 12 de juiio de
2012 (Diario Oficial No, 48.489 de 12 de julio de 2012, Congreso de la Republica)
en su articulo 626 dercga la expresion “seria y fundada” vigente desde el 1ro de
enero de 2014, por medio del articulo 626 en el ordinal ¢) deroga la expresion "de

manera seifa v fundada” contenida en el numeral 3 del articulo 1053 del Cédigo de
Comercio

NORMA DEMANDADA, Ley 1564 del 12 de julio de 2012 articulo 626 en el
ordinal c): deroga la expresion: "de manera seria v fundade”

Articulo 626. Derogaciones, Derdguense las siguientes disposiciones:

¢) .., i@s expresionss “segun las condiciones de fa correspondiente poliza’ y "de
manera seria ¥ fundada® dei numeral 3 del articulo 1053, y articulos 2027 al 2023
del Codigo de Comercio.

2. Sefalamiento de las normas constitucionales que se consideren
infringidas

Articules 13, 29 y 228: Velar por la vigencia de los derechos fundamentales de

los ciudadanos, como la igualdad, el debido proceso, defensa y acceso a la
administracion de justicia

Articulo 228: Principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, es
necesario que la carga procesal permita la realizacién material de los derechos ¥
del principio de fa primacia dal derecho sustancial sobre las formas

Articuio 228: Accesa efectivo a la administracién de justicia

Articulos 29, 150 y 228 de la Carta Politica: La Corte Constitucional reafirmo, que
de acuerdao con lo dispuesto en los articulos 29, 150 y 228 de la Carta Politica, el
legistador se encuentra investido de amplias facultades para configurar los
procedimientos judiciales, siempre y cuando al hacerlo, respete los principios y
valores constitucionales, garantice los derechos fundamentales y obre de acuerdo
a los principios de razonabilidad y proporcionalidad. En virtud de esta potestacd de
configuracion, el legistador tiene competencia para establecer dentro de ios
distintos tramites judiciales, imperativos juridicos de conducta consistertes en
deberes, obligaciones y cargas procesales a las partes, al juez y a terceros
intervinientes, para asegurar la celeridad y eficacia del tramite procesal, proteger a
las mismas partes e intervinientes, o bien para prevenir situaciones gue impliquen
dafio o perjuicio injustificado a todos o algunos de eslos. En todo caso, las

consecuencias derivadas de una carga procesal, no deben ser desproporcionadas
o irrazonables :

Articulo 95 numeral 7; Principio de sclidaridad con la administracion de justicia
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3. Las razones por las cuales dichos textos se estiman violados.

Las derogatoria de la expresién “seria y fundada® del articulo 626 del CGP
acusado, se fundamentan en la viclacién de un bien juridico importanie como es la
eficaz y recta administracion de justicia, el cual se puede ver afectado a través de
la inatil, fraudulenta o desproporcionada puesta en marcha de la Administracién de
Justicia, come se argumenta a continuacidn, ademas de otros articulos de la
Constitucién que se vulneran y principios como el de razonabilidad vy
proporcionalidad, de sclidaridad con la administracion de justicia (art. 95,7 G.P.),

siendo legitimo que la aseguradora tengan la carga de OBJETAR DE MANERA
SERIAY FUNDADA

La cbjecion debe ser seria y razonada, la ley no puede convertirse en rey de
burlas al permitir la objecion arbitraria, caprichosa, burda o torpe atribuida por via
legisiativa. Ley 1564/2012 (Cddigo General del Proceso) al derogar la expresion
“seria y fundada’ vulnera la Constitucién dado que. cualquier respuesta a la
reclamacion seria legalmente valida, en sentido gramatical negative la objecién
ahora puede ser “inserfia e infundada”, siendo inconstitucional, desborda el
contenido y alcance de la ley, desquicia la jurisprudencia, anula la accidn directa
de la victima, entorpece y dilata la via ejecutiva de la pdliza que presta merito
gjecutivo, genera inseguridad juridica, desfavorece a la parte débil de la
contratacion que obviamente es el asegurado no la aseguradora, favoraciendo a
esta segunda, a méas de su posicion dominante e imposicion de sus condiciones
por medio de la adhesion, desvirtuando la consensualidad, bilateridad, voluntad
de las partes, buena fe, principios reclores en el contrato de seguros,

La péliza prestard mérito ejecutivo contra el asegurador, por si sola, transcurrido
un mes contade a partir del dia en el cual el asegurado o el beneficiario o guien los
represente, entregue al asegurador la reclamacién aparejada de los comprobantes
que, segun las condiciones de la correspondiente pdliza, sean indispensables para
acreditar la ocurrencia y cuantia del siniestro, sin que dicha reclamacion sea
objetada de manera seria y fundada, o de una respuesta inoportuna. Con el
Codigo General del Proceso expedido por la Ley 1564 del 12 de julio de 2012
(Diario Oficial No. 48.489 de 12 de julio de 2012, Congreso de la Reptblica) en su
artictlo 626 deroga la expresion “seria y fundada” vigente desde el 1ro de enero
de 2014, contenida en el numera 3re del articulo 1053 del Cédigo de Comercio,

derogacion que consideramos inconstitucional, como se analiza en el presente
acapite.

Fundamentado en las siguientes razones, que se listan a continuacidn y se
exponen en detalle en el presente escrito, haciendo un breve comentaric a los
“‘Antecedentes del articulo 1053 de! Cédigo de Camersio:

Antecedentes del articulo 1053 dei Cédigo de Comercio

Razdn 1: ¢ Como debe objetar la seguradora, si la condicion de seria y fundada ya
no le rige?

Razén 2: Desconoce el precedente judicial

Razon 3: Se anula la via a la ejecucion de que la péliza

Razén 4: La objecion de cardcter subjetiva y sin ninguna definicion idénea es
inconstitucional

Razon 5: Accién directa de |a victima frente al asegurador

Raztn 6; Respuesta de la aseguradora para no incurtir en mora

Razon 7: La péliza que presta por sl sola mérito ejecutivo

Razon 8: La oferta de indemnizacién, doctrinas y jurisprudencias foraneas

Razon 9: Quitar ta via ejecutiva al beneficiariofvictima
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Razdn 10: Vaclo legislativo

4. El sefalamiento del framite impuesio por la constitucion para Ia
expedicidén del acto demandado y la forma en que fue quebrantado.

Este punto esta subsumido en el numeral 3: “Las razones por las cuales dichos
fextos se estiman violados”.

5. La razén por la cual la corte es competente para conocer de la demanda

La Corte Constitucional esté facultada para declarar la inexequilidad de la norma
demancada por contrariar 1a Constitucion

@. Exposicion de las razones por las cuales dichos fextos se¢ estiman
violados

Antecedentes del articulo 10563 del Codigo de Comercio

El articulo 1053 del Cédigo de Comercio fue subrogado por el articulo 80 de la Ley
45 de diciembre 18 de 1990, que disminuye a un mes, o sea de 30 dias corrigntes,
el nuevo texto es el siguiente, respecto al numeral 3,

“3) Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el asequrado o el
beneficiario ¢ quien los represente, entregue al asegurador la reclamacién
aparejada de los comprobantes que, segln las condiciones de la
correspondiente poliza, sean indispensables para acreditar los requisitos del
articulo 1077, sin que dicha reclamacion sea objetada de manera seria v
fundada. Si la reclamacién no hubiere sido objetada, el demandante deberd
manifestar tal circunstancia en la demanda”.

Que con la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 se deroga la expresién subrayada -
"de _manera seria_y fundada que es inconstitucional cado que vulrera la
Constitucién, expresién contenida en el Articulo 1053 del Codigo de Comercio

afectando las siguientes normas de manera directa el Articulo 1077 en |a siguients
expresicon

‘Articulo 1077 (...) El_asegurador deberd demostrar los hechos o
circunstancias excluyentes de su responsabilidad”. (subrayas fuera de texto)

De manera indirecta los artfculos 2027 al 2023, articulos 1127 a 1133 del Cadigo
de Comercio, con las reformas introducidas por la Ley 45 de 1990: el Articulo 1046
y el Articulo 1080 de la misma codificacin. Afectacion que converge en la
violacion de [os articulos de la Constitucion ya referidos.

¥ la accion directa de la victima contra la aseguradora consagrada en ta Ley 45 de

diciembre 18 de 1990, artlcule 80, queda sin eficacia, Igualmente viclaterio a Ia
Constitucién,

Resquebrajando en sus bases el Codigo de Comercio, el Codigo Civil y, por
supuesto, la ley 45 de 1890 gue estipula la accion directa de la victima centra la
aseguradora que anula la via ejecutiva dado que esta harfa una objecion (ya no de
manera seria o fundada expresiones que se derogan), dejando como alternativa,

Demanda de inconstitucionalidad de fa ley 1564 del 12 de julio de 2012 del articulo 626 ordinal C)
(Codigo General det Procesa) Hoia 3



Unicamente, la accidn ordinaria, y de contera exonerando a la aseguradora de
“demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad’ (art
1077 del C. Ccio), mediante la objecion seria y fundada que sirvid argumento para
multiples pronunciamientos judiciales de los diferentes niveles, construccidn de
una jurisprudencia que unifica criterios, que sirve de precedente y apoye a los
nuevos fallos, que con la norma del CGP referida se anula.

Razén 1: ;Camo debe objetar ia seguradora, si la condicion de seria Vi
fundada ya no le rige?

Parque una premisa asi concebida envuelve ya una cuestién de fondo sujeta, por
lo mismo a la mas amplia controversia $ Cémo debe cbjetar la sequradora, sl fa
condicién de seria y fundada ya no le rige? Una primera respuesta es, va la
expuesta, de manera “inseria e infundada’, otra respuesta seria de cualquier
manera lo importante es dar respuesta para anular la via ejecutiva de Ia poliza, o
simplemente tener una respuesta prefabricada finalizando con Ia expresién “/a
negacion de esta reclamacion es seria y fundada, no obstanie el Cadigo General
del Proceso no exigimos tal condicion”, cuando en vigencia de esta condicién seria
y fundada (que el Codigo General dei Proceso deroga a partir del 1°. de enero de
2014 del numeral 3° del Art. 1053 del C. de Ccio), lo usual de la aseguradora era
dar respuestas no serias e infundadas, de “cajén”, sin tener merecimiento alguno
la reclamacion, sin ninguna argumentacién y/o fundamentacion, o simplemente
hacia ofrecimientos pingues que no se compadecen con la naturaleza e intensidad
del dafio, 0 como objecién listaban una serie de requisitos que la ley no exige, o
simplemente de manera caprichosa rechazaban las pruebas dadas,
eventualmente hacian un objecion serfa y fundada (cuande quien reclama es una
gran empresa, una multinacional o un banco).

Razén 2: Desconoce el precedente judicial

Realidad que se corrobora con el sinndmero de pronunciamientos de lss altas

cortes, tribunales y juzgados de todos los niveles de manera continua y refferada,
desde el siglo pasado al fallar a favor del asegurado, tomador, beneficiario y/o
victima (que a partir de la lay 45 de 1990 es parte del contrato en calidad de
beneficiaria, vigente a la fecha), apoyandose en el precedante judicial que con la

norma Articulo 626 del Cédigo General del Proceso expuesta se desconocs en
absolute,

No debe olvidarse que tanto la responsabilidad extracontractual como Ia
contractual son susceptibles de ser aseguradas y que tratandose de esta Ultima el
asegurado o beneficiario de! contrato de seguro tiene el verdadero caracter de
damnificado o victima, toda vez que su interés asegurable consiste en el
cumplimiento de las obligaciones afianzadas por parte del tomador del seguro.

Los articutos 1127 a 1133 del Cédigo de Comercio, con las reformas introducidas
por la Ley 45 de 1990, regulan el seguro de responsabilicad civil, segtn el cual en
el asegurador se encuentra radicada la obligacién de resarcir a la victima, quien
por tal metivo se convierte en el beneficiario de la indemnizacién, los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado con motivo de un comportamiento suyo
reprochable conforme a la ley, bien en el marco de un contrato, ya por fuera del

mismo, todo, claro esta, sin perjuicio de las prestaciones que a éste le puedan
corresponder,
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Razén 3: Se anula la via a la ejecucion de que la pdliza

La Gnica opcion que deja el Codigo General del Proceso es que la aseguradora no
objete para que la p6liza preste merito gjecutivo dando via a la ejecusion, en la
practica esta opcion es imposiblz que se dé.

Entonces queda la accién ordinaria despojando a la victima de una proteccion
judicial, de una justicia pronta y efectiva por medio de la accidn ejecutiva,
cercenando la accion directa de la victima contra la aseguradora quien dara
cualquier respuesta a la reclamacion v esta es legalmente vélida segin el CGP
impidiendo que la poliza preste merito ejecutivo, con el agravante de que opera en
contra de la victima, quien debe instaurar una demanda ordinaria —la ejecutiva
desaparece-, con los requisitos exigidos por la ley para la demostracion v
cuantificacion ahora debe adjuntar prusbas adicionales para que el juez la admita,
lo cual contradice lo preceptuado en el articulo 1077 de Codigo de Comercio: "£/
asequrador desberd demosirar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad’ articulo que se transcribe en su totalidad:

“Articule 1077. Correspenderd al asegurado demostrar la ocurrencia del sinisstro,
asl como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador debera demostrar

los hechos ¢ circunstancias excluyentes de su responsabilidad”. (subrayas fuera de
texto)

Lo oual no se compadece con la naturaleza de la atribucion del juez, quien ha de
decidir, prima facie, sin profundo analisis juridico, s e documento, con sus
anexos, que se propone a su consideracidn, relne ¢ no los requisitos del titulo
ejecutiva especial ajustado a los presupuestos del ord. 3° del Art. 1053, entre ellos,
si la aseguradora “objeto” ~ya no de manera seria y fundada-, no es, no puede ser
de recibo el criterio subjetivo del juzgador, a quien se le quita el precedente Judicial
en que se apoyada para decidir de la “objecion seria y fundada’.

Razon 4: La objecién de caracter subjetiva v sin ninguna definicidn idénea
es inconstitucional

Asi las cosas, salta a la vistz la base de la inconstitucionalidad, incoherencia e
inconsistencla que desarrolla las practicas de las objeciones de los reclamos de
los seguros por las operadoras que manejan esta actividad y que lo hacen de
manera manifiesta y premeditada al objetar de manera no seria e infundada,
representa unas practicas desleales en la respuesta a la reclamacion de lfos
seguros, en tanto y en cuanto no se establezca la idoneidad de la abjecién por
menos de que esta serd seria y fundada, logrando equilibrio entre las partes con
base en los principios de la buena fe, de indemnizacién y de sequridad juridica,
principios que se vulneran mediante la conceptualizacion unilateral impartida por la
Aseguradera que pretende utilizar medios normativos de mariera sistematica, o
sea, sin suficiente equilibrio juridico entre las partes en ef contrato de seguro, lo
cual pretende por medio del Cédigo General del Proceso perpetuar su posicién
dominante, desconociendo flagrantemente la normativa de los Articulos 1077 del
C. de Co., “E! asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias
excluyentes de su.responsabilidad’, y la Ley 45 de 1990 que concibio la accidn
directa de la victima contra la aseguradora reccnociéndola como beneficiaria y
parte del contrate para un pronta y eficaz indemnizacién, en espacios juridicos y
juicios de valor a su favor, es decir, desplazando la carga de su responsabilidad al
asegurado con beneficio de inventaric a su favor, por tener la posicién dominante
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y jerarquia en el contrato de seguro, forzando a la aceptacién de indemnizaciones
injustas, mucho menores a la entidad. del dafio.

Conducta administrativa gerencial que desemboca en otra instancia, llevandolo
inexorablemente a un proceso ordinario, anulando la via procesal que planiea el
proceso ejecutivo con titule ejecutive complejo estipulada en el Articulo 1053

numeral 3° del C. de Co., en comrespondencia con el Articulo 1077 de! mismo
estatuto comercial

Razén §: Accidn directa de 1a victima frente ai asegurador

Es asi como a través de la ley 45 de 1990 intredujo varias e importantes
enmiendas al régimen del seguro de responsabilidad civil, consagrado en lcs
articulos 1127 a 1133 de la codificacion mercantil, con el propdsito de otorgar una
tutela eficaz a las personas lesionadas con la culpa del asegurado, a quienas dotd

de instrumentos para obtener, de manera efectiva, la reparacion del perjuicio
recikido.

“Articulo 1127: El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la
obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales gue cause el asegurads con
motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo cen la ley v tiene
como proposito el resarcimiento de [a victima, ta cual en tal virtud, se constituye en
el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestacionss que se le
reconozcan al asegurado

En especial modifico el articule 1127 del Cadigo de Comercio transcrito, para
introducir el resarcimientc de la victima como un proposite del sequro, lo hace
constituyéndolo en beneficiario legal de la indemnizacidn por lo tanto tiene el
derecho de obtener copia de las pélizas de seguro, la compariia de seguros esta
obligada a entregar al tomador, al asegurado o al beneficiario duplicados ¢ copias
de la poliza como lo estipula el articulo 1046 Cadigo de Comercio en su Gnico
paragrafo, lo cual facilita el ejercicio de su accion directa.

Articulo 1048, "Paragrafo: El asegurador esta también obligade a librar a peticién y a

costa del tomador, del asegurado o del beneficiario duplicados o copias de la
poliza”.

En este caso, la victima ejerce un derecho propio y ne por subrogacién de su
deudor, no obstante lo cual, entendemos que su derecho contra el asegurador es
un accesorio de la obligacién principal que esta en cabeza del causante del daiio:
en estos cascs de reclamacion por "Accién Directa” las victimas requieren a la
aseguradora sin mediar accidon penal, judicial o administrativa.

Razén §: Respuesta de Ia aseguradora para no incurrir en mota

Si transcurrido el término de un mes previsto en el articulo 1080 del Codigo de
Comercio contado a partir de la presentacién formal de la reclamacion y la
aseguradora no canceld la indemnizacién ¢ no la objetd, debera reconocer
ademas del valor a indemnizar, los intereses por mora por el cumplimiento tardio
de la obligacion o Ja indemnizacion de perjuicios causados por la mora del
asegurador, obviamente si estos son mayorss al interés por mora se debsn
demostrar, en cambio el interés por mora se presume como perjuicic causado,
evidencia que los mismos no tienen por fin compensar por la pérdida de valor que
provoca la inflacion, sino proteger al perjudicado y sancionar a quien teniendo
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pendiente el pago de muchos siniestros la demora es para obtener ilicitamente
una liguidez y unos beneficios que en ofro caso no conseguiria.

Y es igualmente cierto que la comparia aseguradora se encuentra obligada “a
efeciuar el pago del siniestro denfro del mes siguiente a la fecha en que el
asegurado o beneficiario acredite, aun exltrajudicialmente, su derecho” (art. 1080
C. de Co.,), esto es, mediante la presentacion de una “reclamacion aparejada de
los comprobantes que, segin las condiciones de la correspondiente péliza, sean
indispensables para acredifar” el acaecimiento del riesgo y la cuantia de ia
pérdida, conforme a las circunstancias (se subraya; nral. 3% art. 1053 y art, 1077 C.
de Co.). Vencido ese término, gue es de un mes, sin que el asegurador hubiere
satisfecho su deber de prestacion, quedara éste en situacién o estado de mora, a
partir de la cual se hallara obligado a pagar, no sélo la prestacion asegurada, sino
también los intereses moratorios, sancion emergente de su impago o
incumplimiento, consagrado en el articulo 1080 del Cédigo de Comersio
contempla gue

“Articulo 1080. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al
asegurado o beneficiario, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario
cerriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad”

La mora del deudor, en los términos del articulo 1615 del Cédigo Civil, “se debe fa
indemnizacion de perjuicios desde que ef deudor se ha constituido en mora, ¢, si
la obligacién es de no hacer, desde el momento de la coniravencién” En este
orden de ideas, fuerza concluir que la mora del asegurador tnicamente se predica
a partir del momento en que éste, vencido el plazo que tiene para “efecfuar el
pago”, se niega a cumplir su deber de prestacion, no cbstante que el asegurado o

el beneficiario le acreditaron su derecho a ella, mediante prueba idonea que puede
ser judicial o extrajudicial.

Situacién de mora que es improbable que suceda dado gue al derogar la
expresion de “seria y fundada” de la objecion estipulada en el numera. 3° ar. 1053

cualquier respuesta es legalmente valida dado gque no debe cumplir dicha
condicion.

Razén 7: La pdliza que presta por si sola mérito ejecutivo

Se observa entorices ablertamente que el contrato de seguros contrasta con los
juicios de razcnabilidad y proporcicnalidad, al juzgar el titulo ejecutivo complejo,
que le ocurre a la reclamacién en relacion con la objecién de cardcter subjetiva y
sin ninguna definicidn idénea en lo asertivo de lo justo e injuste que pueda
conllevar los sefialados principios por parte de la Aseguradora. En tal sentido LA
POLIZA QUE PRESTA POR Sl S8CLA EL MERITO EJECUTIVO estipulada en el
articulo 1053 numeral 3° del C, de Co., no tiene seguridad juridica al afianzar sus
efectos, cuandc encuentra firme la calidad de siniestro y su cuantla como lo
prescribe el articulo 1077 de la misma codificacion para la reclamacion.

En consecuencia de lo anterior, la incertidumbre subjetiva que representa el titule
gjecutivo complejo, mediante la objecion, referente o las diferencias Gue se
sustraen de la legitima condicién del proceso ejecutivo; y en cuanto a que la
compania se le considera auspiciar un paralelismo juridico que es dubitativo tante
el proceso indemnizatorio administrativo (ya sea per la accidn directa de la victima,
conciliacion o transaccion) como judicial (via ejecutiva ¢ accion ordinaria), nc se
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podra discernir aspectos con alcances y contenidos distintos y definidos con pleno
derecho. En el entendido de que tedricamente, la aseguradora siempre se
encontrara en mejor posicionamiento juridico-comercial v financiero frente a Ia
ventaja del conflicto del seguro, que la hace una conducta de asegurador,
asegurarse favorablemente ¢ desfavorable de acuerdo con el reclamo, que en
dltimas es la objecion del reclamo a sabiendas, que marca la pauta para trasladar
en el proceso ejscutivo U ordinario el fin del seguro para el pago de la prestacion
asegurada, donde finaliza y llega cansado o desgastado el asegurado/victima en
aras del reclamo; ya por ignorancia del juez en temas de seguro o por ventaja
procesal que le otorga el Codigo General del Proceso al derogar la expresion
“seria y fundada’ de la objecion; en la que se cifie sistémicamente la aseguradora:
0 en el peor de los casos, le permite trascender juridicamente a la aseguradora,
para escapar en espacio y liempo para ser vencida, en ditimas en juicio ordinario y
tener de esta manera con plena, si es que se lo permite las circunstancias, de
tiempo, modo y lugar, de sufragar oportunamente el pago de la prestacion

asegurada que antes existia palmariamente a faver del aseguradofvictima, desde
el inicio del reclamo.

Razon 8: La oferta de indemnizacidn, doctrinas y jurisprudencias foranecas

Ademés, las implicaciones legales, conceptuales y contractuales, deben estar
basados en investigaciones de la realidad contractual y procesal de los sequros
(que se agudiza por la inexistencia de una Ley de Seguros en nusstro pais),
evitando ganancias desmedidas a la aseguradora en detrimento de su contraparte,
0 aun mas grave en la ausencia de indemnizacion a la victima que dejaria de ser
injusto para una persona para ser una injusticia social; debido a que el derecho
comparado pudieran manifestarle un concepto de mayor valia de equilibrio en las
reservas tecnicas de los siniestros en curso, como elemento de accion entre las
partes, ya sea por la accién de reparacion directa o por una conciliacién —
transaccion- justa bajo los parémetros de la pdliza; o a través del proceso
ejecutivo complejo de manera eficaz y oportuna, es decir sin dilaciones ni
requisites adicionales, inciusive hasta en el proceso ordinario, que sin lugar a
dudas se debe observar doctrinas vy jurisprudencias de otros paises fieles a sus
principics que contribuyen verdaderos juicios de razonabilidad y proporcicnalidad
respecto de las objeciones de reclamaciones; sin incurrir en inconsistencias de
forma y de fondo; con la misma capacidad legal que producen paises extranjeros
como Europa en los paises de Suiza y Espafia, que sin pretender quitar el proceso
ejecutivo, tiene reglamentade como sucede en Espafa la figura de la oferta
indemnizateria y ef abono parcial de la cuantia indemnizatoria: 0 en Francia con
Ley Badinter expedida en el afio 1985 —siglo pasado- con sus principios vigentes a
la fecha, ampliandose a favor de la victima, respecio de la cual se extracta del libro
DERECHO DE DANOS de autoria de nuestro compatriota, el economista JORGE

PANTOJA BRAVO a editarse en el segundo semastre del presenle afta (afio
2013}, lo siguiente:

‘La oferta de indemnizacion es la liquidacion del siniestro practicada per el
asegurador dentro de los 30 dias de sucedido el siniestro, del cual e asegurado si ia
acepta, procede a su page en los 15 dfas siguientes. En el caso de divergencia
entre el asegurador y el asequrado sobre ia cuantia de la indemnizacién, el
asegurado- tendra derecho a la entrega inmediata de la cantidad fijada por el
asegurador, sin que la percepcidn de esa cantidad impida al asegurado la
reclamacion judicial de la suma superior que, a su juicio, deberfa alcanzar la
indemnizacian, o fa entraga de un abono del 30% por lo menas del monto total de la
pretension o de la oferta de indemnizacion; presuncisn a favor del asegurado, son
claras manifestaciones del principio ‘sofve et repele’, esto es, primerc paga vy luego
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discute o reclama, con base sin duda en la idea de la universalidad dei riesgo en el
SEgUro,

‘En nuestro pais, el caso del menor Nicolas Espitia de 7 afios de edad que fallecio
el 18 de enero de 2007 ahogadc en una piscina del Hotel Hilton en Cartagena, es la
primera vez en nuestro pais que por la investigacion de un fiscal fa Aseguracora
consigna fa suma de 363 millones de pesos del afio 2007 sin ser condenado por un
jusz, y es la primera vez que los perjudicados rechazan esta cantidad significativa,
tal vez es el Gnico caso en la jurisprudencia colombiana de estas caracteristicas™.

Mas adelante describe la ley francesa 85-677 del 5 de julio de 1985 conocida como
Ley Badinter® vigente a la fecha, que introduce un procadimiento especial para la
indemnizacién de las victimas de accidentes de trénsito:

“Fara gue el ofrecimientc sea suficiente Y oporiung, la aseguradora deb_e hacer una
oferta equivalente a indemnizaciones concedidas anteriormente para situacionas
semejantes, similares, sobre la base de informacion emergente de publicaciones

periodicas de sentencias dictadas y de transacciones selebradas anteriormente por
las partes interesadas.

Para el supuesto en que la victima considere insuficiente el ofrecimiento, la cuestién
se dilucidarad en sede judicial, la ley Badinter en su articulo 17 prevé?® si el juez al
fijar en definitiva la indemnizacion, estima que la oferla propuesta por el asegurador
era manifiestamente insuficiente, condenara de oficio al asegurador a entregar al
fonde de garantia una suma a lo sumo igual al 16% de la indemnizacién concedids.
sin perjuicio de los dafios e intereses que en el caso se hayan infligido a la victima.

De acusrdo con el articulo 17, si la propuesta presentada por fa compafiia de
seguros no es aceptada por el reclamante, y en consecusncia el casc va a juicio, 2!
juez debe analizar si la propuesta fue significativaments inadecuada. En tal caso
debe condenar de oficio al asegurador a depositar en el Fondo de Garantia una
suma equivalente al 15% de la indemnizacion fiiada en la sentencia. Este incentivo
fue desde un inicio concebido para fomentar la transaccion (conciliacién} y svitar el
proceso judicial pero también forzd a jueces y compafiias de seguros a disponer de
criterios objetives y publices para cuantificar fos dafios”.

Investigan los reclamos de manera racional dentro de Ia autonomia de la voluntad
de los contratantes, sin expresar condiciones adversas a su favor, ni revindicar

vicios o vacios contractuales o en sus normas comergiales susianciales o
procesales, progresistas.

Razdn 8: Quitar la via ejecutiva al beneficiariovictima

El articulo 1053 ordinal 3 derogada la expresion “seria y fundada” dg la objecién
quita la via ejecutiva siendo esta posible (nicamente cuando la aseguradora no de
respuesta, siendo valida legalmente cualquier respuesta, dejando a criterio
exclusivo de la aseguradora lo que entiende por “objecion” —-ya que la condicién da
seria y fundada desparece-, y bajo su propia interpretacion “objetar”, dado que la

' Ver en extenso “Caso Nicolas Espitia de 7 afios de edad fallecit ahogade en una piscina del
Hotel Hilton en Cartagena”, en &l capitulo "Cuanlificacién del dafo” v en sus poOrmenaras en
“Clasificacion de los dafios” en la presente obra (Derecho de Dafios).

* ‘Loi No 85-677 du 5 juiilet 1985 tendant a I'amélioration de la situation des victimes daccidents de
ia circulation et & I'sceéldration des procédures dindemnisation’. £l nombre ha sido tomado de
Robert Badinter, ministro de Justicia de Francia, autor del proyecto de ley,

* Articula 17. «Si fo Juge qui fixe lindemnité estime que l'ofire proposée par I'zssurcur éiait
manifestement insuffisante, it condamne d'office ‘'assureur & verser au fonds de garanlie prevu par
l'article L. 421-1 dis code des assurances une somme ay plue dgale & 15 % de lindemnité alioude,
sans prejudice des dommages et intéréts dus de ce fait 2 la viciimes.
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ley no especifica ;Cémo debe chjetar la seguradora, si la condicién de seria y
fundada ya no le rige?

Razdon 10: Vacio legisiative

Vacio legislativo que crea ia ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, al
derogar la expresion, pluricitada, “seria y fundada’, que es inconstitucional al
favorecer los intereses de la aseguradora en contra de su contraparte en el
contrato de seguro, desprotege a la victima que por virtud de la ley 45 de 1990 es
beneficiaria y parte del contrato, contraviene el principio rector de una justicia
pronta y eficaz, mengua e! dereche a la victima a una indernnizacion justa
enmarcada dentro del principio de reparacion integral, la via ejecutiva para la
victima se limita exclusivamente cuando la aseguradora no de respuesta, que en
la practica es imposible de que suceda, se repite, con el CGP cualquier respuesta
es legalmente valida, dado gue la condicién de seria y fundada ya no le rige.

7. SUBSANACION DE LA DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL 22
DE AGOSTO DE 2013

Sefiores

HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL
E,S H. D, '

Referencia: Expediente D-9781
Demanda de Institucionalidad contra Literal
c) del articulo 826 de la Ley 164 de 2012

Honorable Magistrado Sustanciador
DR. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Protegido por Habeas Data -, mayor de edad, vecino de esia ciudad, identificado
con la cedula de ciudadania Protegide por Habeas Data Y Protegido por Habeas Data

mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la cedula de
ciudadania = o Prategida por Habeas Data , por medio del presente escrito nos
permitimos supsanar la demanda de la referencia, en cuanto 2 los exigido en el
auto 1 de agosto de 2013, manifiesta que debe corregir la demanda de acuerdo
con las consideraciones en Ia providencia que inadmitid la demanda de
Inconstitucionalidad, en cuanto refiera que ¢l ciudadano que ejerce la accién
publica de Inconstitucionalidad, contra una norma ceterminada debe referir con
precision el objeto demandado, el concepto de violacién y la razén por la cua! la
corte es competente, y en otra parte se tiene “sin embargo el actor se limita a
sefialar la norma constitucional violada, sin realizar Ja exposicién del confenido

normativo de fas disposiciones Conslitucionales que rifie con las hormas
demandadas’,

Por lo anterior nos permitimos subsanar de acuerdo a o solicitado asf:

Objeto de la demanda.

El objeto de la demanda de Inconstitucionalidad dentro del proceso referenciado
s que la Corte declare inexequible e! articulo €26 de la Ley 1564 de 2012, del

literal G, de la expresion “de manera setia y fundada de! numeral 3 del arttculo
1053 del Cédigo de Comercic,
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Concepto de ja violacion

La violacién se presenta cuando, la norma demanda desconoce el Preambuio v
los articulos 13, 29 y 229 de la Constitucidn Politica. Eflo debido a gque la norma,
restringe el acceso a la administracién de justicia, toda vez el articulo 1053 del
Cédigo de Comercio, enuncia tres requisitos para que la reclamacion preste merito
ejecutivo, y en caso de no dar apficacion al articulo antes citado, 1a victima pueda
acudir a la accion ejecutiva contra las aseguradoras, esto porgue la expresion
seria y fundada le daba la posibilidad a la victima de ejercer la accidn directa
contra la asegura seglin lo consagrado en la Ley 45 de 1990. Lo anterior permite
que se de aplicacion al articulo 13 de La Constitucién Nacional, cuando dice que
“fodas las personas nacen libres e iguales ante la Ley, reciben el mismo trafo de
las autoridades y gozaran de los mismo derechos,......". luego entonces quitar la
expresion seria y fundada le restringa a la victima ejercer la accidn ejecutiva,

porque gueda en el arbitrio de la aseguradora simplemente no fesponder por el
dafio causado.

Permitir la dercgacion de la expresién “seria y fundada” significa dejar la victima
desigual ante la ley, siendo ésta la parte débil dentro del contrato entre Ia
aseguradora y asegurado, lo anterior significaria proteger de manera indebida los
intereses de las aseguradoras quienes no estarian obligadas a responder la
reclamacion de manera seria y fundada, desconociendo los derechos de quisnes

- no son tomadores de la poliza, victima y/o beneficiario que se constituyen en
beneficiarios por ministerio de ley.

Con relacion a la modificacion que el Codigo General del Proceso realizo al
numeral 3 dei articule 1053 del Cddigo de Comercio en el articulo 626 de aquél, si
elimind una de las posibilidades para lograr la ejecutividad de la pdliza de seguro
(unto con los documentos de reclamacion y prusha del siniestro, asi ccmo su
objecion -o no-), y par tanto la Gnica circunstancia que permitiria que dicha péliza
preste merito gjecutivo (como titulo compuesto que es) seria el silencio de!
asegurador (Art. 1053, Num. 3, modificado) o su respuesta extemporanea (Arl.
1080 C.Cc). Eliminacién que atenta al debido proceso (A, 29 C.N)
desconociendo el precedente jurisprudencial y, es mas, la unidad jurisprudencial

de las altas cortes, de Ia Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado,
principalmente.

- En consecuencia la norma citada en |a presente demanda viola las disposiciones

dei articulo 29 de la Constitucion Nacional, toda vez que hace parte del debido
proceso al presentar una reclamacién por indemnizacion del dafio causado por el
tomadeor de recibir por lo menos una objecién de manera seria y fundada, o ssa
obtener una respuasta con las exigencias de lo préceptuado en el articule 1053
del Cédigo del Comercio, numerales 1, 2 ¥ 3, lo que traduce en debido proceso
una vez agotado el requisito de procesabilidad presta merito ejecutive fa simple
reclamacion cuando la respuesta de |a aseguradora no concurran los
presupuestos del articulo mencionando en lineas anteriores.

Por Io que constituye una violacién al debido proceso cercenar la posibilidad de
acudir a la jurisdiccidén ordinaria mediante la accion ejecutiva contemplada en el
Codigo de Procedimiento Civil, igualments el articulo 22€ de la C.N. preceptia “se
aplicara a loda clase de actuacionss judiciales y administrativas”, lo antarior se
concluye gue la norma en cita hace nugatorio el derecho, la aplicacion y el
derecho gue le asiste a las victimas para acudir a la administracion de justicia,
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En el mismo sentido ef articulo 228 de la C. N, nos trae el principio de precedencia
del derecho sustancial sobre el formal, la norma demandada viola el principio de
precedencia, toda vez que el cédigo Civil y el Cédigo de Cemercio contempia todo
lo relacionado con los contratos civiles y comerciales, regula la teora de la
voluntad de las partes, dado que el espiritu del legislador era permitir que las
partes quedaran obligadas bajo la {ecria de la voluntad de las partes, siempre y
cuando la aseguradora por ministeric de Ley Articulo 1053, cumpliera con o
pactado en los términos fijados en el citado articulo. Por lo tanto el Codigo General
del Proceso, en su articulo 625 a! derogar |2 expresion seria y fundada modifica la

norma sustancial dejando sin fuerza de reclamacién por via ejecutiva las
condiciones contractuales.

.-Hoyle Corte Constitucional
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