Honorables Magistrados

Corte Constitucional
E. S. D.
Protegido por Habeas Data . ciudadana colombiana, mayor de edad, identificada

con la cédula de ciudadania niimero  Protegizo por Habeas Data , obrando en nombre
propio, con domicilio en la ciudad de Bogota, en uso del derecho consagrado en los
articulos 40, numeral 6° y 241, numeral 4° de la Constitucion Folitica,
respetuosamente me dirjjo a ustedes, con el objeto de interponer accion de

inconstitucionalidad contra el inciso 5° del articulo 94 de 1a Ley 1564 de 2012, en
los siguientes términos:

NORMAS ACUSADAS COMO INCONSTITUCIONALES ]

Se acusa como inconstitucional el inciso 5° del articulo 94 de Ia Ley 1564 de 2012
(Codigo General del Proceso), cuyo tenor literal es el siguiente:

“ARTICULO  94. INTERRUPCION DE IA PRESCRIPCION,
INOFPERANCIA DE LA CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA.

(...

El término de prescripcion también se interrumpe por el
requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el
acreedor. Este requerimiento solo podri hacerse por una vez”,

_NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

La norma en cita infringe los siguientes articulos de la Constitucion Politica:

“Articulo 158. Todo proyecto de ley debe referirse a una misma
maleria y serdn inadmisibles las disposiciones o modificaciones gue
no se relacionen con ella. El Presidente de Ia respectiva comision
rechazard Ias iniciativas que no se avengan con este precepio, pero
sus decisiones serdn apelables ante la misma comision. La ley gque
sea obyelo de reforma parcial se publicard en un solo texto que
Incorpore las modificaciones aprobadas”,

“Articulo  169. El titulo de las leyes deberd corresponder
precisamente a su contenido, y a su texto precederd esta formula:
"El Congreso de Colombia, DECRETA"

- RAZONES POR LAS CUALES SE ESTIMAN VIOLADAS LAS NORMAS
: S s S CONSTTRCTONALES - ]

El inciso 5° del articulo 94 del Cédigo General del Proceso, resulta inconstitucional
por ser violatorio de los articulos 158 y 169 de la Constitucién Politica, que
consagran el principio de unidad de materia, en virtud del cual, todo proyecto de
ley debe referirse a una misma materia, resultando inadmisibles las disposiciones
que no guarden relacion directa con la materia especifica del proyecto.

Ahora bien, ¢s un tema ya decantado por la jurisprudencia constitucional, que la
unidad de materia debe ser interpretada en sentido amplio, lo que implica que una
norma unicamente se considerara inconstitucional por ser violatoria de este



principio, cuando no hay conexidad causal o teleolégica entre la norma acusada
como inconstitucional, y el contenido material de la respectiva ley.

Ocurre que con el inciso demandado, se establecidé una nueva causal de
interrupcion de la prescripeion, dentro del Cddigo General del Proceso. Es evidente

que una norma que establezca causales de interrupcion de la prescripcion, es una
norma de derecho sustantivo.

En efecto, la prescripcidén extintiva es un modo de extinguir las obligaciones y

como tal, su regulacion, incluidas las causales para interrumpirla, debe hacerse a
través de una norma de derecho sustantivo.

El articulo 1625 del Cédigo Civil, reza:

“Toda obligacion puede extinguirse por una convencion en que las
parles Inferesadas, siendo capaces de disponer libremente de Jo
suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademds en todo o en parte:

(...
10.)  Por Ia prescripcion”,

Como se observa, la prescripcion extintiva no se refiere exclusivamente a la

extincion de la accién (como la caducidad), sino que implica la extincion del
derecho sustancial.

Los fundamentos de la anterior afirmacion son los siguientes:
El articulo 2535 del Cédigo Civil define la prescripeidn extintiva asi:

“La prescripcion que extingue las acciones Y derechos ajenos exige
solamente cierfo lapso de tiempo durante el cual no se hayan

gjercido dichas acciones”, (Subrayas y negrillas ajenas al texto
original).

Por su parte, la Sala de Casacién Civil de |

a Corte Suprema de Justicia, ha
expresado sobre el particular:

“(..) debe precisarse que si bien en Ia caducidad se ataca la accion
Y no el derecho, mientras que en la prescripcion se exiinguen, lanto
la accion como el derecho, en ambos casos Ia ley atribuye este
fendmeno al vencimiento de ciertos plazos en ella sefialados sin que
se ejercite la accion correspondiente, por lo que el acreedor que
acepte la entrega de titulos valores, debe cediirse no solamente al
cumplimiento de los requisitos de indole formal, sino someterse a

las condiciones de presentacion para su cobro dentro de los
términos que Ia ley impone (...)”.1 (Negrillas propias)

La doctrina ha dicho sobre lo siguiente:

“(..) no se remite a duda que la declaracion de la prescripcion
implica  inmediatamente la  extincion de Ia pretension
correspondiente al derecho en cuestion. A lo que se agrega, gue no
se lrata simplemente de privar al derecho de tutela (prescindir
de la responsabilidad inherente al débito, dentro de la plenitud del

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 14 de marzo de 200 1, Exp. No. R-6550.



conceplo de obligacion, sino de la afectacion del derecho, esto es, de

' suextincion misma. O sea que mds alld de Ia Imposibilidad de

. hacer efectivo el derecho prescrifo, lo que se tiene es su
" extincion. De ahi su efecto “liberatorio.”

(.)

Concretamente, el derecho nacional, Iejos de limitar el alcance de
la prescripcién extintiva a las acciones, lo proyecto a los
derechos (v no solo a los de crédito). Inclusive el art. 1527 Eici
dentro de Ia disciplina de las denominadas “obligaciones
naturales”, resalta el hecho de que las “obligaciones civiles
lquedan] extinguidas por prescripcion™. (Se resalta).

Y asi lo ha entendido la Corte Constitucional en sentencias como la C-227 de 2009
en la que sostuve:

“En virtud de la prescripcion, en su dimension liberatoria (a la que
se refiere el preceplo acusado), se tiene por extinguido un derecho
que, por no haberse ¢jercitado, se puede presumir que ¢l fifular lo
ha abandonado; por ello en Ia prescripcion se tiene en cuenta la

razon subjetiva del no ejercicio, o sea la negligencia real o supuesta
del tifular”. (Negrillas propias).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la prescripcion implica la extincion de los
derechos y éstos se consagran en normas de derecho sustancial, aspectos como el
momento a partir del que corre la prescripcidn extintiva, el término de la misma y

las causales de interrupcién, deben regularse a través de normas de derecho
sustancial.

Es por ello que hasta antes de la promulgacion del Cédigo General del Proceso, las

causales de interrupcion de la prescripeion, estaban consagradas exclusivamente
en el articulo 2539 del Codigo Civil®.

De conformidad con este articulo, la prescripcion se interrumpe:

Naturalmente, mediante el reconocimiento de la deuda por parte del
acreedor,

Civilmente, mediante la presentacion de la demanda.

Con la entrada en vigencia del articulo 90 del Cddigo General del Proceso (enero
de 2014), nace una nueva causal de interrupcién que consiste en el requerimiento
escrito que le haga el deudor a su acreedor.

No estoy afirmando que una ley no pueda contener disposiciones de cardcter
sustantivo y procesal, so pena de ser violatoria del principio de unidad de materia.
La Corte Constitucional ha sostenido en reiteradas oportunidades, que una ley
puede contener disposiciones sustantivas y adjetivas, y no obstante, ser
constitucional, como quiera que la unidad de materia debe ser interpretada en
sentido amplio. Es decir, es claro que el hecho que una norma de caricter
sustancial sea incorporada en una ley procesal, no la torna inconstitucional,

siempre y cuando tal norma tenga una conexidad teméatica con el asunto principal
que regula la ley.

Z HINESTROSA, Fernando, “Tratado de las obligaciones”, Tomo I, Universidad Externado de Colombia.
2002, pig. 813.

* Ari. 2539 del C.C.C. “La prescripeion que exfingue las acciones ajenas, puede inferrumpirse, ya natural,
ya civilmente.

Se interrumpe naturaimente por el hecho de reconocer el deudor Ia obligacion, ya expresa, ya Licifamente.,
Se interrumpe civilmente por la demanda Judicial; salvo los casos enumerados en ef articulo 2524



Sobre _;‘I .';ﬁ_art'icular, en sentencia C-487 de 2000, la Alta Corporacion, sostuvo:

w9200 Segiin los principios conlenidos en los arts. 158 Y 169 de Ia
 Counstitucion, en general fodo proyecto de ley debe referirse a una
misma materia y son inadmisibles las disposiciones o
modificaciones que no guarden ninguna congruencia, relacion o
conexidad con ella, y en tal virtud, el titulo de las leyes debe
corresponder precisamente a su contenido.

La Corfe en forma recurrente se ha referido al principio de Ia
unidad de materia, y ha sefialado que éste se inspira en el propésito
de conseguir que el Legislador, racionalice y fecnifique el proceso
normative, que se consigue si el proyecto de que se trate, adopta un
lema o asunto principal con arrcglo al cual se desarrolla e integra
fodo el cuerpo normativo del mismo. Pero sin embargo ha
precisado que dada la imporifancia que tieme el principio
democrdtico en el ordenamicnto constitucional, la unidad de
materia debe ser interpretada de manera amplia. For consiguienfe,
s6lo sc violan las reglas que busca preservar ésta cuando una
determinada norma no guarda relacion objetiva causal o feleoldgica

con la tematica general que denomina en la ley de la cual forma
parte[1].

2.2. Es de anotar, que cuando el Constituyenie establecio el
principio de la unidad de materia en modo alguno cualificé Ia
nocion de Esta, pues solo condiciono su exigencia a la circunstancia
de que hubiera una relacion material, objetiva, racional y evidente
entre el asunlo que se debia regular y ¢l articulado contentivo de su
desarrollo. Lo que resulta inaceptable y opuesto por consiguiente al
aludido principio es la ausencia de conexidad entre las diferentes

normas que infegran la ley y la cuestion principal que constituye el
objefo de dicha regulacion.

For lo anterior, estima la Corte, que tampoco se apone a la nocion
de unidad de materia la circunstancia de que una ley pueda estar
infegrada por normas sustanfivas y procesales, si ellas Zuardan
entre si una conexidad femitica o teleoldgica, en virtud de la cual
todas ellas estén dirigidas a conseguir el desarrollo normativo del
asunfo u objeto material que conmstifuye el meollo de la ley”,
(Negrillas propias).

Lo que ocurre con el inciso 5° del articulo 94 de la Ley 1564 de 2012, es que no
existe una relacion de conexidad causal, teleolégica o sistematica, con la materia
de que trata la mencionada ley, como entro a explicar:

El titulo preliminar de la Tey 1564 de 2012 es del siguiente tenor literal: “Por

medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan ofras
disposiciones”.

Esas otras disposiciones a las que hace referencia ¢l titulo preliminar, regulan los
siguientes temas: a.) La intervencion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en los procesos en los que sea parte una entidad publica; b.)
Modificaciones introducidas a los articulos 150, 199 y 269 de la Ley 1437 de
2011, que se relacionan con la competencia del Consejo de Estado en segunda
instancia y cambio de radicacion, el traslado de la demanda a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y la notificacion del auto admisorio de la demanda
y del mandamiento ejecutivo en el contencioso administrativo, respectivamente; c.)



La audiencia de conciliacién extrajudicial en los asuntos contencioso
administrativos d.) Extension de la jurisprudencia en materia de lo contencioso
administrativo; e.) Tramites notariales; f.) Plan de implementacion del codigo y
comisién de seguimiento, y g.) Derogaciones y vigencia.

Como se observa, tanto el Codigo General del Proceso como tal, como las “ofras
disposiciones” a. las que hace referencia el titulo preliminar de la Ley 1564 de
2012, son normas de carécter adjetivo, esto es, que regulan aspectos procesales,

La exposicion de motivos se centrd en la necesidad de disefiar un proceso mas
expedito, que garantizara el acceso a la administracion de Jjusticia, entendido éste

no sélo como como el ingreso al sistema, sino como la garantia de obtener una
sentencia justa y pronta“,

Asi las cosas, se pregunta: jqué relacién de causalidad puede existir entre una leya
traves de la cual se expide el Codigo General del Proceso con el que se busca crear
un proceso mas expedito, y una norma que consagra una nueva causal de
interrupcion de la prescripcion, que por demas, se produce extra-proceso?

Resulta evidente que el inciso 5° del articulo 94 de la Ley 1564 de 2012, es una
norma de derecho sustancial, que nada tiene que ver con el conjunto de actos a
traves de los cuales se hacen efectivos los derechos.

Huelga precisar que en 1Ci
nueva causal de interrupcién de la

nue erru i0 0co se encucnira referencia
alguna respecto de los motivos por los cuales se incluyo esta norma, en los debates

que se dieron en las cdmaras del Congreso de la Republica.

Ahora bien, los otros incisos del articulo 94 de la Ley 1564 de 2012, si tienen una
conexidad teleoldgica con la materia que regula la ley, puesto que en tales incisos
no se incluyen nuevas causales de interrupcion de la prescripcion, sino que se

regula una causal establecida en el Codigo Civil, cual es, la interrupcién civil, que
se da dentro del proceso.

En sentencia C-543 de 1993, en la que se estudio la constitucionalidad del articulo
1°, numeral 41, del Decreto 2282 de 1989, por medio del cual se modificd el
articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, se afirmé que la prescripeion es una
institucion que no puede encuadrarse exclusivamente en ¢l dmbito del derecho
sustancial, ni en el del derecho procesal. En tal oportunidad, se declaré la
exequibilidad del citado articulo, argumentando que la norma demandada

reglamentaba la interrupcion de la prescripcion que se daba dentro del proceso.

Estos fueron los términos empleados en la providencia:

! “E1 Codigo elaborado, persigue que los procesos tengan una duracion razonable, sin defrimento
de las garantias de los justiciables. Pero no se trata de acelerar por la rapidez misma, sino de
lograr una cercania real entre la incoacion de Ia demanda y la sentencia gue evite el desgano y la

rérdida de la confianza en el drgano judicial por parte de Iz ciudadania Y como consecuencia se
erosione la democracia.

El acceso a la justicia no puede ser considerado simplemente como un ingreso, que seria un
criterio parasitario y burocritico, sino enfendido como Ia accion de llegar a gozar de una justicia
que lenga calidad y se concrete en una sentencia justa y pronia. Es Justa, cuando se le da Ia razén
a quien la tiene desde el punto de vista del derecho.

También para facilitar el acceso se permite la utilizacion en el proceso de fodos fos adelantos
fecnoldgicos en materia de comuinicaciones y se permite la realizacion Yy conservacion electronica
de las actuaciones, recogiendo la confianza que la sociedad de hoy ftiene en ellos” (Instituto

Colombiano de Derecho Procesal, Exposicion de motivos del proyecto del Codigo General del
Proceso, 2012, pag. 1).



“La prescripcion se estructura o integra dentro del proceso. Es claro
que no ivade el derecho procesal una esfera ajena, cuando

- reglamenta asuntos atinentes a la prescripcion, que ocurren

- dentro del proceso. Pues, como se ve, Ia prescripcion es
Instifucion que no pucde encuadrarse exclusivamente en uno de
estos dos campos: ¢l correspondiente al derecho sustancial y el del
derecho procesal. No existe contradiccion enfre los articulos 2539
del Codigo Civil y 90 del Codigo de Procedimiento Civil. En
realidad Ias dos normas se complementan armonicamente, pues Ia
segunda se concreta a regular lo concerniente a la interrupcion de
la prescripcion una vez presentada la demanda, es decir,
dentro del proceso”. (Se resalta).

Segun la providencia en cita, el articulo 90 del C. de P. C. resultaba constitucional

por cuanto se limitaba a reglamentar (no a crear) una causal de interrupcion que
se daba dentro del proceso (no fuera de é1).

De conformidad con esta ratio decidendi, que es obligatoria para todos los
operadores juridicos (incluida la misma Corte Constitucional), una norma que no

reglamenta sino que crea una nueva causal de interrupcion de la prescripcidn,
que se da por fuera del proceso, es inconstitucional.

Con esta misma argumentacion, el inciso 5° del articulo 94 de la Ley 1564 de
2012, resulta inconstitucional, puesto que:

® No reglamenta una causal de inferrupcion establecida en una norma de
derecho sustantivo, sino que crea una nueva causal de interrupcion de la

prescripcion.

No regula lo concerniente a la interrupcion de la prescripcion dentro del

proceso. For el contrario, se incluye dentro de un cddigo de procedimiento,

una causal de interrupcién de la prescripcién que se da por fuera del
proceso.

Es decir, la materia de que trata la Ley 1564 de 2012, es la regulacion del proceso,
definido como esa cadena de actos dirigidos a la efectividad de los derechos
sustanciales. En ese sentido, hay plena coherencia teleolégica cuando el legislador
regula una de las causales de interrupcion de la prescripcion que se da dentro de
un proceso, cual es la interrupcién civil. Lo que no tiene ninguna conexidad

tematica, es establecer una nueva causal que no se da dentro del proceso, sino que
se da antes de éste.

Se insiste, la prescripcién, segun el Codigo Civil, extingue los derechos. iPuede
entonces el legislador, so pretexto de regular el derecho de accién, legislar sobre
aspectos relativos a la extincion de los derechos? Seguin los articulos 158 y 169 de
la Constitucion Politica, mediante una norma a través de la cual se expide el
Cddigo General del Proceso, no lo puede hacer.

;Qué relaciéon de causalidad tiene esta nueva causal de interrupcion con el
proceso? Advierto que ninguna puesto que no se estd dando ningtin efecto a un
acto procesal (como lo seria la notificaciéon de la demanda), ni se estd regulando

exclusivamente el derecho de accion (verbigracia mediante el establecimiento de
una caducidad).

Es tan claro que la prescripcion implica la extincién no solo de la accion sino del

derecho, que las diferentes prescripciones se encuentran consagradas en codigos
de naturaleza sustantiva.



Asi po}'ejemplo, la prescripcién de la accién ejecutiva y de la ordinaria, estin
reguladas en el articulo 2536 del C. C., que reza:

- “La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) arios. Y Ia ordinaria
por diez (10).

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco

(5) arios, y convertida en ordinaria durard solamente otros cinco
5)”,

Por su parte, en el Codigo de Comercio, se regulan varias prescripciones como por
cjemplo:

La prescripeion de las acciones de los asociados, prevista en el articulo 256
del C. de Co:

“Las acciones de los asociados enire si, por razon de la sociedad yla
de los liquidadores contra los asociados, prescribirin en cinco arios
a partir de la fecha de disolucion de Ia sociedad,

Las acciones de los asociados y de terceros contra los liquidadores
prescribirdn en cinco afios a partir de la fecha de la aprobacion de
la cuenfa final de la liguidacion”,

¢ la prescripcion de las acciones cambiarias derivadas del cheque, regulada
~ en el articulo 730 del C. de Co., que dice a la letra:

“Las acciones cambiarias derivadas del cheque prescriben: Las del
ultimo tenedor, en seis meses, contados desde la presentacion; las
de los endosantes y avalistas, en el mismo término, contado desde el
dia siguiente a aquel en que paguen el cheque”,

la prescripcion de las accién cambiaria y de regreso, prevista en los
articulos 789 y 790 del Estatuto Mercantil:

Art. 789. “La accidn cambiaria directa prescribe en fres afos a
partir del dia del vencimiento”.

Art. 790. “La accion cambiaria de regreso del iilfimo tenedor
prescribird en un afio contado desde Ia fecha del protesto o, si el
titulo fuere sin protesto, desde la fecha del vencimiento; V., en su
caso, desde que concluyan los plazos de presentacion”,

° La prescripcion de las acciones derivadas del contrato transporte,
consagrada cn el articulo 993 del C. de Co., que dispone:

“Las acciones directas o indirectas provenienies del contralo de
transporte prescriben en dos arios.

Ll termino de prescripcion correrd desde el dia en que haya
concluido o debido concluir Ia obligacion de conduccion.

Este término no puede ser modificado por las partes”.

La prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, regulada
en el articulo 1081 del C. de Co., en los siguientes términos:



"fI}E. prescripcion de las acciones que se derivan del contrafo de

seguro o de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o
extraordinaria”,

Como se observa, si la prescripcion implica unicamente el fenecimiento de la
accion, jpor qué las prescripciones no estin reguladas en codigos de naturaleza
procesal? jPuede un codigo de procedimiento determinar los términos de las
prescripciones de las acciones derivadas de los diferentes contratos? JSeria
coherente que en un codigo de procedimiento se regularan las prescripciones
respecto del contrato de seguro o de transporte?

Se concluye que este es un tema que no hace parte de las materias que pueden ser
reguladas dentro de un cédigo de naturaleza procesal, lo que implica la falta de

unidad de materia que existe en relacion con el inciso 5° del articulo 94 del
Codigo General del Proceso.

Segun el articulo 169 de la Carta Politica, “el titulo de las leyes deberd
corresponder precisamenle a su contenido”. Es claro que el titulo preliminar “Por
medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan ofras
disposiciones”, no corresponde a una norma en la que se esta incluyendo una
causal de interrupcion de la prescripeion que, se reitera, se da extra-proceso.

Cabe advertir que el hecho que las causales de interrupcion de la prescripcion

estén dispersas en el Codigo Civil y en el Codigo General del Proceso, implica una

falta de coherencia del ordenamiento legal, que es lo que precisamente quiso evitar
¢l constituyente mediante la

inclusion en la Norma de normas de los articulos 158
y 169,

RAZONES POR LAS CUALES LA CORTE CONSTITUCIONAL ES COMPETENTE PARA
CONOCER LA DEMANDA

La Corte Constitucional es competente para conocer la presente accidén de

inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241 de la Constitucion Politica,

numeral 4°, segin el cual dicha Corporacion decidird “sopre las demandas de
mconstitucionalidad que presenten los ciudadanos conlra las leyes, tanto por su
contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion”
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