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Corte Constitucional
E. S, D. Wew

Magistradd sustanciadora: Dra. Diana Fajardo Rivera
Referencia; Expediente: D-12875

Referencia: Demanda de Inconstitfucionalidad
contra el arficulo 382 y el aparte del articulo 626 de
las derogaciones expresas, mediante el cual se
deroga el articulo 49 inciso 2° de la Ley 675 de 2001
dela Ley 1564 de 2012 Cédigo General del Proceso.

| ___Asunfo: Subsanacién demanda |

Respetada Magistrada:

Protegido por Habeas Data i, mayor de edad identificado con la C.C.N°

Protegidopor HabeasData ~ BOgotdl, comedidamente me permito presentar el
escrifo de subsanaciéon de la demanda inadmitida por su parte, de
conformidad con lo establecido en el articulo 4° del decreto 20467 de 19911,
a efecto qgue se dé curso ala accién de inconstitucionalidad de la referencia.

Habida cuenta que los defectos denunciados en la prudencia inadmiosoria
hacen referencia a los requisitos de certeza y suficiencia, procederé o
adecuarlos en esta oportunidad de manera sucinta y separada.

Como quera gue le primer reparo del referido proveido, hace referencia a la
falta de argumentacion del quebrantamiento de los articulos 132 y 582 de la
C. N., procederemos en primero lugar a otender este reparo, como sigue:

Concepto de la violaciéon del articulo 13 C.P.

El derecho a la igualdad del art 13 CP.: La Corte ha reconocido que existen fres
diferentes dimensiones del derecho a la igualdad. En efecto, la Corporacién ha
dicho que de la cldusula de proteccidn del articulo 13 de la Constitucidn se derivan:
i} una regla de igucldad ante la ley, comprendida como el deber estatal de

1 Articule 62, Repartida la demanda, &l maglistrado sustanciador proveers sobre su admisibilidad dentro de los diez dias sigulentes,
Cuznde |a demanda no cumpla algune de los requisitos previstos en el articul do, se le concederdn tres diss al demandante pera que proceds a corregirla sefaldndole
con precisién los requisttos Incumplides, Si no o hiclere en dicho plazo se rechazara.

2 Articulp 13, Todaslas personas nacen libres e iguales ante |a lay, recibirdn la misma protercidn y trate de las auteridades y gozaran de les mismos derachos, lbertades
y eportunidades sin ni discriminacidn por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lergua, religion, opinlén politica o filosdfica. £l Estado promoverd las
condiciones para que Iz igusldad sea real y efectiva y adoptzrd medidas en favor de grupos diseriminades o marginacos. El Estade proteger especialmente & aquellas
perscnas que por su condicion econdmica, flsica o mental, se encuentren en clicunstancia de debilidad manifiesta y sancionard [os abusos o maltratos que contra 2lias se
cometan,

3 Articulo 58, Se garantizan la propledad privada y los demés derechos adouirides con arreglo a fas leves civiles, los cuzles no puedsan sar desconocidos ni vulnerados par
leyes pasteriores, Cuando de |2 aplicacidn de una ley expedida por motives da utllidad piblica o interés sacial, resultaren en conflicto los dereches de los particulares con
la necesidad por efia reconocida, el interés privado deberd ceder al intergs plblico o social. La propiedad es ura funcidn social que mplica obligacionas. Como tal, e es
inherante una funcidn ecclégica. Bl Estado protegerd y promoverd las formas asoclativas y solidarias de propledad, Por motives de utilidad puiblica o de Interés social
dafinidos por el legislader, podrd haber expropiacién mediznte sentencla judicial e indemnizackdn previa. Esta se fijard consultando los intereses de la comunidad v dlel
afectado. En los cases que determine el legislader, diche expropiacidn podid adel por via administrativa, sujeta a posterior sceidn contenciosa-administrativa,
ireluso respecto del pracio,
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imparcialidad en la aplicaciéon del derecho frente a todas las personast; i) una
prohibicién de discriminacién®, que implica que el Estado y los partficulares no
puedan aplicar un frato discriminatorio a partir de criterios sospechosos construidos
a partir de -entre otras- razones de sexo, raza, origen étnica, identidad de género,
religion u opinién poltica; v i) un mandato de promocién de la igualdad de
oportunidades o igualdad materiali®l, entendido como el deber publico de ejercer
acciones concretas destinadas a beneficiar a grupos discriminados o marginados
de manera sistemdtica o histérico, a fravés de prestaciones concretas o cambios en
el disefio institucional (acciones afirmativasi4l),

Se tiene asl que, hablar de igualdad o desigualdad, siguiendo alguna variante de la
férmula cldsica (como la contenida en el articulo 13 de la Constitucion Politica),
tiene sentido sdlo en la medida en gque se respondan las siguientes tres preguntas: i)
slgualdad enfre quiénes?; i) zlgualdad en quég?; vy iii) slgualdad con base en qué
criterio? Las dos primeras preguntas se pueden responder simplemente acudiendo
a los argumentos de la demanda.

La horma demandada (el articulo 382 del C.G. del P.), reza asi:
La demanda de impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de
cualquier ofro rgano directivo de personas juridicas de derecho privado, solo podré proponerse, so pena de
caducidad, dentro de los dos (2) messs siguientes a la fecha del acto respectivo y deberd dirigirse contra la
entidad. Si se tretare de acuerdos o actos sujetos a registro, el términe se contara desde la fecha de la inscripcion.

Se fiene que se crea una discriminaciéon odiosa e injustificada enire los acuerdos o
actos sujefos a registro, para los cuales el término “se contard desde la fecha de la inscripcién”,
pero para los demds [como es el caso de las actas de asamblea de copropiedades,
este término comienza a contarse desde la fecha de la asamblea, y si se propugna
por un criferio de publicidad y oponibilidad, lo cierto es que la Ley 675 de 2001,
consagraba una prevision gue garantizaba que los copropietarios pudieran
conocer las decisiones adoptadas en la Asambled, pero ahora con la norma
demandada, se fiene que debe acudir a la jurisdiccidn sin que se conozca el
contenido el acta, o pueda saber si este documento consagra o contiene las
decisiones que fueron aprobadds en la asamblea, pues no hay la perentoriedad de
la publicacion para que se puedan confrovertir, es decir, por no ser un documento
sujeto o inscripcion, no es necesaria su publicacion, pero para demandar, el termino
en forma inequifativa y desigual, le comenzard a contar desde la fecha de Ia
asambled, con independencia de que pueda conocer en debida forma el
centenido del acto, garantia que si se tenia con la normao de la ley 675 de 20014,

Lo anterior de manera palmaria acredita el tratamiento desigual e inequitafivo acue
trae la norma demandada, pues de la redaccion de la norma actualmente vigente,
se fiene que para demandar el acta de una asamblea de copropietarios si la misma
no es sujeta a registro o inscripcidn, el termino para demandar le comienza a contar
(chora) desde la fecha de la asamblea, pero si ese documento debe ser inscrito o
registrado, el termino para poder impugnarla, se le contabiliza cuando el mismo ha
sido objeto de publicacion u oponibilidad, que es lo justo y reclamado mediante la
demanda incoada.

Asl queda debldamente acreditado mostrar, que el fratamiento normative a los
actos que son objeto de inscripcidn o regdistro es diferente respecto a los actas de
las decisiones de asamblea que no lo son [como es el caso de las decisiones de
asamblea de copropietarios de bienes inmuebles sujefos a propiedad horizontal), lo

l\er, entre ctras sentenclas, T-644/98; T-670/99; C-836/01; v C-1101/01.
¥l\er, entre otras santencias, A-268/10; C-293/10; T-528/12; y C-605/12.

Plyjer, entre otras sentencias, ¢-371/00; C-613/13 y C-504/14,

Bl |2 Corte ha definids las acciones afirmativas come aquells “discriminacidn gue se sustznta en medidas normatives cuyo criterip diferendiador s uno de los criterios
prohibidos por el articulo 13 de fa Constitucidn paro que se fundamenta en el deber del Estade de tomar las medidas adecuacas para proteger 3 grupos histéri
marginades comao el grupe de las mujeres, entre otros” (Corte Constitucional, Sentencls C-534/05. Magistrade Ponente: Humberto Sierra Porta),

4 Articulo 48 de |a ley 657 de 2001. Impugnacidn de decisiones. El administrador, el Revisor Fiscal y les propletarios ce bienes privacles, pedrén impugnar fas decisionas
de |a esarnblea generes| de propietarios, cuando ne se ajuslerl a Ias prascrlpdorleslesalus © &l reglamento de |a propledad horizontal, La mpugnacién solo podra intentarse
dentro de los dos (2] meses siglientas a [a fecha de la comuni ar in de la respectiva acta, Serd apli para efectos del prazents articulo, el procedimiento
consagrado =n ef artfoulo 154 del Codigo de Comerdo o en las normas que lo mediflguen, adicionen o complementen,

Pardgrafo. Excaptianse de la disposicién contenidz en el presente articulo, las decizsiones de la 2samblea genersl, por medis de s cuales se impongan sanciones por
Incumplimiento de ebligaciones no pecuniarias, que s reglEn por lo dispussto en el Capltulo Segundo, del Titulo (1 de la presente ey,

I,
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cual generda un fratamiento no solo discriminatorio y odioso sino lesivo para quien
pretende accionar contra las decisiones de esas asambleas por la evidente razén
de no poder contar con el documento gue contenga esas decisiones, el cudl
deberia ser publico para poder ser oponible v no tener que ir o ciegas con una
acclén judicial que carece de las pruebas idéneas que sustenten las casuales o
motivos en gue fundamenta su impugnacién.

Concepto de la violacién del articulo 58 C.P.

El derecho d la propiedad es una garantia de range constitucional y de cardcter
prevalente en nuesira organizacion polffica y econdmica, no obstante seficla que
la misma tiene una funcidn social y que cuando surja un conflicto sobre los derechos
de los particulares con la necesidad por ella reconocidag, el interés privado deberd
ceder dl interés pUblico o social.

La funcién social de la propiedad se establecié en Colombla mediante el artfculo 10
de la reforma constitucional de 1936. En la Constitucion de 1991 se sefiald que la
propiedad sea privada o estatal; individual o colectiva, no puede concebirse ni
desarrollarse bajo el exclusivo marco de sus fitulares, pues esta tiende a
matericlizarse a partir de medidas legislativas, ejecutivas y reglamentarias de talante
coactivo, cuyos destinatarios se ven compelidos a observar v satfisfacer, en fanto
fitulares de derechos sobre la propiedad afectoda por la respectiva medida. A
manerd de ejemplo obran los procesos de expropiacidn judicial y los fitulos de
deuda puUblica de inversidn obligatoria. Igualmente la afectacidén que puede sufrir
lo propiedad de los particulares al tenor del articulo 365 superior, conforme al cudl,
el Estado, por razones de soberania o de interés social puede mediante ley
reservarse determinados actividades estratégicas o servicios publicos, previa
indemnizacién o las personas que en virtud de ‘dicha ley queden privadas del
ejercicio de una actividad licita.

Por su parte, la actividad empresarial puede fungir como vehiculo v ejemplo de uno
de los casos en que la funcién social de la propiedad toma cuerpo a instancias de
estimulos, beneficios y ventajas fiscales o de mercado, como de medidas coactivas
de |os correspondientes érganos del Estado, pero en todo caso este derecho aun
cuando no es absoluto, si flene unas particularidades que implican un fratamiento
eminentemente garantista de las decisicnes gque tengan que ver con la disposicion
afectacién del mismo, nétese el caso incluso hasta de la expropiacion; en el cual se
consagra un procedimiento riguroso y estricto para tal efecto.

Asl se tiene que, uno de los principios fundamentales del Estado Social de Derecho
es el principio de legalidad o de supremacia del Derecho, en virtud del cuadl la
actividad de todas las personas y entfidades, incluido el Estado mismo y sus
autoridades, estdn sometidos al ordenamiento juridico positivo, en primer lugar o la
Constitucion Polftica, de suerte que la vulneracion de aquel les acarrea
responsabilidad de diversos fipos.

Dicho principio estd consagrado en el Art. 6° superior, en virtud del cual “los particulares
s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién v las leyes, Los servidores publicos lo son
por la misma causa y por omision o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones’, ¥ en &l Arf, 121

ibidem, conforme al cual “ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le
atribuyen la Constituciény la ley”.

Ahora bien, es de resalfar que la propiedad es una insfifucidon social v aln en &l
liberalismo cl&sico, como en €l caso de Locke, se la concibe como el derecho a una
propiedad “media", sin justificar grandes propiedades, ni toda clase de propledad.
Por ende, son legitimas las limitaciones constitucionales a la propiedad privada,

Por ser de trascendencia, es importante sefialar la Sentencia C-18% de 2006 donde
se traté el fema del nicleo esencial de |la propiedad privada vy sus limites legales y
temporales:
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“Por ello, esta Corporacidn ha admitido que no se desconoce el citado nicleo esencial cuando se imponen por
el legislador prohibiciones temporales de enajenacién sobre algunos bienes, o en ciertos casos, limitaciones
intemporales o por extensos perfodos de tiempo, siempre y cuando se acredite gue las mismas, ademas de
preservar uninterés superior orientado a realizar los fines del Estado Social de Deracho, mantienen incélume
los atributos de goce, uso y explotacién gue le permitan a su titular—de acuerdo con las limitaciones previstas
en el ordenamiento jurldico— obtener algdn tipo de utilidad econdmica que justifigue 1z presencla de un
interés privado en |a propiedad. Veamos a continuacion algunos ejemplos que Hustran la anterior conclusion:
—En primer lugar, el articulo 1866 del Codigo Civil establece el principio general en materia de enajenabilidad
de bienes. De acuerdo con esta disposicién, “pueden venderse todas las cosas corporales o incorporales,
cuya enajenacidn no esté prohibida por la ley”, so pena de considerar gue dicho acto estd incurso en nulidad
absoluta por la existencia de un objeto ilicito. Dichas prohibiciones en el citado estatuto normativo, se
encuentran previstas, entre otras, (i) en el articulo 424 al proscribir a cesion a cualquier titulo del derecho a
pedir alimentos; (il) en el artfculo 1520 2l excluir del comercio |a venta de los derachos herenciales de persona
no fallecida; (iii) en el articulo 1942 al impedir la cesidn del derecho que nace del pacto de retroventa, ya sea
por acto entre vivos o por causa de muerte; (iv) en el articulo 878 al prohibir de manera absoluts la
transmisién de los derechos de uso y habitacién; y finalmente, (v) en el articulo 1521 al considerar que existe
objeto ilfcito en la enajenacion: “(a) De las cosas que estdn fuera del comercio; (b) De los derechos o
privilegios que no pueden transferirse a otra persong; {c) De las cosas embargadas por dacreto judicial a
menos gue el juez lo autorice o el acreedor consienta en ello”,

Asl las cosas las cosos se tiene gue cualquier normativa que lesione o limite el libre
acceso a la propiedod privada o gue impida en cualguier forma su libre ejercicio,
como es el caso de la norma ccusada, con la cual se restringe el acceso ala ala
administracién de justicia para controvertir las decisores de las asambleas de
copropietarios, por no poder contar con el documento de las decisores cbjeto de
impugnacion, lesiona el libre ejercido de la propiedad privada garantizado en la
norma constitucional invocada.

lgual suerte sucede de lo pregonado con la afectacion del artfculo 29 de la C.N.,
pues dl lesionar el debido proceso de los propietarios de bienes inmuebles sujetos al
régimen de propiedad horizontal, de contera esta afectando este derecho.

Basten estas breves consideraciones para tener como atendido el pedimento del
Despacho acerca del quebrantamiente de las normas citadas.

Acreditacion del requisito de certeza.

Ahora bien, en cuanto dl requisito de certeza, que hace significa que la demanda
recaiga sobre una proposicion juridica real y existente "y no simplemente [sobre unal]
deducida por el actor, o implicita e incluso sobre otras normas vigentes que, en
todo caso, no son el objeto concrefo de la demanda. Asi, el ejercicio de la accldn
publica de inconstfifucionalidad supone la confrontacion del texfo constitucional
con una norma legal que tiene un contenido verificable a partr de la interpretacion
de su propio texto; lo cual procederemos a acreditar a contfinuacion:

Se acusa la inconstitucionalidad del precepto contenido en el articuio 382 del C.G.
de P., en cuanto a que sefiala lo siguiente:

La demanda de impugnacién de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas de socios o de
cualquier ofro drgano directivo de personas juridicas de derecho privado, solo podra proponerse, so pena de

caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a I3 fecha del acto respectivo y debera dirigirse contra la

entidad. Si se tratare de acuerdos o actos sujetos aregistro, eltérmino se contara desde la fecha de la inscripcion.

A efecto de brindar claridad y sustentar lo solicitado, me permito desarrollar lo afrds
enunciado, en el senfido de sefidlar que el imponer la carga al demandante de
poder demandar los actos o decisiones de asambleas dentro de los dos (2) meses siguientes a
la fecha del acto respectivo, atenta conira el debido proceso y el acceso a la justico,
constifuyendo una violacion a la norma de normas, pues constituyen un evidente

5 Sentencia C-504 de 1995; M.P. José Gregeria Herndndez Galindo. La Corte se declard inhibids para delad da pr tacla contra el artleulo 16, parcial, del
Decrelo 0624 de 1983 “por el cual se explds el Estatuto Tributario de Ios Impuestes administrados por fa Direccién General de Impuestos Nacionales”, pues la acusacion
carece da objete, y= qus aluds 3 una disposicién no consagrada per el legislader,
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obstaculo o limitante para el debido y oportuno ejercicio del derecho de accidén de
quien pretenda impugnar esta clase de actos.

Es que el hecho de no poder contar con ese documento dentro de los dos meses
siguientes a lo celebracién de la asambled, hace en la mayoria de las veces
imposible el gjercicio de sus derechos, pues para poder acreditar las inconsistencias
de la asamblea o los aspectos que desea impugnar, la norma demandada lo ha
colocado enunimposible factico, puesto que nisiquiera cuenta con un documento
donde conste |la fecha de la celebracion de la asambled y si el acta contentiva de
las decisiones adoptadas en la Asambled no ha sido puesta en conocimiento de las
demds copropietarios o asambleistas (pues es posible que no tenga conocimiento
de su contenido) o si hay diferencia con lo aprobado, pues incluso puede ocurrir
que las decisores hayan sido validas pero las gue consten en el documento que se
publique (inclusc con posterioridad al término de los dos meses), difiera de lo resuelfo
en la asamblea, aspecto que casualmente es el objeto de esta clase de demandas
y que en la forma como estd redactada la norma, imposibilita que se reclame o
confraviertan esas determinaciones, siendo esta desafortunadd redaccidn, motivo
de la inconformidad demandada.

Lo anterior acredita en debida forma, cual es la reclamacién demandada vy la
ubicacion y el texto de la norma objeto de inconstitucionalidad.

Con lo aqui enunciado no solo se dcredita la cerfeza de la infraccidén demandada,
sino gue sefiala la ubicacion de la norma objeto de la violacidn y en forma detallada
lo vulneracién a los principios del debido proceso vy el acceso efectivo a la
administracidn de Justicia, como garantias de rango constitucional, pues no es
aventurado o exagerado afiimar que la limitacidn de cardcter temporal de
demandar durante ese impgjaritable término, constituye una flagrante restriccion
para quien pretenda impugnar las decisiones de la asamblea, por las razones ya
expuesfas.

Asi las cosas se ha acreditado con lo anterior el requisito de certeza reclomadoe en
lo providencia inadmisoria,

Acreditacion del requisito de suficiencia.

Ahora bien en cuento dl requisito de suficiencia, se tiene que efectivamente se debe
sefalar con claridad cudl es el efecto real de la contabilizacion del termino de
caducidad de la accién dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acto respectivo lo cuall
ciertamente hace referencia a que este condicionamiento tiene efectos que
atentan confra el requisito de demanda en forma, no porgue se requeria el acta
como requisifo formal para poder acceder a la jurisdiccion, sino porgue (como se
ha venido alegando), a efecto de poder sustentar en debida forma los vicios de las
decisiones objeto de impugnacion, limita el ejercicio de la argumentacion gue debe
obrar como fundamentacién y sustento de esta clase de acciones.

Ahora bien, tal vez el haberme referido a la opinidén de algunos doctrinontes acerca
de que la norma demandada, no exige como requisiic de admisibiidad [a
obligacién de aportar con la demanda copia del acto acusado vy que traslada esa
carga al demandado, haciendo uso del inciso 1° del articulo 20 del CGP, donde se
preve que el juez admita la demanda y “en la misma providencia el juez debera integrar el
litisconsorcio necssario y ordenarle al demandado que aporte, durante el fraslado de la demanda, los documentos que
eslén en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante’ y que si la demandoda desatiende
la orden de aportar el acto acusado dentro del término ds traslado de la demanda,
se apreciard esa renuencia como indicio en contra suya.

Con esa afirmacion, lo que se pretende es casualmente desestimar esa opinion,
puesto gue la alternativa presentada, no soluciona el problema de fondo planteado
en la demanda de inconstitucionalidad presentada, como sigue:
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1.5ea lo primero afirmar y dclarar que esa propuesta, no brinda una solucion a lg
situacion planteada, pues conlleva a hacer una serie de piruetas juridicas, que no
se compadecen con los fines v presupuestos de accesibilidad de las que deben
estar investidas las normads procesales.

2.Ademds no soluciona el caso gque la demandada, no aporte el acta de la
asamblea objeto de impugnacion vy conllevaria d que el Juez que deba conocer
del proceso no cuente con los elementos de juicio necesarios para tomar una
decision de fondo, a pesarde haberse verificado el cumplimento las formalidades
procesales d que alude el respetado tfratadista, que ha formulado esa alternafiva
de solucidn.

3.Siendo lo cierto que tal como se habla concebido el procedimiento regulado en
le ley 675 de 2201, la demanda de impughacion de actas se framitaba sin mayores
inconvenientes, pero la norma acusada, ha dificultado de tal forma ese frdmite, al
punfo gue en la actualidad sea practicaments imposible adelantar este tipo de
procesos, lesionando los derechos de los afectados con las decisiones proferidas
en las asambleas de copropietarios de inmuebles sometidos o propiedad
horizontal.

4, La claridad que demanda la acreditacion de este requerimiento casualmente se
refiere d que en ne pocdas ocasiones, (Mds por omisién que por una conducta
dolosa), las personas encargadas de publicar el acta contentfiva de las decisiones
de asambleas no redlizan esta actuacidn en el término de los dos meses siguientes
a ld reclizacion de la asamblea; por lo que a efecto de permitir el ejercicio del
debido proceso y el oportuno accesc a la justica, se deberd comenzar a
confdbilizar ese termino es partir de la publicaciéon de ese documento, como
estaba regulado en el artfculo 49 de la ley 675 de 2001.

5.5e pretende asi acreditar la violacién de las normas de rango constitucional
invocadas y gque conforme a lo sefialado en la demandda de inconstitucionalidad,
al punto que la norma invocada, atenta contra el debido proceso y constituye un
serio obsté&culo para permitir el acceso o |Oi administracion de justicia por las
razones aludidas.

6.5i el término para demandar de los dos meses no se cuenta desde la fecha en que
se celebrd la asambleq, sino desde la fecha en gue se comunica o publica el acta
respectiva, ello permite que en la demanda se formulen y acrediten los reparos
gue motivan la demanda, cumpliendo el presupuesto procesal de demanda en
forma por el gue propugha nuestro ordenamiento procedimental, el cual se ve
seriamente lesionado, por la exigencia de carGcter femporal impuesta en la norma
demandada,

7.Lo enunciado acerca de la necesidad de aportar la copia del acta de las
decisiones impugnadas, no se trata de un requisito de admisibilidad de la
demanda de impugnacidn de actas sino de permitir, gue el termino de caducidad
sea equilibrado y prudenfe para poder contar con el documenio que acredite y
sustente e derecho de accidn que se pretende enervar por parte del impugnante.

Finalmente, por haberse atendido las observaciones y reparos sefialados en la
providencia inadmisoria, solicito al Despacho se proceda dar frdmite a la demanda
de inconstitucionalidad formulada.

Sefiora Honorable Mdagistrada, con todo respeto
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