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HONORABLES { 91, ABD I8V

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL :

E.S.D. B v
e

Respetados Magistrados et e

Protegido por Habeas Data mayor de edad, vecino de Santiago de
Cali, identificado al pie de mi firma, ciudadano colombiano, identificado con la
cédula de ciudadania nimero ~  protegido por HabeasData  , €ON domicilio en Santiago de
Cali , en uso de mis derechos y deberes ciudadanos consagrados en los articulos
40 numeral 6° y 95 numeral 7° de {a Constitucién Politica, me dinjo a ustedes para

N«

interponer accidn publica y demandar por incenstitucionalidad ef numeral primero

del articulos 320 del Codigo General del Proceso este articulos sobrepaséd el
mandato constitucional estatuido en la Constitucidén Nacional

Muy respetuosamente me permito describir esta solicitud de la siguiente manera:
Transcribo a continuacion la norma acusada:
APELACION

Articulo 320. Fmes de la apeiacfén El recurso de apefac.tin tiene par objeto que el superior
Xami inicamente en neretos formulades

el apelante, para que el supenor revoque o refonne ia decrs.'én.

Fodré interponer el recurso Ja parfe a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto

del coadyuvarite se tendrs en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo def articulo 71

niega la reposicién. Sin embargo, cuando la decisién apeiada haya sido pronunciada en una

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Establece el articulo cuarto (4°) de la Conslitucion Politica de Colombia, la
prevalencia de la Ley de leyes de leyes sobre la ley (cédigo general del proceso)
al encontrar un conflicto entre los derechos fundamentales consagrados en el
articulo 228 de la norma superior y el articulo 320 del Codigo General del Proceso,
para poder asi darle prevalencia a! derecho sustancial y revisar toda la sentencia
en lo desfavorable al apelante..

Porque es notorio que el medio de impugnacion APELACICN del Codigo General
del Proceso, trae un gravisimo problema juridico que radica en que estara dando
prevalencia al procedimiento por encima del derecho sustancial, en el cual radica
la verdadera importancia y justifica el proceso civil.

Tal como o dice el Tratadista Armando Augusto Quintero Gonzalez-. Parece ser
que el legislador, entonces, cambid el sistema de la apelacion atendiendo a
parametros estadisticos con el propdsito de descongestionar los Tribunales y
jueces de segunda instancia, de hacer mas agil el tramite del recurso, porque es
un secreto a voces que se facilita mas repasar un punto en concreto que revisar
todo el negocio...

Sigue diciendo

..No se debe perder de vista que esos poderes gue se han nombytis dad juez
se jushf'c:an porque se estéd en la bisqueda de la justicia materighy #demas
porque se tendra, en principio, la oportunidad que un juez en diferenta sede revise
lo hecho en la instancia, |0 que se traduce en garantismo y seguridad juridica; pero



si no se hace de esa manera, es decir, si el juez que resuelve la apelacién no
puede revisar el objeto del proceso en lo desfavorable para el apelante, aunque la
parte s& equivoque en sus reparos, se estara frente a un sistema procesal civil
incoherente, asistémico, en tanto contraria todo el espiritu del Cddigo Generail del
Proceso....”

Siendo el derecho a apelar un derecho subjetivo siendo este prevalente al dereche
adjetivo, debe mirarse desde la optica constitucional lo cual no se hace :

Primero Porque en la anterior normativa procesal (codigo de pracedimiento civil) el
recurso de apelacion, estaba fundamentaba en el sistema de la apelacion
panoramica, a través de la cual el juez revisaba todo el negocio en o desfavorable
para el apelante. Por manera que si el recurrente desatinaba en el verdadero error
de la sentencia cuando sustentaba su recurso, el juez podia buscar e identificar la
verdadera equivocacion judicial y con él revocar la decision impugnada en cambio |
el recurso de apelacibn del Codigo General del Proceso se fundamenta en la
pretension impugnaticia, a través de la cual se entiende que el superior debe
revisar la sentencia impugnada exclusivamente en o0 tocante a los reparos
concretos formulados por el recurrente, en el entendide que son verdaderas
pretensiones en contra de la sentencia de primer grado, la cual parte de su sede
cobijada bajo la presuncién de legalidad y acierto. Siendo esta una abierta
contradiccion de los principios constitucionales de i) de la doble instancia y i) de
contradiccion

Dandole mayor importancia al derecho adjetive que al derecho sustancial porque
ya dijimos que el derecho de apelacién es sustantivo y no adjetivo lamado como
pretensién impugnaticia. Es sin duda alguna que la normativa consagrada en &l
articulo 320 del codigo general def proceso, establecen contraste o conflicto frente
a los articulos. 13, 31 y 228 de la constitucién politica nacional, lo cual no ocurre
con ios otros dos codigos adjetivos el Administrativo ni el Laboral, ni el de mayor
incidencia en la ley 906 de 2004, en oifras palabras no existe un verdadero
ordenamiento juridico, puesto que en el derecho administrativo y laboral la
apelacion si se puede de manera oficiosa por el a quem, encontrar en la
providencia yerros que pueden fallar garantizando el derecho a impugnar.

Segundo, Porque si el cddige general del proceso al darle mayor importancia al
derecho adjetivo no solo vulnera la constitucion politica, sino la dogmatica del
mismo codigo general del proceso, consagrados en los articulos 2 y 11,

Articulo 20. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho
a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y la defensa de
sus intereses, con sujecion a un debido proceso de duracién razonable. Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento injustificado
serd sancionado

Articulo 11. interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal
el juez deberatener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por ia ley sustancial Las dudas que surjan en la
interpretacién de las normas del presente codigo deberan aclararse mediante la
aplicacion de los principios constitucionales y



generales del derecho procesal garantizando en fodo caso el debido proceso, el |
derecho de defensa, la igualdad de las partes y los deméas derechos
constitucionafes fundamentales. El juez se abstendrd de exigir y de cumplir
formalidades innecesarias.

Por lo tanto al pretermitir lo establecido en la ley de leyes al hacer un recurso de
pretension impugnaticia, bastante restringida, por cuanto solamente se decidira
por lo reparos realizados por el recurrente, dejando de lado el verdadero
fundamento de la apelacién que debe ser un remedio a las falencias del fallo de
primera instancia que aunque no se hubieran alegados el juez de segunda |
instancia debe estudiar para si garantizar la verdadera tutela judicial efectiva que
consagra la constitucion politica en los articulos 31 y 228, y en los cddigos
adjetivos laborales y Administrativo por ende considero la vulneracién de la carta
magna.

Por cuanto la norma que determina que la apelacién tiene por objeto que el
superior examine la cuestion _decidida, dnicamente en relacion con los reparos
concrelos formulados por el apelanfe, ES NOTORIO QUE ESTA NORMA no
respetan las garantios del debido proceso , el derecho de defensa, la justicia,
la equidad y se niega el acceso a la administracion de justicia, con esto
argumento con claridad, especificidad, pertinencia y certeza, requisitos de la
demanda de inconstitucionalidod.

Por lo anterior cumplo con lo determinado en el articulo 2 del Decreto 2067 de
1991, la demanda de inconstitucionalidad debe contener: “(i) el sefialamiento de
las normas acusadas como inconstitucionales, su trascripcion literal por cualquier
medio © un ejemplar de la publicacién oficial de las mismas; (i) el sehalamiento de
las normas constitucionales que se consideren infringidas, (iii) las razones por las
cuales dichos textos se esliman violados; (iv) cuando fuere el caso, el
sefialamiento del tramite impuesto por la Constitucion para la expedicion del acto
demandado y la forma en que fue quebrantado; y (v) la razén por la cual la Corte
es competente para conocer de la demanda’.

Son ustedes, entoncas, competentes. Honorables Magistrados, para conocer y

faliar sobre esta demanda.

Notificaciones
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