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Protegido por Habeas Data ~~ Call, ebrando en nombre progig’ con domicilio en la
ciudad de Santiage de Cali, respeiuosamente me dirijo 2 usedsg en uso de mis derechos
y deberes consagrados en el numeral 6 del articulo 40 y et el numerzal 7 del articulo 95
de la Constitucion Politica de 1991, con el fin de interponer la accion de
inconstitucionalidad contra la expresién “El demandante podra”, |la cual, se encuentra
vigente en el inciso primero {1°) del articuio 93 del Cédigo General del Proceso, por
cuanto contraria la Constitucidon Politica en su articulo 13 ¥ 29, como se sustenta a

continuacidn:
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Sefialamiento de la norma acusada como inconstitucional. Transcripcion literal.
Sefalamiento de la norma constitucional infringida.
Fundamentos de inconstitucionalidad de [a expresion demandada.

all S

Libertad de configuracion legislativa en materia procesal y probatoria. -No es
absoluta-. '

5. Consideraciones finales.

6. Premisas.

7. Competencia de la Corte Constitucional.
NORMA DEMANDADA!

“Articulo 93. Correccion, aclaracion y reforma de la demanda. El demandante podra

corregir, aclarar o reformar fa demanda en cualquier momento, desde su presentacion y
hasta antes del seflalamiento de la audiencia inicial.

b

NORMA CONSTITUCIONAL VULNERADA
Articulo 13 y 25 de la Constitucion Politica de Colombia de 1.921

1 Avticulo transcrito des Bip Aveww alcaldiabogoia wov codsisurfrommssiNorTet jsp? =48425 | Codipo General del Frocaso
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FUNDAMENTOS DE LA VULNERACION

En aras agolar el requisito de especificidad, considero impcrtante sedalar:

1. La presente accion de inconstitucional no ataca el cuerpo normativo del articulo
93 del Cadigo General del Procese en su totalidad, Unicamente se dirige contra la
expresién “El demandante podrad”.

2. En el momento que el demandante esia legitimado para presentar una correccién,
aclaracién y reforma de la demanda, con [a posibilidad de presentar o solicitar
nuevas pruebas, y el demandade no puede hacer lo mismo con el escrito de
contestacion, se vuinera el derecho a la igualdad y al debido proceso en lo que

respecta al derecho de defensa dentro del tramite procesal.

3. No se va a plantear ni a defender la idea que el demandado tenga la posibilidad
de corregir, aclarar o reformar la demanda, no, en razon a que, la demanda
solamente toca la esfera del demandante. Lo que si se plantea es lo concerniente
a que el demandando debe tener la misma potestad de corregir, aclarar o refermar
ia contestacion de la demanda en cualquier tiempo y hasta antes del sefialamiento

de la audiencia inicial.

Expuesto lo anterior, y antes de entrar a realizar ef anaiisis de fondo se plantea el
siguiente interrcgante juridico:

Si el demandante por razones gue no requieren justificacion, puede corregir, aclarar o
reformar la demanda, inciuso, presentar nuevas pruebas ;Por qué el demandado no
cuenta con la misma facultad para ccreegir, aclarar o reformar el escrito de

contestacion, con la presentacién de nuevas prushbas?

Pese a que los numerales 4 y & del articulo 93 de) Codigo General del Proceso sefialan
que, si la reforma de la demanda es posterior a la notificacion del demandado, e! auto
gque la admite se notifica por estado y ordena correr traslado al demandado o su
spoderade, para que gjerza las mismas facultades que tuvo en el trasiado inicial, no se
subsana el desequilibrio procesal vigente en el articulo, en razén a que, si el demandante
nunca ejerce dicha facultad, el demandando nunca estara habilitado para que presente
un nuevo escrito de contestacion en el cual pueda fundamentar su defensa y por ahi

derecho, carregir, aclarar, reformar o solicitar nusvas pruebas.
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En el momento que el demandante presenta la demanda y el demandado presenta |a
contestacién, pueden cometer errores, 0 en su defecio, caer en cuenta gque, una vez
presentaron su escrito, se origind y forjé una nueva prueba que los puede favorecer
dentro del proceso, incluso, gue le pusde ayudar significativamente al juez a tomar una
decisidn acorde a la realidad de! caso, favoreciendo al litigic como tal, la consecucidon de
justicia y la materiafizacion de la tutela judicial efectiva. Y ante dicho escenario, es decir,
ante {a posibilidad de corregir o aclarar, o presentar una nueva prueba, el CGP avala una
diferencia notoria y discriminatoria entre las parles, la cual es, que el demandante si
puede corregir o aclarar su yerro, o pedir o allegar la nueva prueba, en cambio, e
demandando no, pues el articulo 93 solo faculta al demandante. Lo gue hace pregonar

una desigualdad procesal y vuineracion al derecho de defensa.

Cuiza la figura de la reforma, en lo que respecta a [a alteracion de las partes del proceso,
las pretensiones y los hechos. son contingencias gue sclo vinculan al demandante: pero,
lo referente a la solicitud o presentacion de una nueva prueba, si €5 un asunto de suma
relavancia que en cualguier momento puede tocar al demandante y al demandado,
siendo un acto trascendental para el rumbo del proceso. Y en el Instante que la norma
solo autoriza al demandante para que emplee dichos poderes vulnera la Constitucion.
Ahora bien, se puede retutar el argumento aqui esgrimido con lo sefialado por el numeral
5° del inciso 2° del articulo 93, pues éste, le da |a facultad al demandado de ejercer su
defensa como lo hizo en el traslado inicial, pero considero que no es argumento
suficiente, ya que, el demandado deberia tener la potestad de corregir, aclarar y allegar
nusvas pruebas en cualquier momento, y no astar sujetc a gue el demandante lo haga

de primero y por ende |o habilite.

La expresion “E/ demandante padra”es excluyente y es aln mas violatoria de los canones
constitucicnaies en el escenario de la igualdad y el debidc proceso en lo que atafie al
derecho de defensa, en €l momento que revisamos el Capitulo Il del Libro Segundo del
CGP gue comprende los articulos 96, 87, 98 y 99, donde se desarrolia el acio procesal
de la "contestacion”, pues en ningln lado se observa que el demandado esta autorizado
para corregir aclarar o reformar el escrito de la contestacidn, es decir, a diferencia del
demandanie, si al demandado cometié un error susceptible de aclaracion o comreccion,
éste se gqueda sin la posibilidad de subsanarlo, 0 en caso que el demandado tenga
conocimiento de una nueva prueba gue no tenia en el momento que presento la
contestacion, no la puede allegar o solicitar, lo que genera la imposibilidad de
fundamentar de mejor manera su defensa, en cambio, el demandante tiene hasta antes
del sefialamiento de |z audiencia inicial para estructurar un escrito de demanda amplio y

suficiente ausente de errores, con pruebas actualizadas,

Lo que la demanda significa al demandante, !a contestacion significa al demandado, es
por ello que las facultades previstas en el articulo 83 det CGP deben ser a favor de ambas

partes, y no depender el uno del otro, so pena de ser inconstitucional.
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El derecho fundamental a la igualdac y ai debido procesc con el Cadige General —Ley
1564 de 2.072- se eievd a principio positivedo en el articulo 4 y 14 del estatuto, lo que
significa que quienes concurren al proceso de manera voluntaria o por haber sido citados,
deben tener las mismas oportunidades procesales para la realizacion plena de sus
garantias?, es por tal razon, que las normas procesales no deben otorgar facultades a
una sola parte cuando su impacio puede desembocar en detrimento de la otra, como
ocurre en este caso, pues el demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda
en cualguier momento, y el demandado no, cuyos vacios, errores y ausencia de la nueva

prueba, puede fraer como consecuencia perder el proceso.

Con este panorama, es viable afirmar que a la luz del CGP, el demandante tiene tres (3)
cportunidades para presentar o solicitar pruebas, las cuzales son: (i) Con la presentacién
de la demanda?, (ii) En cualquier momento siempre y cuando no se haya fijado fecha para
la audiencia inicial* y (i) Eventualmente en ef tramite de una apelacion de sentencia en
caso de cumplir con los supuestos consagrados en la norima®, Situacion contraria ocurre
con €l demandaco, pues éste, sulo tiene dos (2) oporlunidades para solicitar o pedir
pruebas: (i) En el momento que presenta la contestacion de la demanda® y (i)
Evantualmente en el tramite de una apelacion de sentencia en caso de cumplir con los
supuestos consagrados en la norma’. Ahora bien, se podria manifestar que el
demandado también tiene (3) oportunidades si se aplica el numeral 5° del inciso 2° del
articulo 93, va que en el traslado de la reforma puede ejercer los derechos consagrados
en el articulo 96; pero no hay razén de considerarla como una oportunidad fija, debido a
que, si el demandante no presenta reforma a la demanda, el demandado no esta
habilitado para presentar “un nueve traslado”. Es por ellc que, se puede afirmar que
estamos ante un escenario desigual y discriminatorio porque afecta el ejercicio de la
defensa del demandado, situacion inaceptable a la luz de la Constitucion y garantias
procesales, puesto que, en la teorfa y en |a practica, las oportunidades procesales deben
ser para ambas partes y no depender el demandante del demandado, o viceversa, como
ocurre en este caso. El demandado deberia tener la posibilidad de corregir, aclarar o
reformar la contestacion, en o que compete a pruebas, en cuglquier momento siempre y
cuando nao se haya determinado fecha para audiencia inicial, y en caso de ser necesario,

correrle traslado al demandante para que ejerza sus derechos.

Una vez he planieado €l escenario tedrico para destacar el trato diferencial que se le da
a las partes dentro del procese, o que origina una palpable desigualdad. Anotaré la
siguiente consideracion analizada desde el contexto del derecho a la defensa, pues es
factible argtir gue, st el demandado después de presentar la contestacion obtiene una

nueva pruekba que le ayudaria rotundamente en el litigio frente a la decision que va a

2 Santencia G — GO0 del 2008,

* Mumeral §° arlicule 82 del Codige General del Prozeso.

4 Mumeral 19 inciso 2° articulo 93 del Codigo General d2! Fraceso,
" Articaln 327 del Codigo General del Procesa.

& Numaral 4° articule 86 del Cadigo General dal Proceso.

" Articulo 327 del Codigo General del Procesa.
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tomar el Juez, sclo la puede aportar si e! demandante reforma la demanda, y seria muy
noble pensar que el demandante realice la reforma para habilitar el nuevo traslado del
demandado y éste allegue 1a prueba, incluso, y siendo mas pragmatico y realista, asi el
demandante necesite reformar la demanda, si se da cuenta que su contraparte cuenta
con una prueba trascendental, se abstendrd a realizarla. Es por tal razén que las
facultades vigentes en el articulo 93 deben ser para ambas partes, so pena de estar ante
una norma ampliamente discriminatoria y desigual, que en la practica atenta contra la
posibilidad que tiene el demandado de estructurar una defensa plena con pruebas

actuales.

Asi las cosas, es oportuno preponderar que, la interpretacion de las normas procesales
se deben gjustar a {os derechos reconecidos en la tey sustancial y constitucional, lo que
permite legrar una efectividad en el procedimiento, donde no se de entrada a la
desigualdad y el gjercicic de un derecho a la defensa parcial. Y las dudas que surjan se
aclararen mediante la aplicacidon de los principios constitucionales y generales del
derecho procesal. Pues pese a que ias normas procesales son de orden publicc® y por
consiguiente de ocbligatorio cumplimiente, estas no pueden ir por encima de nuestra Carta

Magna, s pena de cometer un adefesic juridico.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA PROCESAL Y
PROBATORIA. - NO ES ABSOLUTA?® -.

En reiterada jurisprudencia, la Corte ha sefaladc que, el legistador en virtud de dicha
facultad, es autdnomo para decidir 1a estructura de los procedimientos judiciales; pero la
discrecionalidad para la determinacion de una via, forma o actuacién procesal o
administrativa no es absoluta; es decir, debe ejercilarse dentro del respeto a valores
fundantes de nuestra organizacién politica y juridica, tales come, la justicia, la igualdad,
un orden justo y de derechos fundamentales de las personas como el debido proceso,
defensa y acceso a la administracion de justicia. lgualmente, debe materializar el principio
de la primacia del deracho sustancial sobre el procesal; de lo contrario, la configuracion

legal se tornaria arbitraria. Arbitrariedad que se desprende de la expresion demandada.

En ese orden de ideas, la Corte ha determinado que fa legitimidad de las normas
procesales esta dada en funcion de su proporcicnalidad y razonabilidad “pues sdélo (a
coherencia y equilibrio def engranaje procesal permite la efectiva aplicacion de! concepto
de justicia y, por contera, hace posible el amparo dg los intereses en confifcto”. De esta
manera, resaita que la violacién del debido proceso tambien ocurre cuando la norma es
excesiva y desproporcionada frente al resultado que se pretende obtener con su
utilizacién. Asimismo, en materia probatoria la maxima Corporacion Constitucional ha

distinguido que el legislador en el momento que va a ragular los medios de prueba debe

g Ariculo 11y 13 del Cadigo Geneial det Procesa.
% Subtituio gesarrollade con fundarmento e la santencia C — 496 del 2015
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garantizar cinco (5) requisitos, de ios cuales, por ser relevanie en el tema gue nos relne
destaco el siguiente: (i) El derecho para presentarlas y solicitarlas.

Desarrolio el presente subtitulo, en razon a que, una posible defensa a la expresién
demandada vigente en el articuio 93, es I3 figura constitucional de 1a libertad de
configuracidn legislativa, pues pese a que recenozca dicha facultad, en el instante que el
legislador le otorga una cportunidad adicional al demandante para corregir, aclarar,
reformar y pedir una nueva prueba, y al demandado no, estamos ante una determinacion
arbitraria, excesiva, desproporcionada, que pasa por allo uno de los requisitos

determinados per la Corte, cuande de reqular asuntos de naturaleza probatoria se trata.

CONSIDERACIONES FINALES.

Manifiestc a la Honorable Corte que, las razones que respaldan el cargo de
inconstitucionaligad, tiene que ver con una proposicion normativa “real y existente”,
Efectivamente la disposicion acusada tiene relacion con el tema discutido, no es una
inferencia subjetiva del demandante, con eso pedemos afirmar que la norma que se
acusa tiene un contenido verificable a partir de la interpretacidn de su propio texto, pues

el demandante tiene una oportunidad adicional para preseniar pruebas.

El reproche formulado es de naturaleza constitucional, y no fundado solamente en
consideraciones legales y doctrinarias. Pcr ello, no se configura una impertinencia de los
cargos que aqui se sustentan, y no hay una interpretacion subjetiva de las normas

acusadas, puesto que es verificable un proslema particular y concreto.

Corolario de lo anterior, ruego a nuestro maximo Tribunal Constitucional, atienda las
consideraciones expueslas y someia a estudio de constitucionalidad la expresion “E/
demandante podra” vigente en el articule 93 del CGP, por ser excluyente, debido a que,
la facultad de corregir, aciarar y reformar, en especial, 'a facultad de pedir y presentar
nuevas pruebas, debe ser olorgada a ambas partes y no solo a una, bajo el entendido
que las oportunidades procesales son garantias para la proteccidn de los derechos de
las partes, v en especial, el tema probatoric, por ser el fundamento de toda decisién
judicial. Asimismie, es cuestionabie 1a dependencia a la que injustamente se encuentra
sometido el demandado, pues si el demandante no hace uso de las facultades otorgadas
en el articulo 93, el demandado nunca tendra la posibilidac ce surtir un nuevo trasladc
que le permita allegar una nueva prueba que no tenfa cuando present¢ la contestacion

inicial.

PREMISAS

De lo expueste, surgen las siguientes premisas que permiten concluir que la expresion

demandada es excluyente e inconstitucional:
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v Desigualdad: El demandante puede corregir y aclarar su escrito de demanda, el
demandado no puede hacer lo mismo con su escrito de contestacidn.

v Desigualdad y vulneracién del derecho a la defensa: E! demandante puede pedir
o allegar nuevas pruebas en cualquier momento, el demandado no.

v Desigualdad y vulneracidn del derecho a la defensa: Si el demandado después de
presentar la contestacion tiena conceimientc de una nusva prueba, no puede hacer

nada, en cambio, el demandante si puede allegarla o solicitarla.

¥ Dependencia injustificada y desigualdad: El demandado sclo podrd allegar una
nuava prueba al procesc mediante un nuevo trasiado, sl el demandante hace la

reforma.

v Desigualdad y vulneracion del derscho a |2 defensa: Si el demandado comete
aigun error en el escrito de contestacion susceptidle de correccion o aclaracion, debe
dejarlo asi, en cambio el demandanie no io deja asi, pues el Cddigo o autoriza para

que corrija ¢ aclare.

v" Frente a la libertad de configuracién legislativa: Es una norma, arbitraria, excesiva,
desproporcionada. Que pasa pcr alto uno de los requisitos determinados por [a Corle,

cuando de regular asuntos de naluraleza probatoria se trata.

COMPETENCIA

La Corte Constitucionai es competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulc 241 de ta Constitucion Palitica, numeral
4,

ANEXQOS

Original para el Despacho y dos copias de la demanda.

NOTIFICACIONES

Protegido par Habeas Dala

Del Honorable Magistrad : cordialmente,

i |uu""'-- R

Protegido por Habeas Data
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