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INDUSTRIA DE ALIMENTOS ZENUSAS
vs, TWO WAY SOLUTIONS C1SAS Confirmn

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA CIVIL

MAGISTRADO PONENTE:  JULIO ENRIQUE MOGOLLON GONZALEZ ‘

Bogota D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecisiete (2017)
I-. OBJETO POR DECIDIR

El recurso de apelacién interpuesto por Two Way Solutions C.I S.A.S —opositora a la
inspeccion judicial con exhibicion de documentos-, contra la providencia de fecha 25 de
noviembre de 2016 proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio, dentro

del asunto en referencia.

II--. ANTECEDENTES

- E425 de noviembre de 2016 , Two Way Solutions C.L S.A.S se opuso (M. 122, C.3) a
lae :__—hicic'm de documentos que decretd la Superintendencia de Industria y Comercio
por auto del 28 de septiembre de 2016 (fl. 74, C.1.). En lo medular, adujo que el Codigo

General del Proceso no otorga facultades a la aludida autoridad administrativa, para el

decreto y la préactica de pruebas extraprocesales.

I1I-. PROVIDENCIA RECURRIDA

-. En proveido del 25 de noviembre de 2016, la Superintendencia neg6 la oposicion.
cc*f{stemo en que, si tiene facultades para la prictica de pruebas extraprocesales, si
estaS se hallan destinadas a un proceso de los cuales puede conocer (competencia

desleal, propiedad industrial).
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IV-. RECURSO INTERPUESTO
L T ien alego:
Apelo la parte incidentante' (Two Way Solutions C.1 S.A.S) quien alcg

Comercio no tiene competencia para el decreto, y la

La Superintendencia de Industria y ‘
seglin lo dispuso el Codigo General del

prictica de pruebas extraprocesales, pues )
iles municipales, y a

s : wp . s v
Proceso (art. 18 y 20), dicha atribucion se reservo a los jueces ¢l -

los jueces civiles del circuito.
V-. RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION

1. Se confirmaré el auto apelado, por cuanto el incidente se propuso por fuera del

término previsto por el Codigo General del Proceso.

En efecto segin lo dispone el articulo 267 de ese compendio normativo, la oposicion
deberd formularse dentro del término de ejecutoria del auto que decreta la prueba
extraprocesal. Segln esa disposicion, la posibilidad de oponerse en la diligencia misma,

solo tiene lugar, cuando la prueba se ha decretado en ese acto.

Es verdad que segin el articulo 186 del C.G.P “La oposicion a la exhibicion se
resol¥88 por medio de incidente”, pero también es inocultable, que por virtud del

articult 130 ejusdem “El juez rechazara de plano los incidentes que (...) se promuevan

por fuera de término™.

En ese orden de ideas, la Superintendencia de industria y Comercio nj siquiera debio

darle tramite al incidente propuesto.

Como puede verificarse, el auto que decretd la prueba extraprocesal de inspeccion
Judicial con exhibicion de documentos, se notificé a Two Way Solutions CI S.A.S el 15
de nd(/iémbre de 2016 (fl. 81, C.1), asi que la impugnante tenia hasta el 18 de
noviembre de 2016 para presentar oposicion frente al auto que ordend la prueba, y sin

embargo, manifestd el reproche el 25 de noviembre de 2016 (fl. 1227€R).

" Apelable. Num 5° art. 321 del C.G.P.
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2. Aunque fuere posible dejar de Tado lo dicho, 1o cierto es que, en ¢l criterio de este
Fribunal, Ta Superintendencia de Industria y Comercio si tiene facultades para cl

decreto y Ia prictica de pruchas extraprocesales, que serian destinadas a

x

controversias de competencia desleal, o propicdad industrial. - 3

Iste despacho, hace suyas las consideraciones que con anterioridad ha expuesto la Sala

Civil de esta corporacion:

“[Plrecisa la Sala que el articulo 24 del Cadigo General del Proceso le olorgo
Jacultades jurisdiccionales a la Superintendencia de Industria y Comercio en los
proceso que versen sobre la violacion a las normas relativas a la competencia
desleal y en los procesos de infraccion a la propiedad industrial, entre otros

ASHINOS,

Por mancra que tales atribuciones las ejerce la mencionada  autoridad
administrativa, como juez, desde el momento en que empezo a regir la citada
norma, esto es, a partir de la promulgacion de la Ley 1564 de 2012, por mandato

de su articulo 626.

Luwego, si la Superintendencia de Industria ¥ Comercio ejerce actualmente
Junciones jurisdiccionales en los procesos seiialados en el articulo 24 del C odigo
General del Proceso, entonces resulta claro que dentro de esas funciones se
encuentra comprendida la facultad consagrada en el inciso primero del articulo
18 del Cédigo de Procedimiento Civil, para decretar v practicar las pruebas
anticipadas, junto con “Los jueces municipales y promiscuos municipales ",

siempre y cuando dichas pruebas estén destinadas a hacerse valer solamente en

los procesos de competencia desleal y de propiedad industrial.

La anterior postura se corrobora ain mds con el C odigo General del Proceso.
: o i "

que en el articulo 589 prevé que “En los asuntos relacionados con violaciones a

la propiedad intelectual, la competencia desleal y en los demds en que

expresamente una ley especial permita la practica de medidas cautelares
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extraprocesales, estas podran solicitarse, decretarse y practicarse en el curso de \

una prueba extraprocesal ", en concordancia con lo dispuesto en el articulo 31 de X
.

la Ley 256 de 1996, en el sentido de que “si las medidas se solicitan antes de ser

interpuesta la demanda, también serd competente para adoptarlas el juez del

lugar donde el acto de competencia desleal se produzca o pueda producir sus

efectos”; de donde se desprende que si la Superintendencia de Industria y

Comercio tiene competencia para decretar medidas cautelares extraprocesales %

IR

tales actuaciones se pueden adelantar en el curso de una prueba extraprocesal,

; 5 vy e o
también goza de la competencia para practicar éste iiltimo tramite’”.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado de la Sala Quinta de Decisién Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
RESUELVE;:
PRIMERO.- Confirmar el auto impugnado.

SEGUNDO.- Costas en esta instancia a cargo de la impugnante. Incliiyanse como

agencias en derecho la suma de $500.000.00.
En f%ﬁnc. devuélvase el expediente a la Superintendencia de origen.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

El Magist do/

. JULIO %wm}:} MOGOLLON GONZALEZ
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