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REF.: DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
ARTICULO 589 DE LA LEY 1564 DE 2012.
EXP. No. D-11261.

CONTRA DEL

ASUNTO: INTERVENCION DEL DEPARTAMENTO DE DERECHO PROCESAL
DE LA UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA PARA SOLICITAR LA
EXEQUIBILIDAD DE LA NORMA DEMANDADA.,

GREGORY DE JESUS TORREGROSA REBOLLEDO, identificado como aparece
al pie de mi firma, obrando en calidad de docente adscrito al Departamento de
Derecho Procesal Civil de la Universidad Externado de Colombia, en su nombre y
por delegacidn de su Director, respetuosa y oportunamente solicitamos se declare
EXEQUIBLE ia norma acusada.

El demandante sostiene que el articulo 589 del Cadigo General del Proceso vulnera
el derecho a la igualdad (art. 13 C.P.) al establecer un privilegio procesal en los
casos relacionados con violaciones a la propiedad intelectual y competencia
desleal, pues en el curso de una prueba anticipada para esa clase de procesos el
juez esta facultado para decretar medidas cautelares extraprocesales. Sumado a lo
anterior, el accionante también acusa de inconstitucional la norma al permitir
prestar caucion con posterioridad a la practica de la medida cautelar. En sentir del
demandante, esa norma excluye la posibilidad que tratdndose de otra clase de
procesos el juez pueda, en el curso de una prueba extraprocesal, decretar medidas
cautelares previas.

Con el debido respeto solicitamos se declare exequible el articulo 589 del Cédigo
General del Proceso en atencidn a los siguientes argumentos:

. La norma acusada parte de un supuesto seglin el cual en aquellos asuntos en los
que una ley especial permita la practica de medidas cautelares extraprocesales?,
dichas medidas pueden solicitarse, decretarse y practicarse en el curso una prueba
extraprocesal. En ese orden de ideas, el articulo cuestionado no es inconstitucional
pues faculta el decreto de medidas cautelares previas sélo en aquellos asuntos
donde dichas medidas son viables por existir norma expresa que asi lo faculta. No
es el articulo 589 del Cddigo General Proceso el que habilita fa practica de medidas

' Tal como sucede en asuntos de competencia desleal (art. 31 Ley 256 de 1996) o violacion a
derechos de propiedad intelectual (propiedad industrial —art. 245 Decisidn 486 de 2000-, derechos
de autor — art. 246 Ley 23 de 1981).
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cautelares extraprocesal sino la respectiva ley especial que asi lo permite (gj. Ley
256 de 1996, Decisidn 486 de 2000, o cualquier otra ley especial que lo consagre),
razdn por la cual consideramos improcedente alegar la violacidn al derecho de
igualdad cuando es una norma especial, especifica y concreta, y no el Cddigo
General del Proceso, la que habilita el decreto y practica de medidas cautelares
extraprocesales, tan cierto es lo que sefialado que el articulo 589 de la Ley 1564
de 2012 hace referencia a los demas asuntos “en gue expresamente una ley
especial permita /a practica de medidas cautelares extraprocesales...”.

. El demandante alega la violacidn al derecho de la igualdad porque ese “privilegio”
de solicitar medidas cautelares previas en el curso de una prueba extraprocesal
sélo aplica para asuntos de violacion a derechos de propiedad intelectual y para
temas de competencia desleal con exclusion frente a quienes no detenten
derechos de autor, patrimoniales conexocs, de obtenciones vegetales o de
propiedad industrial. Sin embargo, ese argumento no convierte en inconstitucional
la norma acusada porque la posibilidad de practicar medidas cautelares
extraprocesales estd sustentada en la norma sustancial especifica que asi lo
permite (gj. art. 31 Ley 256 de 1996; art. 246 Decision 486 de 2000), de tal suerte
que si no existe una norma en tal sentido, el juez le estara vedado decretar una
medida cautelar extraprocesal, més aln si el articuio 590 del Cédigo General del
Proceso sefiala que las medidas cautelares se podran solicitar “desde /a
presentacion de /a demandd’, no antes.

. De manera general la ley procesal en Colombia habilita la peticidon de medidas
cautelares desde la presentacion de la demanda, no antes. En efecto, el numeral 1
del articulo 590 del Cadigo General del Proceso sefiala expresamente que desde la
presentacién de la demanda, a peticién del demandante, el juez podra decretar las
siguientes medidas cautelares, entre ofras, las medidas cautelares innominadas.
De manera excepcional, en ciertos asuntos le legislador permite solicitar medidas
cautelares antes de la presentacion de la demanda, tal como sucede en temas
infraccidn de derechos de propiedad industrial (art. 245 Decision 486 de 2000);
actos sobre competencia desleal (art. 31 Ley 256 de 1996). Siendo asi las cosas,
es claro que el legislador siendo coherente y concordante con ese argumento
permitid la solicitud, decreto y practica de medidas cautelares previas en el curso
de pruebas anticipadas sdlo en el evento que la ley sustancial permite el decreto
de medidas cautelares previas, y no para ios demas eventos, pues la regla general
es que tratdndose de medidas cautelares éstas s6lo proceden desde la
presentacion de la demanda, y no antes.

. De otro lado, se debe tener en cuenta que el legislador goza de libertad en materia

de configuracion en materia de procedimientos dentro de ciertos limites, tal como
lo reconocid la Corte Constitucicnal en la sentencia C-067 del 16 de febrero de
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20167 que declaré exequible el articulo 206 del Cédigo General del Procesc que
versa sobre la figura del juramento estimatorio. Veamos sobre el particular lo
siguiente:

"A/ respecto vale la pena sefalar que esta corporacion se ha pronunciado en
diversas oportunidades a cerca de la fibertad de configuracion fegisiativa. En ese
sentido, ha sefalado que segun el articulo 150-2 de la CP., Je corresponde af
Congreso de la Republica “[elxpedir 10s cddigos en todos los ramos de la
fegislacion y reformar sus disposiciones”. Con base en esta competencia y €n a
importancia que fa ley posee como fuente del Derecho, el Legisiador goza, por
mandato constitucional, "de amplia libertad para definir el procedimiento en fos
procesos, actuaciones y acciones originadas éen e/ derecho sustancial 129].

En virtud de ests facultad, el legisiador s autdnomo para decidir fa estructura ae
los procedimientos judiciales, sin embargo, en ejercicio de dicha autoromia, aquel
estd obligado a respetar los principios establecidos en la Carta Politica.f30] De esta
manera, aunque la libertad de configuracion normativa gel fegislador es amplia,
Hene clertos limites que se concretan en el respeto por los principios y fines de/
Estado, la vigencia de los derechos fundamentales y /2 observancia de las demas
normas constitucionales.{31]".

. Por tal motivo, es improcedente que se acuse de inconstitucional una norma gue
permite decretar medidas cautelares en el curso de una prueba anticipada si el
legislador goza de libertad para configurar los procedimientos, libertad que en el
presente asunto resulta acorde con el objetivo ¢ la finalidad de la interpretacion de
las normas procesales (art. 11 CGP) segin el cual el propdsito de las normas
adjetivas es lograr la efectividad de las derechos reconocidos en la ley sustancial,
lo cual es concordante con el hecho que en los eventos donde se pueden decretar
medidas cautelares previas o extraprocesales es porque existe una ley sustancial
especial y especifica que asi lo permite.

. Finalmente vale destacar que en opinién del suscrito no es inconstitucional el
articulo acusado si la prestacidn de la caucién es posterior al decreto de la medida
cautelar por lo siguiente: (i) esa medida cautelar se dictd en el curso de una
prueba anticipada o extraprocesal, lo cual significa que el objetivo de la actuacion
judicial era practicar una prueba anticipada y en el desarrollo de la misma se
encontraron elementos facticos y juridicos para solicitar el decreto y practica de
medidas cautelares extraprocesales, sobre todo en asuntos en los que la ley
permite la practica de medidas cautelares previas; v, (i) la prestacién de |a
caucion deberd ser prestada oportunamente en el plazo que el juez sefiale so pena
que se ordene el levantamiento de la medida cautelar, de tal suerte que la
prestacion de la caucién no es un asunto que queda sujeto a la buena voluntad del

2 Corte Constitucional, sentencia C-067 del 17 de febrero de 2016, MP. Dr. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, exp. No. D-10874.
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solicitante de la medida ni por un tiempo indefinido la medida carecers de caucion
que respalde el pago de los eventuales perjuicios que llegue a sufrir el afectado
con la cautela en caso que el solicitante de la medida sea derrotado,

Con sustento en los anteriores argumentos respetucsamente solicito se declare
EXEQUIBLE la norma acusada.

De Usted,
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