Bogota, D.C,
14 de julio de 2015

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL iRin G‘r‘

ool ff Z AW AW
Ref.. Wemorial orreccién de la accién
piblica de incornstittcionatidad radicada con el
numero de expedignte D-10874 contra el inciso
4° del articulo 208 de la Ley 1564 de 2012,

modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de
2014.

Nosotros, Prategido por Habeas Data | ciudadano de la Reptblica de Colombia, mayor de
edad y domiciliado en la ciudad da Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadaniz
“wegida por HebsssCaa expedida en Bogotd D.C., 'y ProfenidoporHabeas Data | ciudadano de la
Replblica de Colombia, mayor de edad v domiclliado en la ciudad de Bogota D.C,,
identificade con la cedula de ciudadania ProlegidoporHetees Data expedida en Sogota D.C.,
respetuosamente nos dirigimos a ustedes con él fin de presentar memorial de comraccion &
la demanda de expediente D-10874, ajustandonos a los paramelios expuesics en Aute
del 9 dz Julic de 2015, De esta fecima, nos permitimes presentar la deinanda contra el
mciso 4° del articuls 206 de la Ley 1564 de 2012, modificado por el articule 13 de 1a Ley
1743 de 2014, paticulaimente en contra de la expresién “fa diferencia entre fa cantidad
estimada y la probada”, contenida en la partz final del inciso mencicnado, por cuante
wulnera y iransgrede la Constifucion Politica en sus articulos 67, 29 y 229, tal como se
susienta en el texto de la presente demanda.

Por cuestiones de claridad y en atencidn a las consideraciones expuestas por Ia
Honorable Corte en el mencignado auto, particulannente en lv referente a fa ausencia de
suficiencia y de los reguerimientos exigidos por la jurisprudencia en relacién con los
cargos de inconstiucionalidad por viclacién al derecho a |z igualdad, la presente demanda
asta dividida de ia siguienie manera: | Transcripcién y descripcion de las normas
demandadas. ll. Trascripcion de las normas cobstitucionales infringidas. lIl. Andlisis de los
fundamentos que sustentan la acusacion formulada (cportunidad en la que se concretan
los cargos de inconstilucionalidad). IV, Insxisiencia de cosa juzgada constitucional
respeclo a la controversia planteada; momenta en el cual expondremos las razones que,
considerames, habilitan a la Honorable Corie paia abordar ef apalisis abstracio de

. constitucionalidad a cesar de 1a existencia de tres fallos en sentdo similar. V
Cempalencia de (a Corie en el asunto planteado. V1. Netifizaciones.

i TRANSGRIPCION Y DESCRIPCION DE LAS NORMAS DEMANDADAS
Interponemos la presente accion plbiica de inconstitucionalidad con el objelo de acusar la
moedificacion que intredujo ) aificulo 13 de 1a Ley 17432 de 2014 al incisc 4° del articuic

206 de ta Ley 1564 del 2012, norma que regula el inslitulo del juraimento estimatorio. En
conerelo, cuestionamos la constifucionalidad de la norma bajo el entendido de que fija un



métode para el caloulo del monte de |a sancion por exceso en la estimacian que incurre
en una violacion de la constifucian come se mostrars posteriormentsa.

En mayor detalle, se acusa I3 inconstitucionalidad de la expresidn “ls diferencia enire /a
cantidad estimada y fa probada” contenida en la parte final del inciso 4° del articulo 205
de la Ley 1564 del 2012 (por medio de la cual se expicid &l Codigo General del Proceso),
tras la modificacién que introdujo el articule 13 de 1a Ley 1743 de 2014.

Diche lo anterior, a continuacién nos permitimos transcribir [a norma acusada tando
énfasis a la expresion concreta que, consideramos, es contraria a la Censtiticion:

LEY 1564 DE 2012
(fudic 12)
Diario Oficial No. 48,480 de 12 ds Jjutfo de 2012
Por medic de la cual se expids el Codigo General del Proceso y se dictan ofras
disposiciones.
EL CONGRLEO DE LA REPIBLICA
DECRETA:

bl

ARTICULO  206. JURAMENTO ESTIMATORIO.  Quien prefenda ol
reconocimiento de una indemnizacion, compensacicn o ef pagoe de frutos o
mejoras, deberd cstimaro razonadsments bafo juramento en fa demanda o
petictdn correspondients, discriminanda cada uno de sys concaptos. Dicho
Juramenito hard prueba da su monta mientras su cuantia no sea objetada por la
parte contrania denimm del traslada respectivo. Solo se considerars la obfaricn
que especifigue razcnadaments 1a inexaciitud que se le atnbuya a fa estimacion.

Fermulada la olijecisn of juez concederd el fermino de einco (5) dias 4 ja parte
que hizo la estimacion, para que aparte © soficite laz prirebas pertinantes.

Aun cuando no se presenie clfecicn dz parte, si ef juez advierte que I3
estimacion es notoriamsnie injusta, flecal o sospeche que haya fraude, colusicn
o cualquier ofra situacion simitar, debers decreiar de oficio las pruebas Gue
considere necesarias para iasar ef valor pretendido.

Si la canfidad estimada excediere en el cincusnta por ciento (50%) a la que
results probada, se condenara a quien hizo el firamerto estimatorio a pagar af
Consefo Superior de la Judicature, Direccion Ejeculiva de Administracicn
Judicial, o quien haga sus VECES, UNa suma equivalente al diez por ciento (10%)
de la diferencia entre la cantidad estimada v !a probada.

El juez ne podrd reconocer suma Superior a fa indicada en e! Jjuramento
estimaforio, salve Ios peijuicios que se causen ron posterionidad & Ja
presentacion de fa demanda o gyands fa parte confratia lo objste. Sorén
ineficaces de pleno derechn fodas las expresiones que prefendan desvirtuar o



dejar sin efecfo la condicion de suma méxima pretendida en relacion con fa
suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuanfificacizn de los dafios
exirapatrimoniales. Tampoco procaderd cuando quien reclame la indemnizacion,
compensacicn los frulos ¢ mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habrd lugar a la condena a la que se refiere este
arficulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de
Adrmninistracion Judicial, o quien haga sus vecss, en los evenins en que ce
nieguen las prefensiones por falfe ds demosiracion de Ios perjiicios. En este
evenio, la sancidén equivaldra af cinco por ciento (5%) del valor pretendide en la
demanda cuyas pretensiones fuernn desestimadas.

La eplicacion de la sancitn prevista en ef presente parédgrafo sélo proceders
cuande la causa de ia falta de demostracion de fos peijuicios sea imputable af
actuar negligente o ternerario de [a parle.

L]

Para mayor precisin, reilaramos qua el texic acusade responde a la modificacién que
introdujo el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014 en el inciso 4° del arficulo 206 da 1a Ley
1564 de 2012. Por esta razon, denctamos nque la presente demanda se dirige
conjuntamente en contra de las dos normas juridicas precitadas, asegurdndonos asi de
formular la acusacion constitucional respects a una proposicion juridica completa,
proposicion en la cual se fija un método para el caleulo del monio de la sancién por
exceso en la estimacion. De tal forma, dames cumplimiznte a lo preserito en el numeral 1°
del articulo 2¢ del Decreto 2067 de 1991, y atendemos a lo fijado en la jurisprudencia
constitucional en sentencias como fa C-775 de 2006 sobre el requisito de que la demanda
de constitucionalidad se formule en contra de una proposicidn juridica completa.

Asi las cosas, a continuacion transcribimos el texto del mencienado ariculo 13 de la Ley

1743 de 2014, subrayando ia expresién concrete que, consideramos, es contraria a la
Constitucion:

LEY 1743 DE 2014
{cliciembra 26)
Diario Offcial No. 43.376 de 26 de diciembre de 2014
Por medio de la cual se establecen altsrnalivas de financiamiento para la Rama
Judicial
EL CONGRESQ DE LA REPUBLICA
DECRETA:

[...]
ARTICULO 13, MODIFICACION AL JURAMENTO ESTIMATORIO. En adeiants of

inctso cuarto y ef pardgralo del articuio 206 del Coddiga General dal Procaso quedaran
asi:



Sl la caniidad eshnada excediere sn s vincuenla por cienio (50%) a Ja que resulie
robada, se condenara a quich hizo ef Juramento estimaltciio a pagar al Consejo
Superior de ia Judicatura, Direccion Ejecutiva te Adminisiracion Judicial, o quien haga
SUS veces, una suma equivalenle af Wiez por cienio (10%) de Ia diferencia enire I
cantidad estimada y la probada,

‘Fardgraiv. También habra lugar & la condena a (a que se reflere este articulo a favor
del Consejo Superior de la Jutlicaiura, Direccion Efecutiva de Administracidn Judicial,
o guien hega sus veces, en los evenlos en que se mieguen las pretensiones por fafla
de demosiracion de los perjuicios. En esie evente, la sancién equivaldrd al cince por

ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensicnes fueron
Cesesifinadas.

“La aplicacién de la sancicn prevista en ef presente pardorafo sélo pracedera cuando
la causa de I2 falla de dermosiracion de los peruicios sea imputable al actuar
negligenle o {omeranio de s parte”,

[-]

li.  TRANSCRIPCION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS

Considerames que las dos tisposiciones anleronme:ite transcritas, pariculanmente las
expresiones puestas bajo énfasis, vulneran los articulos 6° 28 y 229 de la Constitucicn
Politica de Colombia, Per cunsiguienie, en alencién a lo prescrilo en el Decreto 2067 de

1991, en eeguida nos permitimos franscribic los articulos supericres que resultan
vulnerados:

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA 1951

TITULO !
DE L OS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

L]

Articulo S, Los pariieufares séio scn responsables ante las attoridades por infringir la
Constifucidn y jas leyss. Los servidores! piblicos Jo son por fa wisma causa y por
uiision o extralimilacicn en ef ejercicio de sus funciones.

[.-]

Ailfeulo 23. EV debido proceso se @plivard a toda clase de acluaciones judiciales y
administrabivas,

Wadie F2dré ser juzgado sino coiiforms a leyes preexisientes af acto que se Je imputa,
anle jusz ¢ tribunal compeieiile v con obssrvancia de ja plenfiud de fas formas propias
de cada juicio.



En materia penal, ia ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard
da preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicielfments
ctlpable. Quien sea sindicado ijenz derecho a la defensa y & la asistencia de un
shogado escagido por &, o de oficin, durante la investigacion y ef juzgamento; a un
debido proceso pablico sin difaciones injustficadas;, a presenfar prucbas y a
controvertir [as que se alleguen en su cantra; a impugnar la sentencia condenatoria, ¥
a no sarjuzgado dos veces por el misma hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

[.]

Articufo 229, S garantiza el derecho de foda persona para acceder a la
administracion ds justicia. La ley indicard en qué casos podra hacerlo sin fa
representacién de abogado.
L]

N,  ANALIS!S DE LOS FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA ACUSACION
FORMULADA

ill. a. Fundamentos Generales

Ei juramento estimatorio es una institucion juridica del derecho procesal, en virtud de la
cusl el demandante que pretende el reconocimiento de una indem nizacidn, compensacién
o el paso de frutos 0 mejoras, debe esfimar econémicamente dichas peficiones bajo la
gravedad de juramento, para que esta ritualidad preste mérito probatorio en cuanto a la
cuantia reclamada en sus pratensiones. Tradicionalmente, el esiudio del juramento
estimatorio se ha focalizado en su funcion probateria, ya que la estimacion juramentada
que realiza ¢t demandante sirve d& prueba ds la cuantia de sus pretensiones, siempre y
cuando esta no sea objetada. Sin embargo, la nomatva referente al instituto del
juramento estimatorio, desde su regulacion en el articulo 625 dal Cédigo Judicial hasta su
més recienle reglamentacion en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, nos pone de
presenie gue, mas ald de su naturaleza probaioria, cumple una serie de funciones
paralelas de gran trascendencia procesal, sustancial y constitucional.

Una de las multiples funciones que cumple la regulacion del articulo 206 de la Lay 1564
de 2012 es de una naturaleza eminentemente sancionatoria, que tiene por finalidad
desincentivar las pretensiones ambiciosas y temerarias para garantizar la efectividad del
gistema de justicia. Para evidenciar es'o, vale la pena subrayar gue en el inciso 4° y en &l
paragrafo tnico del artieula 206 ds la normativa ameriormante mencionada, se consagran
dos sanciones que son impuestas al demandante o peficionario qus en sus pretansiones
reclama una dsterminada cantidad de dinaro tque resulta ser exagerada, o a aqual gue e
son nagadas sus pretensiones por falta de prueba.



Eslas sanciones han sido objeto da Mmiliples debates, Principaimente desdea Gue en a Ley
1385 de 2010 se le dio un caracter ebigatario al juramento estinmatorio coma mecanismo
de cuanfificacion de |o pedido. No en vano. Ia Corle Constitucicnal ha examinads |a
censtitucionalidad da las mencionadas sanciones en lr#s cportunidades distintas {ver
sentencias C-157 de 2013, C-279 de 2013 ¥ C-332 ge 2013) anle Mmiiliples acusaciones
que se han enfocado en cuestionar fa legitinidad de (a sancién en si misma,
A modo de breve fesefia, vale la pena resajiar que en la sentencia C-157 de 2013 se
examing la constitucionalidad del paragralo dél arficulo 206 de la Ley 1564 de 2012 por
presunlamente imponer una sancith objetiva y desproporciona
besar de ser diligente en e Frocesu, no logra dara un sustento probatorio a [o ue
reclama. Por sy parte, en las sentenciag C-279 de 2013 ¥ C-332 do 2013 se abords
expresaments un anatisis de constitusionalidad do! ingiso 4° del mismo articulo bajo la
acusacién de nue |a sancidn alli contemplada impania al demandanie la obligacién de
acudir a un dictamen previo para vaiorar |g Que pretende en el procese, so pena de
hacerse deudor de una sarcion pecuniaria Por efrar en la estimacion juramentada. Ne
obstante, en lus tres fallos precitados, la Corte Constitucional estimd con criterio uniforme
que las sanciones contenidas en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 responden 2 13
anplia hertad que tiene g legislador para reglamenlar los procedimientos ¥, én especial,
las cargas procesales Y Sus consecuentes sancionas, Bajo la misma linea argumentativa,
esla Corporacian sostuva que dichas sanciones fienen un sustento maleral en ung
finalidad legiima de| Estado, coms I es ‘preservar ja jealtad procesal de las partes ¥
condenar (3 realizacisn de denianoas ‘temerarias’ ¥ ‘fabulgsas’ =
Aliora bien, resaitamos que en les providencias mencionadas se  apalizé I
constilucicnalidad de dichas sanciones desde un enfoyue dirigido a sy existencia comp ta)
Y @ su sustenlo material en un sentida absliacto. No obstailte, en fa presente demanda
10 se cuestiona la existencia o legitimidad de [as mencionadas sanciones, Por el
corfrario, enlendemos ¥ compartimes Io establecido por la Corte en logs pronunciamientos
ya relerides acerca de g legitimidad de dichas sanciones, Asf las Gosas, nuestra
acusacion difiere de In resefiado anteriormente al centrarsa en una cueslion muy
especifica, como Io es e método que fja la norma para e} calculs {2 la sancidn contenida
en ef inciso 4° del articyls 206 del Cédigo General de! Procesg, reforente al sUpUesto en gf
Gue el demandanie incuiris en un abuso al haber reclamado en su demanda una cantidad
que resulld ser exagerada,

Al respecto, conviene precisar que, segdn lo reglamentado en este articulo, lz estimacian
juramentada que presenta el demandants fespecto al quantun de sus pretensiones
constituye plena prusba de l2 cuantia de | que reclama, en lanto ef defnandade no
controvieitz el susodichs Juramenia. Ahora bien, si se presenta una controversia, bien
porque el demandade lo chista o porque gl juez advierle ccluglén, entonces se abre un
debate probatorio en orden 2 establecer una valoracian de Io Que reclaing el demandants,
Siuna vez dado este debate se demuestra que, a pesar de asistirle razén a demandants
SN sus pelensiones, este incurié en un abuso al cuantificarlas en sy demanda por
exceder en su estimacion en un 50% lo que resulia prebade, entonces e ordanamiento

legal le impone un sancién: la sapgien contemplada en el inciso 4° dal articulo 206 de I
Ley 1564 de 2012,



Sin embargo, 2 pesar que dicha sancion cuenta con un sustento material, tal como lo
sefisla la Corte en sentencia C-279 de 2013, y a pesar que su existencia también se
cobija en la libertad de configuracion legislativa con fa que cuenta el legislador en materia
procesal; lo cierfo es que el monto de fa misma debe ser acorde a dichns fundamentos
jurfdicos y a los derechos y principies que la Constitucitn reconoce a los usuarios del
sistema judisial y, en general, a todos los ciudadanos.

Muy por el conlrario, la modificacién que el articulo 13 de la Ley 1742 de 2014 inlrodujo al
inciso 4° del ariculo 206 de fa Ley 1564 del 2012, mediante la cual se fijé
expresamente un método para el calculo de la sancién por exceso en la estimacion,
incurre en una violacién del principio de legalidad (articulo 6° de la Carta) en tanto impone
una carga pecuniaria al demandante en desconccimiento del margen dz emor fue le
otorga la ley para efectos de determinar si su actitud amerita o nc una sancion. Como
consecuencia de esto, el método fijado mediante la expresion “la diferencia entre la
cantidad estimada y fa pmbada®, genera una violacion de los derechos al debido proceso
{articulo 29) y al acceso a la administracion de justicia (articulo 229), pues torna en
desproporcionada la sancién que se impone en concreto con fundamenio en el inciso 47
del articula 206 del Cédigo General del Proceso.

Para desamollar esto con mayor precisién, a continuacién realizamos una lectura detallada
dal inciso 4° del articula 205 de 'a Ley 1584 de 2012

Si |a cantidad estimada axcediere en ef cincuenta por ciento (50%) a la
que resulte probada, s condenard a quisn hizo el juramento estimatorio
a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, o quien haga sus veces, una suma eguivalente al
diez por ciento (10%) d= la diferencia entre la cantidad estimada y la
probada. (énfasis fuera del original).

Este texto normativo pueda ser dividido en dos secciones para identificar adecuadamente
el supuesto factico del cual el inciso deriva la respectiva sancién, lo que nos permitira
identificar el punto de referencia para analizar sila sancion resuita propercionada y acords

a los limites que encuentra la libertad de configuracién del legislador en los principios y
derechos constitucionales:

El supuesto:

“Si I3 canfidad estimada excediere en el cincuania por ciento (80%) la que resulie
probada  [...]"

Como vemaos, esta sancion opera s6lo cuando el demandante, en su estimacion
juramentada, excede la cantided que resulta probada en un ¢incuenta por cianto (50%).
En ofras palabras, la susodicha sancion es precedente cuando, surtide el debale
probalorio en orden a fijiar &l monto de las pretensiones, se logra establecer que Ia
estimacion juramentada del demandante es mayer a uno punto cinco (1.5) veces la
cantidad probada. Asf las cosas, la norma otorga un margen de error a quisn presta el
juramente estimatorio; margen gue tiene un fundamento logico teniendo en cuenta que el




legislador acepts U resutaria desproporcionsawo exigire al demandanie gue estime con

@l exadtitud el monto de 1o que reclama, so pena de incurrir en una sancién pecuniania.
En este orden de ideas. esle fnargen de error implica qus ol demandante puede errar al
momento de cuzntificar o Gue pretende sin hacerse deudor de 1 sancisn contemplada en
el incisa, siempre ¥ cuando su esfimacion no Bxceda un monto deferminads jue se
alcanza cuando ia canlidad estinada es equivalente a la cantidad )

rebada mas e nargen
de error que oturga la norma.

Asi las cosds, dado Jue la nomia bajo esiudio otorga un verdaders margen de error al
momento de realizar gl Juramento eslimatorio, entuiices fa sancidn por excesc en la
estimacion_juramentada debe Ser_eguivalente al diez por ciento (10%) de [
diferencia entie I cantidad estimada y |3 cantidad equivalente a 1,5 veces la

cantidad probada.

Tal como hemos avidenciado, el supuesto de la sancién bajo examen incorpora un
imargen de error en la estimacian que responde a la necesidad de restringir el caracter

sancionatorio de la nouna a eventos en los que la estimacion rezlizada por e! demandante
resulte arbitraria a todo ébice,

Para precisar Io dicho, conviene planteamoes el slguientz Interrogante: ipretende el
oidenamieito castigar cualquier excesa, per minimo que sea, en |a estimacion de las
prelensiones que realiza un demandante? Sin lugar a dudas, bemos de responder
negativaments a dicha Pregunta, pues de lo conlraria e legisladur no hatria ctargado un
margen de error del cincuenta por ciento (50%) de la cantidad prebada como requisiio
previo paia imponer una sancion a quien yerra en su estimacin. Al respeclo, conviene
remitirnes al informea de Panencia para priner debate af Proyeclo de Ley 159 de 2011
senado (hoy Ley 1564 de 2012), en el cual se dije:

“I..] Fn segunds luger, teniends an cuenta las consecuencias
negativas gue pueden derivarse de la estimacion deficiente de las
Frelensicnes previsia en [a neting, se optd por ampliar et margen (e
error requeride para la aplicacion de la sancidn prevista en el inciso 4°,
En este crden de ideas, en lugar de 30%, la difersncig que debera existir
entre las prelensices ¥ lo olorgado en la deranda debera scr del 50%*
(&nfasis fuera del originat).

Conmio vemnas, ol texto transcrilo evidericia una conciencia de las tonsecuenciss negativas
que puede acamear Ia aplicacion de la sancion contemplada en la norma cuaindo la
estimacion juramentada excede minusculamente la canlidad probada, lo cual tevo al
legistador al ampliar & margen de error de un 30% {(margen otorgado en la Ley 1335 de
2010} a un 50% (margen olorgado en la Ley 1564 de 201%).

Al respecto, dabemes resaltar que I3 existencia del mencionado margen, y la voluntad de|
legislador por incluitla COMO un requisitc previc para sy aplicacién, responde 2
lineamientos plenamante constitucionales, come o son e respeto al pincipio de principio
de legalidad, al debide proceso y al accese a la justicia, En efecto, ol nisigen de errop
otorgado on la norma se conslituye como uiia verdadera proteceién al usuario de
administracion  de lusficia, que refleja el caracier excepcicnal de las neimas



sancionztonas, pues implica un requisito legal para la aplicacién d= la mencionada
sancién que protege al usuario de fa administracion de justicia y restringe de forma
efectiva los casos en qus el incizo 47 del articule 206 de las Ley 1584 de 2012 resulta
aplicable. Asi las cosas, este margen es un verdadero reflejo del principio de legalidad en
lanto rectifics la idea de que “los padiculares sélo son responsables ante las autoridados
por infiingir fa Constitucién y fas wyes [..]'. Cn este sentido, su desconacimiento implica
una violacidn a la anterior proposicién y redunda en una violacion al debido procese,
segdn el cual en los procesos judiciales dehe atenerse a los parametros estrictamente
contemplades en la Ley para todos los efectos, y con mayor veras para efeclos
sancionatorios. Frente a lo Gltime, jurisprudencia de la Corte Constitucional (sentencia G-
1104 de 2001} ha establecido que el legislador debe cefirse a los principios de
proporcionzlidad y razonabilidad, darivado dirsctamente dal derecha al gebido proceso.
En el supuesto planteado, resultarfa a fodas luces desproporcionado e irracional para los
usuarios del sistema judicial calcular de manera exacta y precisa el monto de sus
prelensicnes, sopena de ser acracdores tle una sancién severa. Esto a su vez seria un
desincentive a los ciudadanos para ser solucionar sus conflictos por madio del aparato
judicial, situacidon que, como lo expresé esta Corte en su oportunidad mediante la
sentencia C-034 de 2012, constituye una viclacion al acceso a la justicia.

Teniendo en cuenta las antericres consideraciones de ceracter conslitucional, la
modificacion introducida por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014, mediante 13 cual se fija
el método para el c&leulo de la sancidn bajo esludio, hace inoperante el margen de error
y, de asta forma, afecta la Constitucidn Politica en sus articulos G°, 29 y 229 tal como
evidenciamos a continuacion:

La consecuencia:

‘..] s& condenard a quien hizo el juramenio estimatorio a pagar al
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, 0 guien haga sus veces, una swna equivalente al diez por ciento
(10%) de la diferencia entre l3 vanfidad estimada y !a probada’
(&nfasis fuera del eriginal).

Como vemos, la consecuencia contemplada en la norma para calcular 28 monta de la
sancion desconoce flagrantements el margen de error que la norma le olorga a guien
yerra en la estimacién juramentada que presenta en su demanda, lo que implica una
violacién al principio de legalidad, al debido procese y al acceso a fa justicia,

Para mayor claridad, permitasenos plantear el siguiente ejemplo que ilustra nuestra
posicion:

Supongamos gue un demandante realza el respectivo juramento esfimaiorio reclamando
una indemnizacidn de ciento cincuenta y un millones de pesos {$151.000.000 00).
Durante el proceso, ¢l demandado objeta el juramento vy, tras surlirse el pericdo
probatorio, se establece gue la cuantia de In que reclama el demandants era en verdad
del orden de los cien millones de pesos (§100.000.000.00). En este case, dado que la
cantidad probada fue ds cien millones de pesos ($100.000.000.00), se tiene qQue su
margen de eror le permitia realizar una estimacién de hasta ciento cincuenta millones da



1esos ($150.0(}O.DOD.00). Asi, dado fue la caniidad estimada fue de ciento cincuenla Yun
miliones de pesus ($151.000.020.00), enlonces dicha eslimacion excedié en un cincuenta
por ciente (50%} la cantidad probada, superéndose por un millén  de pesos
($1.000.000.00) el margen de error. En eslas cireunstancias, la sancisn impueska,
reconociende el margen de error del incisa 4° def articulo 208 de Ia Ley 1564 de 2012
eguivaldria al diez por ciento (10%) de uin mil'én de pesos (31.000.000.00), es decir cien
mil pesas ($100.000.00).

Sin embargo, bajo el texto incorporado por el antfculo 13 da Ia Ley 1743 de 2014 tenemos
que dicha sancién debe ser gquivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre 1a
cantidac! estimada y 1a probada, Esto, en términcs del ejemplo propuesto, equivale al diay
por ciento (10%) de cincuenta ¥ un miillenes de pasos ($51.000.000.00), es decir cince
inillones cien mil pasos ($5.100.000.00).

Lo anlerior evidencia que el método fijaco en ia numma acusada elimina el margen de error
del cincuenta por ciento (50%). y de esta forma desconoee los lineamientos y
fundamentos constilucionales que ¢l legislador opts al momento de incluir este margen de
BITOr para efectus de aplicar la sancion per exceso en la estimacion, En consecuencia, el
método fijado en Ia norma acusada resulia mucho s lesivo e incurre en una violacién al
principio de proporcionalidad. En efecto, icho método desconoce fgue el supuesto
fictico de la norma otorga un margen de error al demandante ue presta el
juramento estimnatorio, e implicitamente implica afirmar que ef ordenamiento castiga
tedo exceso en la estirnacion, lo que sobrepasaria los limites a los que ests sujeta
la libertad de configuracién legislativa y constituye una violacion a la Constitucion,

lil. b. Fundamentos particulares - Cargos de Inconstitucionalidzad en concreto

Pata mayer claridad en cuanto a los cargos de nconstitucionalidad pianteados, a

conlinuacian precisamos cada uno de los cargos endilgados en relacion a las normas
consiitucionales que consideras vuineradas:

Il b. 1. Violacién al principio de leggalidad (articulo 6 de la Constitugion Politica)

De acuerdo al principio de legalidad, consagrado en el articulc 6 de Ia Carta, “ios
particuiares sélo son respansables zte las autoridades por infringir Ja Constitucion y las
feyes [..]". En consecuencia, tuda sancién pecuniaria que se le imponga a un cludadans
por su conducta debe responder a lo esliictamente sefialado en la Ley. Asi las cosas, si
lenemos en cuenta que en el articulo 206 de |a Ley 1564 d= 2012 se le otorga un margen
de eror del cincuenta por ciento {50%) al demandante que presenta el juramenta
estimalorio, entonces es preciso concluir que la sancién contempiada en el inciso 4° de la
mercionada noina debe calcularse seyln el supuesto factico del inismo articulo, so pena
de incurrir en la wviolacién que se acusa en la presente demanda. En detalle, la
modificacidn que Introdujo el articuly 13 de fa l__'_ey 1743 de 2014 constituye una violacion
al principio de legalidad toda vaz que fijia un monto para el cakulo Jde la sancion bajpo
esludio que dasconoce el margen de eror que le clorya la ley al demandante que presia
juramento. Esto ya que dicha modificacién implica una carga pecumiaria sobys un



supuesto que en esfricto sentido no prohibe la ley, eomo lo es exceder en la estimacién g
cantidad probada sin que se exceda en un cincusnta por ciensto (50%) esta dltima.

En este punto, resuita legitimo precisar que la acusacién agui formulada no respende a
una interpretacién subjetiva de la norma, pues, muy por el contrario, la acusacion se
fundamenta en dos cuestionas irrsfutables comn Io son: (I} la existencia de un margen de
error como supuesto que debe transgredirse para la aplicaciaon de Ia norma, y (1) €1 hecho
de que &l artfculo 13 de la Ley 1743 de 2014 fija como monto base para ¢l calcule de la
sancion del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 “fa diferenciz enlre la canlidad estimada y
la probada”. Asi las cosas, subrayamos que nuesira acusacitn se dirige a poner de
presente la contradiceion real y existente entre el margen de error oforgzdo en la norma y
el método fijado para el célculo de la rmencionada sancién, de o cual se deriva la
trasgresion a la Constitucion qus ponemos de presenta.

En consecuencia, nes permilimos subrayar que la contradiccion evidenciada plantea una
verdadera tensidn entre los articulos constitucionales que identificameos como vulnerados
y ef texto introducido por articulo 13 de |a Ley 1743 de 2014, de lo cual se desprende una
duda razonable que amearits un pronunciamiento de fondo por parte de la Honorable
Corte, pues solo en una providencia de constitucionalidad existe la oporiunidad de que se
zborde un examen riguroso de |z expresion acusada, cueslién que no se ha estudiado en
Ios fallos que han abordado un exarmen del adiculo 206 de la Ley 1564 de 2012. Asi,

rogamos a la Honorable Core que acoja nuestra solicitud de ahordar un examen de fondo
del articulo 13 de la Ley 1743 de 2014.

lll. b. 2. Violacién a los derechos al debide proceso, el acceso a la justicia, y a los

principios ds razonabilidad y proporcionalidad {artfcutos 28 y 229 de fa Constitucion
Politica)

El derecho al gebido proceso, contanida en 2l artieuio 29 superior, &3 un derecho
fundamental que se perfila coma la garantia principal para la efectividad  de los derechos
que la Constitucién ie otorga y Is reconoce a todos lo habitantes. En concepto de fa Corte
Constitucional, en sentencia C-034 de 2012, “ef debido process es también un principio
inherente al Estado de Derecho, ctivas caracteristicas esenciales son of ejarcicio de
funciones bajo paramelros normalivos praviamente establecidos v 1a erradicacion de la
arbitrariedad”. Como consecuencia, aguellas situacionss aue se canstihiyen tomo un
ohstaculo para el ejercicio de los derechos anta las autoridades, y especialmente en el
transcurse de los procesos judicizies, constituyen lransgresiones al derecho al debide
procese y, conjuntamente, implican bareras que desincentivan a los ciudadanos para
acceder a la administracién de la justicia en cabeza del Estado, o que implica una
violacién al articulo 229 de la Constitucion. En olras palabras, cuando en el contexio de un
proceso judicial se presenta una barrera para el ejercicio de un derecho fundamental,
entonces se genera una viclacion al debido proceso, qua en ¢l caso planteado en [a
presente demanda se concreta come consecuencia de la violacidn en gue incurre la
norma dermandada respecto ai principia de legalidad.



De esta fuma, dade que el mélodo fijado para el raleulo de la sancidn por exceso en la
estimacion en ¢l inciso 4° del articulo 206 del Cédigo General dal Proceso (modificado por
el articulo por el articuio 13 de |a Ley 1743 de 2014) teniendo en cuaiila la diferencia enire
ia cantidad estimada ¥ la probada, v sin Mayor reparo en el margen de error otorgade por
la norma, se le inpone una carga pecuniaria al usuario del aparalo de Justicia que

desconoce el principio de legalidad, vulnera su debido pioceso, v lo desincenliva a acudi
a la justicia estaial pard solucionar sus confiictos.

Asi, aungue Ia Constiluclon Politica e clorga amplias facullades Congreso de la
Repuablica en 1 referente a 1a cenfiguracion lzgislativa de los precesos judiciales, Iz misma
Corte Censtitucicnal ha hecha raferencia, en maltiples ccasiones, a gue esta no ey
timitada. En esie sentido, se ha indicado que las leyes que regulen estos aspecies deben
estar confornne a los principios y valores conslitucionales, ademsas de obrar ‘conforme &
fas princivios de razonabitidad ¥ proporcionalidad” (sentencia C-1104 de 2001).

En desarrollo de o dicho, la Corte Constitucional, en sentencia C-227 de 2009, sostuvo
que “la competencia normativa dgl legisiador resoita acorde con ef estatuto superior,
slempre v cuando tenga en cuenta fos siguienies aspectos: 1) que alienda los oincipios y
fines del Eslado talss como ia Justicia y Ia igualdad entre olios; i} gue vele por ja vigencia
de los derechos fundamentales de Jos ciudarianos que en ef caso procesal civil pueda
implicar dercchos como el debids Proceso, defensa i acceso a fz adiminislracién de
Justicia (zificutos 13, 29 Yy 229 CF); i que obie conforme a Jos principios de
fazonabilidad vy proporcianalidad en a4 definicion de fas formas Y ) gus permita Ja
realizacion matenal do log derechos y def princiuio Je | primacia del derecho sustancial
sobre las ferinas (aiticuio 228 C.R.).

En esie senfido, en princigio e! hecho Jda Impener una sancién derivada de una actuacisn
procesal, conio os el caso de log aitfculos qua se demandsn, ne so encuenia a priorf =n
contravencidn de la Constitucion. lriclugo, tenizido en cuenta lo expuestd antarionmente
respecio de las razenes por las cuales el legislador nacional decidio implementar de
Manera obligaloiia esta figuig (para aquellos procesos que iavolucren pretensionas
declaralivas Je sijuicios, comipensacion, frutes y mgjoras), se entiende que |a
rienciorada sanecion responde & una finalidad lzgitima cemo 1y es “pieservar la leaftad
procesal de las partes y condenar fa realizacién de demandas Yemerarias' y Tabulosas' ",
Sin embargo, el mélodn para celeular la sencion por exceso en la estimacion debe sor

acorde a los principios de razonabilidad ¥ proporcionalidad, derivados da las arliculos 28 y
224 de la Constitucién Polilica,

De esia forma, al remitimos 2 las normas acusadas vemes que estas indican que la
saincion impuesta por ia excesiva estimacion de lus perjuicios en el juramento estimatorio
sera “equivalente al diez por cienlo {10%) de e diteiencia enlre Ja cantidad estimada y Ja
probada”, o cual resuliarfa a todas luces irrucional y despropercionada. Si tenemos en
cusnta que las razenes y log Tundamentos juridicos y constilucionales por los euales el
mizinu kegislador le otorgs un margen de etrar al demandaie al momento de realizar 2|
juramento estimaloric, resullaria contradictoriv a la niisma Constitucion que no se lome en
cuenla dicho margen para excluirlo de calculo de la respectiva sangien,



IV. SOBRE LA INEXISTENCIA DE COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

En sste punto, es imperalivo resaitar que, si bien la Corte Constitucionai declard la
exequibilidad del ariiculo 208 de la Ley 1564 de 2012 medianie las sentencias C-157 de
2013, G-276 de 2013 y C-332 da 2013, &l carge de inconstitucionalidad planteado en la
presenie demanda escapa a los efectos del fendmena de la cosa juzgada. Lo anterior
debide a que los pronunciamientos mencionados abordaron Unicamente el examen de
constitucionzalidad del arliculo 206 d2 la mencicnada ley, anfes de gue ésta fuera
modificada por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014, y debido a que 2n los mismos fallos

se trataron cuestiones gus se diferencian esenciaimente de la controversia aqui
planteada.

Para desarrollar o anterior, es necesario remitimos a lo dispuesto por esta Corle en los
tres fallos precitados, precisando para cada uno de ellos el alcance de los efeclos del
pronunciamiento sobre la constitucionalidad del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012,

La primera providencia a la que debemos hacer referencia es a la senlencia C-157 de
2013, proferida el 21 de marzo de ese afin. En esta providencia, la Corte estudid la
constitucionalidad del pardgrafo Gnico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, ya que
ostd presuntamente vulneraba los articulos 1°, 2°, 59, 6°, 12, 11, 29, B3 y 228 de la Carta
Pulilica. En esta sentzncia, la Corte resolvié “declarar exequible ef pardgrafo dnico del
articulo 206 de la Ley 1564 de 2012", bajo ¢l entendido de que "la sancion por falla de
demaostracién de 1o perjuicios no procede cuando 12 cause de la misma sea impulable a
hechos o motivos afenos a la voluntad de la parte”. De io anterior se desprende que sobie
este fallo operd el fendmeno de la cosa juzgada relativa explicita, que, de acuerdo a
sefalado en la sentencia C-774 de 2001, se presenta cuando “fa propia Cote [...] en la
paite resclufiva de la senfencia limita el alcance de la cosa juzgada” & lo estrictamente
resuglto. A manera de conclusion encontrames que la Corte Constitucional, en la parle
resolutiva de la mencionada sentencia, resiringio los efectns de su fallo al “declarer
exenuible e parégrafo Gnico del articulo 208", por lo cual el precedenta fijado en la
sentencia C-1587 de 2013 no =5 d&bice para que no se aborde e examen  de
constitucionalidad planteado en la presente demanda.

La segunda sentencia a la que debemos referirmos es la C-279 de 2013, proferida e! 15 de
mayo del mismo afo. En dicha ocasion la Corle examing la constitucionalidad de la
totalidad del articuio 206 de la Ley 1554 de 2012 ante la acusacion de que estaba en
cortravia de 1o dispuesto en los articulns 29 y 229 de la Constitucion. En la parle
resolufiva, la Corte decidid “declarar exequibles los incisos 1°, 2° 3%, 4° 5° y &° del
articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 por jos cargos analizados en [..] fa sentenci”, y en
cuanto al paragrafo dinico de 1a norma bajo estudia, la Corte resolvid “estarse a lo resuelfo
en la sentencia C-153 de 2013". Al respaclo, es perlinents resallar que la Corle limitd
expreszmente Ios efeclos de |z cosa juzgada a los carges estnctamente analizacos en la
sentencia, 'o cual nos permite deducir que lo resueite en el fallo mencionade no obsta
para que la Corte aborde el examen de consiitucionalidad planteade en la presente
demanda, puss en esta oportunidad se formulan cargos no contemnplados en dicha
ocasion, cemo lo son la violacion dirscta del derecho 2 la igualdad (art. 13 de |a Carta) y



del prineipio Je legalidad {2t € de la Caita). En esle orden de idess, resula adecuado
referisngs a lo aanifestada on la sentencia C-774 de 2001, en la cual esta Corporacion
sostuvo que “enr of proceso constitucional es necesario modular fa operancia de /3 cass
Juzgada conforme a up anélisis gue lenga en cuenia Ja nosibifidad de que se Dianteen

nuevos cargos [ o que no se haya evaluado la disposicion frenta a la tolalidad de Ja
Carta’.

Gomo dltimo punto, debemos remitimos a la sentencia G-332 dal 5 de jurio de'2013. By
dicha decision la Corln analizé la coustilucionalidad del incliso 47 y el paragrafo dnico del
articulo 206 da la Ley 1564 de 2012, por presuntainente vulnerar los aniculos 2°, 20y 229
de la Cara Polllica. Cn esla providencia la Gurte resolvio “estarse a lo resuelto en ja
setifencia C-157/13, respecio del pardgralo del art. 206 de fa Ley 15084 de 2012" y
“eslarse a o resuello en la sepiencia C-279/13, respecto del inc. 4° del art 206 de ja Ley
1554 de 2012". Asl las Cosas, veinos que lo resyello en la senlencia C-332 de 2012

lampoco rasulta es obstaculo Paia gue se aborde el examen de constitucionalidad
planteado et 1a presente demanda,

Coma o pudimes evide ciar, los efacios de a sentencia C-157 de 2013 no se extienden &
aquelio relacicnado von el inciso 4° del articulg 208 Ja a Ley 1564 de 2012; ademas, los
cargos planteados en la presente demanda se escapan a lo resuello en la sentencia C-
279 de 2013, tal coimo se indicd en el parralo anierior. Por odo elle, consideramos que NG
exisle cosa juzgada frenle al objeto de la presente demanda,

V. a. Inexistencia de cosa juzgada ante el cambio del contenido material de Ia
norma

Coino suslenlo adicional para io dichio anterionmente, vale |a pena traer a colacion que el
examen de constilucionalidad realizado por la Cerle Conslitucional en la sentencia C-274
de 2013, respocts del inciso 4° del anticulo 206 de 1a Ley 1564 de 2012, se sunis teniendo
corro referencia of fexto original de la noma. Asi las cosas, si tenemos en cuenta gus
dicho lexta fue modificado sustanciainente por el articule 13 de fa Ley 1743 de 2014,
entonces debemos deducir que el fenémeno de la cosa juzgada no opera respecto a los
cuestionamientos de uonstitucionalidad que se le plantean a la norma tras sufrir i
mencionada modificaziin, En esta sentido, la Corte Censfitucional, en sentencia C-774 de
2001, sosiuvo que “en of procesa constitucional es necesario modular Ia operancia Je la
Cosa fuzgada conforme a un apéfisis que lenga en cuenta [ qus exista una variacidn en
la iizilidad Jol toxto nonmative. =, eVenlus wumo estos, no obslanic existir ya un fzlio de
constilucionalidad, pocria abrirse la posibilidad de realizar ura nueva valoracion de |
norma acusada®,

Visto en detalle, es evidente que la medificacion ntoducida For el articulo 13 d= I3 Ley
1743 de 2014 implicé una verdadeia variacicn de la identidad del texto del rmencionado,
pues modificd al destinatario beneficiatio de la sancign gue impone la norma al
demandante o pelicionario Que en sus pretensiones raclama una determinada cantidag
que resulla ser exagarada, Adicionalmonts, fijé expresamente un cuterio para el céleuls de
dicha sancicn que redunda en una ailinomia enlre el supuesio de |a norma vy ia
consetue!sia de la misma, dands lugar asi a una violacicn de |a Constitucisn.



Para un mejor entendimiento, permitasencs referitnos analégicamenle a lo fijado por la
Corte en senlencia C-775 de 2006 sobre la wvariacion nermativa que implica la
modificacion de la saneidn en un tipe penal. En dicha ocasion, la Corle sostuvo que “come
quiera gue cuando se madifica la sancién se varla la esinuclura d= la norma jurkiico penal,
16 puede decirse que existe identidad entre una norma penal y ofra posterior en la que, si
bhien ss ha mantenido ef mismo supuesio de hecho, se ha afterado fa naturaleza o
intensidad de fa pena”, ente lo cual se "constata e no resultan reunidos en esfe caso

los presupuestos sefalados en fa jurisprudencia para la configuracicn de ja cosa fuzqada
maieral'.

Asl las cosas, si tenemos en cuenta que el art. 206 del C.GP {lene una verdadera
naturaieza sancionatoria, como acertadamante Io asevera la Coris en la sentencia C-
157113, enfonces un raronamiento analdgico nes permite deducir que la varlacion del
meétoda para el calculo del guanfum de |z sancién impuesta en el inc. 4° de 1a norma,
mediante la inclusidn de la expresién * la diferencia entre la cantidad estimada y la
probada”, constiluye una verdadera varacion del conienido material de la norma que
habilita a la Corte para abordar un examen de constitucionalidad respecto de la nhorma
demandada sin que exista limitante alguna en b fijado en la sentencla C-279/13.
Adicionalmente, reterames que la modtficazién introducida por el art. 13 de la Ley 1743 de
2014, implis6 también una variacidn del beneficiarie de la sancion impuesta al
demandante, pues antes de la promulgacion de dicha norma, el beneficiario de la sancién
era la contraparte, y bajo el lexto de la nueva norma el beneficiario es el Consejo Superior
de la Judicatura, cuestién que si bien no se controvierte en la presente demanda, si
evidencia una variacién esencial del contenido del e, 4° del art. 206 del C.G.P que
habilita a |z Corte para abordar el examen de constitucionalidad aqui planteado,

IV. b. Inexistencia ¢e cosa juzgada sobre la controversia planfeada por lo efectos de
cosa juzgada relativa implicita

En parrafos anteriores hamos puesto de presenie que en el presenie caso no existe cosa
juzgada constitucional teniendo en cuenta que, respecto de lo resueito en la sentencia C-
279/13 {en 'a cua! se abordd el examen del inc. 4° de! art. 206 del C.G.P}, fue la misma
Corte quisn expresamente limité los efectos de dicha sentencia dandose Jugar al
fenémeno d= la cosa juzgada relafiva explicita, Esto s2 constala al centrar nuestra
atencidn en las expresiones utilizadas por la Corte, come:  “Por fo anfericr, esta
Corporacion considsra gue la disposiciin demandada es exequible por los carges
examinados en esta senfencia” o al resolver “declarar exequnbles los incisos 1°, 2°, 3°, 4°,
5° y 6° def arf. 206 de la Ley 1564 de 2012 por Jos cargos analizadas en [...] la sentencia®.
Por esta razon, el plantzamiento de nuevos cargos constiluye un supuzsic que escapa &
los efectos de cosa juzpada de dicha sentencia. Ademés, tambien resaltamos qus en el
presente caso no existe cosa juzgada bajo el entendido de que la medificacion introducida
por el art. 13 de la Ley 1743 de 2014 [Implicé una variacién dei texio normativo que de
suyo habilita un nuevo examen de constitucionalidad, En esie sub-aparie pretendomos
complementar los aniericres argumentos subrayando el hecho de gque en jos fallos

precitacos no se abordd en su parte motiva la controversia material planteada en la
presents cemanda.



En efecie, tanlu en la sontencia C-27413 como en la C-332/13 (siendo estas las que
abordan un estudie del ingiso cuesticnadu), la Core centro sy analisis de
constilucionalidad en tormo a la exisiencia de la sancién bar exceso en la estimacion
juramentada que realiza e demandante cuando pretende el reconociiniente de upa
indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras. En este sentido, en la
sentencia C-332/13 se hace remision a las consideraciones de la sentencia C-279/13, en
la cual se examina el sustentn constitucional de 1a imposicion de una sancian por excesn
en la estimacion de las prelensiones ¥ se concluye que “esfa sancion fiene finelidade:s
legitimas, iales como preservar Ja feallad procesal de las parfes ¥ condenar la realizacion
de demandas 'temerarias’ ¥ Tabulosas’ en ¢f sislermna procesal colombiano. En aste marce,

fz sancion se fundamenta en fa vivlacion de un bien juridico muy fimportante como es fn
eficar y recta adimiiistiacion de justicia”,

Sin embargo, en la presents damanda no se cucstiona la existencia o consfitucionalidar
de la sancisn conlemplada en la norma, sino del malodo que s¢ fija para calculara,
Entendeimnos y compartimos las razones que: fundamentan la existencia de la sancisn
contemplada en el inc. 4° del arnt 206 del C.G.P, pero cuestionamos la forma de
eslablecer sobre qud cantidad debe calcularse esa sancién, cuestion Que no se hatia
planteado a la Core en epurtunidades anteriores ¥ que se tomo evidenle tras |a
modificacion introducida per el art, 12 de Ia Ley 1743 de 2014 en el mencionado inciso.
Esto ya que bajo el texlo de la nueva noma, la sancién del 10% debe calcularse sobre “la
diferericia entre fa caniidad estimada y la probads”, lo que de suyo implica una
contradiceion format ente el supuesto ¥ la consecuencia de la nomia, Y 8 su vez implica
una violacién a los principios de legalidad, proporcionalidad, razonabilidad ¥ a log
derechos a la igualdad, el debido proceso y el acceso a la adiministracion de justicia.

Asi las cosas, es evidente que las considaraciones materiales reaiizadas en los fallog
conslilucionales que sbordaron un examen del art. 206 del C.G.P escapan a la
conlroversia plarteada en la presente demanda, lo que responde al fensmeno de la cosa
juzgada relaliva implfeita, que de acuerds a lo decantado en la sentencia C-774/01 “se
presenla cusndo fa Corle eslringe en fa parle motiva of alcance de la cosa Juzgacla,
aunque e fa parie resoittiva no se indique dizha limitacion, [yl ...en tal evenio, no exista
en realidad una ¢ontradiccion entra |z pante resolutiva y la arguinentacian sine una cusg
juzgada relativa implicila, pues la Corte declara exequible la norma, pero bajo el entendida
que solo se ha analizado determinados cargos’ " (enfasis fuera del eriginal)

Para concluir, recordamos que en la presente demanda se formulan NUevos cargos
formales cemo 1o sen la vislacién de la parie final del incisa 4° del articulo 205 de Ia Ley
1564 de 2012 a los arficules 6 v 13 de la Carta, y oue los fundamentas malerales de
diches cargos, y también da aquellos referentes a los articulos 29 y 229 de Ia

Censtilucion, son esencialimente distintos a los analizados por la Corte en las sentencias
GC-157 de 2013, C-279 d= 2013 y C-332 de 2013,

V. COMPETENCIA DE LA CORTE



La Honorasle Corte Constilucicnal es competenle para conceer de la presante accion da
inconstitucionalidad segin lo dispuesto en el numeral 4° dal aiticulo 241 de &
Constitucion Poliica, de acuerdc con el cual |a Coite dacidira "sobre las demandas de

inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido
material como por vicie de procedimizsnto en su formacién”.

VL. NOTIFICGAGIONES

Sa reclbiran notificaciones en:

®  Profegido por Habeas Data

*®  Protegido por Habeas Data

A la Honorable Carte Constitucional,

Protegido par Habeas Data Protegido por Habeas Data



