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HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE CONSTITUCIONAL

Ref.: Accion publica de .incong titucidrialidad contra e'.[ inciso 4°
del articulo 206 de ia ley 1%64 dg /2012 [Codigo General del
Proceso}, modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014

Hosotros, Protegido por Habeas Data , ¢iudadano de la \Republica de Colombia, mayor de
edad v domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., identififado con la cédula de ciudadania
Protegdo por Hebeas Data , expedida en Bogotd D.C., vy |Protegido porHabeas Data , ciudadano de la
Repiblica de Coﬁmbia. mavyor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogotd D.C,,
identificado con la cedula de ciudadania PoiegidoporHabeasDaa €xpedida en Bogota D.C.,
respetucsamente nos dirigimos a ustedes en uso de nuestros derechos y deberes
consagrados en el numeral 6° del articulo 40 y en el numeral 7° del ariculo 85 de la
Constitucion Pcliica de 1991, con &l fin de interponer accidén pablica de inconstitucionalidad
conlra el inciso 4° del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso),
modificade por el articuic 13 de fa Ley 1743 de 2014, parlicularmente en contra de la
expresion “la diferencia entre la cantidad estimada y la probada”, contenida en la parte final
del inciso mencionado, por cuanto vulnera y fransgrede la Constitucion Politica en sus
articulos 6°, 13,29y 229, tal como se sustenta en el texto de [a presente demanda.

Por cuesliones de claridad, y para dar cumplimiento & lo dispuesto en el Decreto 2067 de
1981, la presente demanda se divide como se indica a continuacidn: 1. Transcripcion y
_descripcion de las normas demandadas. |l Trascripcion de fas normas constitucionales
infringidas. 1. Analisis de los fundamentos que sustentan la acusacion formulada
(oporiunidad en la que se concretan los cargos de inconstitucionalidad). IV. Inexistencia de
cosa juzgada constitucional respecto a fa controversia planteada; momenlo en el cual
axpondremos las razones que, consideramos, habiiitan a la Honorable Corte para abordar el
analisis abstracto de constitucionalidad & pesar de la existencia de tres fallos en sentido
similar, V. Competencia de Ia Corte en el asunic planteado. Vi. Notificaciones.

L. TRANSCRIPCION Y DESCRIPCION DE LAS NORMAS DEMANDADAS

Interponemos la presente accion publica de inconstitucionalidad con el objsto de acusar la
modificacion que intredujo el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014 al inciso 4° del articulo 206
de la Ley 1564 del 2012. norma qgue regula el instituto del juramento estimatorio. En
cancrefo, cuestionamos la constitucionalidad de la norma bajo el entendido de que fija un

métode para el céleulo del monto de la sancidn por exceso en |a estimacion gue incume en
una violacion de la constitucion como se mostrara posterormente,

En mayor detalle, se acusa la inconsiitucionalidad de la expresion “la diferencia entre la
cantidad estimada y ia prabada”, confenida en la parte final del inciso 4° del articulo 206 de
la Ley 1564 del 2012 {por medio de la cual se expidio el Codigo General del Proceso), tras
la modificacion que introdujo el arliculo 13 de la Ley 1743 de 2014,



Diche lo anterior, a continuacion nos permutimos ranscribir la norma acusada dando énfasis

ale expresi{)gy_rcun;mta Que, considerames, es contrariaa la Constitucion:

LIEY 1564 DE 2012
(julic 12)
Diario Oficial No. 48.484 de 12 de julio de 2012
For medio de la cual se expide ol Cédigo General del Proceso y se dictan olras
dispusiciones.
EL CONGRESG DE LA REPUBLICA
DECRETA:

[--]

ARTICULO 20C. JURAMENTO ESTIMATORIO, Quien pretenda el reconocimiento de
una indernnizacion, compensacion o el pago de frutos o ingjoras, debera estimarl
rezonadamente ' bajo  juramenic en la demanda o peticidn correspondiente,
discriminando eada uno de sus conceplos. Dicho juramento hara prueba de su monto
mientras su cuantia no sea objetada por la parte confraria dentro del trastado

respeciivo. Solo se considerard |a objecion que especifique razonadamente la
inexaclitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parle que hizo
la estimacion, paia que aporte o solicile las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecién de parte, si el juez advierte que la estimacién es
notetiamente injusta, llegal ¢ sospezhe que haya fraude, colusion o cualquier otra
situagion similar, debera decretar de oficio las pruebas qua considere necesarias para
tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estinada excediere en el cincuenta por cienlo (50%) a la que resulie
probada, se condenara a quien hizo el juramenio estimatorio a pagar al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga
SUS veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la_diferencia entre ia
cantidad estimada v la probada.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en ¢l juramenta estimatorio,
salvo los perjuicics que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda o
cuande la parte contraria lo objete. Seran ineficaces de plena derecho todas las
expresiones que prelendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicién de suma maxima
pretendida en relacidn con la suma indicada en el juramenio.

gl juramenle estimatorio no aplicara a ia cuantificacion de los dafios extrapatrimioniales.
Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacion, compensacion los frulos o
mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habia lugar a la condena a 1a fue se refiere este articulo a

lavor det Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejeculiva de Administracién
Judicial, o quien haga sus veces, en los evenlos e que se nieguen las pretensiones por



falta de demosiracion de Ios perjuicios. En este evento, fa sancion equivaldra al cinco
por ciento (5%) del valor pretendido en ia demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas.

La aplicacion de ia sancion pravista en el presente paragrafo solo procedera cuando la

causa de 1a falla de demostracion de los perjuicios sea imputable a! actuar negligente o
temerario de la parte.

L]

Para mayor precision, reileramos que el texto acusado responde a la medificacion que
introdujo el articulo 13 de fa Ley 1743 de 2014 en el inciso 4° del articulo 205 de la Ley 1564
de 2012. Por esta razoén, denotamos que 1a presente demanda se dirige conjuntamente en
contra de las dos normas juridicas precitadas, aseqgurandonas asi de formular la acusacion
constitucional respecto a una proposicion juridica completa, proposicidn en la cual se fija un
método para et calculo del monto de la sancidn por exceso en la estimacion. De tal forma,
damos cunplimienio a lo prescrito en el nurneral 1° del erticulo 2° del Decreto 2067 de
1991, y atendemos a lo fijado en la jurisprudencia constitucionat en sentencias como la C-
275 de 2006 sobre el requisito de que la demanda de consfitucionalidad se formule en
sontra de una proposicion juridica completa.

Asi las cosas, a confinuacion transcribimos el texto del mencionado articulo 13 de la Ley

1743 de 2014, subrayando la expresion concrela que, considaramos, es contraria a la
Constitucidn:

LEY 1743 DE 2014
{diciernbre 26)
Diario Oficial Na. 49.376 d= 26 de diciembre de 2014
Por medio de l1a cual se establecen allernativas de financiamiento para la Rama Judicial
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA!

L]
ARTICULO 13. MODIFICACION AL JURAMENTO ESTIMATORIO. En adalante el

inciso cuarto y el paragrafo del articulo 208 el Codigo General del Proceso gquedaran
asi:

“Si Ja cantidad estimada excediere en el cincuerita por ciento (50%) a la que resulte
probada, se condenard a quien hizo el juramenio estimatorio a pagar al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejeculiva de Administracién Judicial, o quien haga

sus veces, una stma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia enfre la
cantidad ostimada y la probada.

‘Parégrafo. También habrd lugar a la condena @ la que se refiere este articulo a favor
del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, o
quien haga sus veces, ern los evenlos en que se nieguen las pretensiones por falta de



DRINOSacion de fos perfuicius, L esle SVING, 13 sancidn equivalora al cince por cranio

(0%} del valor pretendide en /2 demanda cuyas prelensiones fueron desestimadas

“La aplicacion de la 5ancion prevista ¢ el presente pardgrafo sélo procedera clando fg

causa de 1y falta de demoslracion de jos PEHUICIDS sea inpulable al actvar negligente o
temeraric de 1a parte”

[..]

. TRANSCRIPCION DE LAS NORMAS CONSTIT UCIONALES INFRINGIDAS

Consideramos gue tas dos disposiciones anieriormente transcritas, particularmente |ag
expresiones puestas Lajo &nfasis, vuineran los articulos 6°, 13, 29 ¥ 229 de la Constitucién
Polilica de Colombia, Por consiguiente, en atencion a lo prescrilo en ol Decrato 2067 de

1991, en seguida nos permiitimos  transcribir los articulos  superiores que resultan
vulnerados:

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA 1991

TITULO |
DE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES

L]

Arliculo 6. Los particulares s6i0 son lesponsabiles anle las autoridades por infringir la
Constituzion v las leyes. Los sepvidores publices 1o son por la misma causa ¥ por
Omisidn o exlralintitacion en of ejercicio de sus funciones.

[.]

Arliculo 13, Todas las personas nacen libres e iguales ante 1a tey, recibiran la misma
Lreteccidn y tralo de las autoridades v gozaran de los mismos derechos, liberlades ¥
oporunidades sin ninguna disciiininacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinicn politiza o filosslica

[:s] 7

Adlculo 28, I debido proceso se splicaia a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas,

Nadie podrs ser juzgado sino conforme a leyes preexistontes al aclo due se lz imputa,

ante juez o {ribunal competente ¥ con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En maleria penal, 1a ley permisiva o favorable, aun cuando sca posterior, se aplicara de
preferencia a la restictiva o desfavurable.

Toda persona se presume inocente mientras no se ia haya declarado judicialmente
Culpable. Quien sea sindicado tiene devecho a la defersa y a la asistencia de un
abogado escogido por &l o de olicie, durante 1a ihvestigacion y el uzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas: a Presentar pruebas y a controvertir



las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, ta prusgba cbienida con violacién del debido proceso,

[.]

Articulo 229. Se garantiza el derechoe de toda persona para acceder a la administracion
de justicia. La ley indicara en qué cases podra hacerlo sin la representacién de
abogado.

[l

. ANALISIS DE ILOS FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA ACUSACGION
FORIAULADA

L. a. Fundamentos Generales

Eljuramento estimatorio es una institucion juridica del derecho procesal, en virtud de 1a cual
el demandante que pretende el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion ¢ el
pago de frutos o mejeras, debe estimar economicaments dichas peticionss bajo la gravedad
de juramento, para que esta rilualidad preste mérito probatorio en cuanio a la cuantia
reclamada en sus pretensiones. Tradicionalmente, el estudio doctrinario del juramento
estimatorio se ha focalizado en su funcién probateria, ya que la estimacién juramentada que
realiza el demandante sirve de prueba de la cuantia de sus pretensiones, siempre y cuando
esta no sea cbjstada. Sin embargo, la normativa referente al institute del juramento
estimatorio, desde su regulacion en el articulo 625 del Cédigo Judicial hasta su mas
reciente reglamentacion en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, nos pone de presente
que, mas alla de su naturaleza probatoria, cumpte una serie de funciones paralelas de gran
trascendencia procesal y sustancial.

Una de las miltiples funciones que cumple la regulacion del articulo 206 de la Ley 1564 de
2012 es de una naturaleza eminenternents sancionatoria, que fiene por finalidad
desincentivar las pretensiones ambiciosas y temerarias para garantizar la efectividad del
sistema de justicia. Para evidenciar esto, vale la pena subrayar que en el inciso 4° y en el
paragrafo Unico del articulo 206 de la normativa anteriormente mencionada, se consagran
dos sanciones que son impuestas al demandente o peticionario que en sus pretensiones
reclama una deferminada cantidad de dinero que resulla ser exagerada, o a aqguel que le
son negadas sus prelensiones por falta de prueba.

Estas sanciones han sido objeto de multiples debates, principalmente dasde que en la Ley
1395 de 2010 se le dio un cardcter cbligatorio al juramento estimatorio como mecanismo de
cuantificacion de lo pedido. Mo en vano, la Corte Constitucional ha examinado la
conslitucionalidac de las mencionadas sanciones en ires oportunidades distintas {ver
sentencias C-157 de 2013, C-279 de 2013 v C-332 de 2013) ante mdltiples acusaciones
que se han enfocado en cuestionar la legitimidad de la sancién en si misma.



A nodo de breve resena, vale la pena resallar que en fa senlencia C-157 de 2013 se
exaining la constilucionalidad del paragrafo del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 por
presuntamente inponer una sancion objeliva y desproporcionada at demandanie que, a
pesar de ser diligonte en el proceso. no iogra darie ua sustenta probatorio a o que reclama,
Por su paile, en las sentencias C-279 de 2013 y C-332 de 2013 se abordo expresamente un
analisis de constilucionalidad del inciso 4° del misine articulo bajo la acusacion de que la
sancidn alli conteruplada imponia al demandante la obligacion de acudir a un dictamen
previo para valorar lo que pretends en el proceso, so pena de hacerse deudor de una
sancion pecuniaria por errar en fa estimacion juramentada. No obstante, en los Ues fallos
preclados, la Corle Constilucional estimo con criterio uniforme que las sanciones
contenidas en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 esponden a la amplia libertad que
tiene el legislado para reglamentar los procedimientus y, en especial, las cargas procesales
Y sus consecuenics sanciones. Bajo la mizma linea argumentativa, esta Corporacion
sosiuvo gue dichas sanciones tienen un sustento material en una finalidad |egitima del
Lstado, como lo es “preservar 1a Jealiad procesal de fas partes y condenar la realizacion de
demeandas 'tlemerarias’ y ‘fabulosas’ ",

Ahora Dlen, resaltamos que en las providencias mencionadas  se  analizd  |a
conslitucionalidad de dichas sanciones desde un enfoque dirigido a su existencia como tal y
a su susiento material en un sentido abstraclo. No obstante, en la prescnte demanda no se
cuestiona 1a exislencia o legilimidad de las mencionadas sanciones., Por el contrario,
eniendemos y conipartimos lo esiablecido por la Corte en fos prununciamientos ya referidos
acerca de la legilimidad de dichas sanciones. As las cosas, nuestra acusacian difiere de lo
resefiade anieriormente al cenfrarse en uria cuesticn muy especifica, como o es el mélodo
que fija la notma para el calculo de la sancion contenida en ef inciso 4° de| articulo 206 del
Codigo General del Procesn, referente al supuesto en ol que ol demandante incurrié en un
abuso al haber reclamado en su demanda una eantidad que resultd ser exagerada.

Al tespeclo, conviene precisar que, segtn Io reglamentado en esle articulo, 1a estimacion
juramentada que presente el demandante respecto al quanium de sus pretensiones
conslituye plena pruebs de o cuantia de Io gue reclama en lanto ] demandado no
contiovieita el susodicho juramento. Ahora Lier. =i se presenta una controversia, bien
porque el demandado o objeta o porque el juez advielle colusion, entonces se abre un
Hel:aie probatorio en orden a eslablecer una valoracidn de lo que reclama ef demandante.
Siuna vex dado esle debate se domuestia (ue, a pesar de asislirle razon al demandante en
sus pretensiones, este incurrié en un abuso al cuantificarlas en su dermanda por exceder en
su eslimacion en un 50% lo que resulta probado, entences ef ordenamiento legal 2 impone
un sancion: la sancion contemplads en el inciso 4° del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012

8in embargo, a pesar gue dicha sancién cuenta ecn un suslento material, tal como o senala
la Corte en sentencia C-270 de 2013, v a pesar que su existencia también se cobija en la
liberlad de configuracion leyislativa con la gue cuenta el legislador en materia procesal: o
cierto es que el moiito de la misma debe ser acorde a dichos fundamentos juridicos y a los
derechos y principios que la Conslitucin reconoce a los usuarios del sistema judicial v, en
goneral, a lodos lus ciudadanos

Muy por el conliario, la modificacion riue 2l articulo 13 de ta Ley 1743 de 2014 introdujo al
incise 4% del articulo 206 de la Ley 1564 del 2012, mediante 1a cual se fijo expresamente un



metodo para el calculo ds la sancion por exceso en la estimacién, incurre en una violacion
del principio de legalidad (articule 5° de la Carla) en tanto impone una carga pecuniaria al
demandante en desconoccimienlo del margen de error que g olorga la ley para efectos de
determinar si su actitud amerila o no una sancidén. Como consecuencia de esto, el método
fiiado mediante la expresion “a diferencia enfre la cantidad estimada y ia probada”, genera
una violacion de los derechos a la igualdad (articulo 13), el debido proceso (articulo 28) y al
accesc a la administracion de justicia (articulo 229), pues torna en desproporcionada a
sancién que se impone =n concrelo con fundamento en el inciso 4° del articulo 206 del
Cddigo General del Proceso.

Para desarrollar esto con mayor precision, a continuacidn realizamos una lectura detaliada
del incisc 4° del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012:

Sila cantidad estimada excediers en &l cincuenta por ciento (50%) a fa que
resulte probada, se condenard a quien hizo el juramenio estimatorio =
pagar al Consejp Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la_diferencia entre la cantidad estimada v Ia
probada. (énfasis fuera del original).

Este texto normativo puede ser dividido en dos secciones para identificar adecuadamente el
supuesto factico del cual el inciso deriva la respectiva sancién, o que nos permitird
identificar el puntc de referencia para analizar si la sancion resulta proporcionzda y acorde a
los limites que encusntra la libertad de configuracion del legislador en [os principios y
derechos constitucionales:

El supuesto:

*Si la cantidad esfimada sxcedisre en el cincuenta por ciento (50%) fa gue resulte
probada ,[...].

Como vemos, esta sancion opera solo cuando el demandante, en su estimacion
juramentada, excede la cantidad que resulta probada en un cincuenta por ciento {50%).
En otras palabras, la susadicha sancion es procedente cuanda, surtids el debate probatorio
en orden a fijar el monlo de las pretensionas, se logra establecer que la estimacion
juramentada dal dermandante es mayor a uno punto cinco (1.5) veces la cantidad probada.
Asi las cosas, es preciso deducir que la norma otorga un margen de error & gquien presta el
juramento estimatorio: margen que tiene un fundamento ldgico si tenemos en cuenia que
resuita desproporcionado exigirle 2 un demandante que estime con total exactitud gl monto
de lo que reclama, so pena de incuirir en una sancién pecuniaria. En este orden de ideas,
este margen de error que se deriva del supuesto ranscrito, implica que el demandanie
puede errar al momento de cuantificar lo que pretende sin hacerse deuder de la sancisn
contemplada en el inciso, siempre y cuando su estimacién no exceda (lo que podriamos
denominar) un ‘fimite legal' en la estimacién, que se presenta cuando la cantidad estimada
es equivalente a la cantidad probada mas el margen de error que otorga la norma.

Asi las cosas, resulta evidente que la sancidn del inciso 4° del articulo 206 de la Ley 1584
de 2012, debe czlcularse sobre aguella cantidad en la gue el demandante exceda el limite



legal’ de su estimacion, qus equivale a 1.5 veces o que resulle probado en su proceso En
olias palabias, dado que & norma bajo sstudio otorga un verdadero margen de erfror al
momento de realizar el juramento eslimatorio, entonces Ia $ancion_por exceso en la
estimacién juramentada debe sor equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia
entre la cantidad estimada y la cantidad equivalente a 1,5 veces la canfidad probada,
yue se constiluye como “Yimite {egal’ en la estimacion una vez fenemos en cuenta que
la norma otorga uin margen de error del 50%.

Mo obstante lo anterior, la modificacion intreducida por el articuio 13 de la Ley 1743 de 2014
al inciso 4° del arlicuto 206 de la Ley 1564 del 2012 fijo como monlo para el céleulo de ta

sancion bajo estudio "a diferencia entre fa cantidad ecstimada Y la probada” tal como
evidenciamos a continuacion:

La eonsecuencia:

...] se condenara a quien hizo el juramento estimalorio a pagar al Consefo
Superior de l2 Judicatura, Direccion Ejecttive de Admiristracion Judicial, o
quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%} de la

diferencia_entie fa centidad esiimada y fa probada” {énfasis fuera del
original).

Como vemios, la consecuencia contemplada en la norma para calcular el monio de la
sancion desconoce flagrantemente el margen de error que la norma le otorga a quien yerra
e fa estimacion juramentada que presenta en su demanda, o gue impiica una viclacion al
principio de legalidad, al derecho a la igualdad, al debido procesoy al acceso a la justicia,

Para mayor claridad, permitasenos plantear el siguiente ejemplo que ilusira nuestra
posicion:

Supongamos gue un dzmandante realiza el respeciivo juramento estimalorio reclamando
una indemnizacion de ciento cincuenta y un miliones de pesos (}151.000.000.00). Durante
el proceso, el demandado cbjela el juramento ¥, tras suriirse el periodo probatorio, se
establece que la cuantia de 1o que reclama el demandanie era en verdad dal orden de los
cien millones de pesos ($100.000.000.00). En esle ceso, dado que la cantidad probada fue
$100.000.000.00, se tiene gue su margen de error era de cincuenta miliones de pesos
$50.000.000.00 y el limife legal al yue estaba sujetaba su estirmacion (1.5 veces fa cantidad
probada) era de ciento cincuenta millones de pesos ($150.000.000.00). Asi, cado que la
cantidad estimada fue de $151.000.000.00, entonces dicha estinacion excedio en un 50%
la cantidad probada, superandose por un millén de pasos ($1.000.000.00) el ‘linite’ que le
olorga el margen de error al demandanie. En estas circunstancias, la sancion impuesta.
bajo un coreclo entendimiento det inciso 4° del articue 206 de la Ley 1504 de 2012
{entendimiento propuesto en la demanda), equivaldria al 10% de $1.000.000.00, pues en
esto se excedid el margen de error dado por la norma, es dedir cien mil pesos

{$100.000.00).
Sin embarge, bajo el texto incorporado por el articulo 13 de 12 Ley 1743 de 2014 tenemos

que dicha sancion debe ser equivalenie @l Wioz por ciento (10%) de la diferencia entre |a
canlidad estimada y la probada. Eslo, en téiminos Jel ejemplo propuesto, equivale al diez



por ciento (10%) de cincuenta y un millones de pesos ($51.000.000.00), es decir cinco
millones cien mil pescs ($5.100.000.00). Lo anierior evidencia gue el mélodo fijada en la
norma acusada resulta mucho mas lesivo e incurre en una violacion al principio de
proporcicnalidad de la sancion. En efecto, dicho método desconace que el supuesio factico
de la norma olorga un margen ds error al demandante que presia el juramanto estimatorio,
e implicitamente implica afirmar que el ordenamiento castiga todo exceso en la estimacion,
lo que sobrepasaria ios limites a los que esta sugeta a liberlad de configuracién legislativa vy
constituye una viclacion a la Constitucion.

Para precisar lo dicho, conviene plantearnos el siguiente interrogante: ¢prelende 2l
ordenamiento casfigar cualquier exceso, por rninimo que sea, en la estimacion de las
pretensiones que realiza un demandante? Sin lugar a dudas, hemes de responder
negativamente a dicha pregunta, pues de lo contrano el legistador no habria otorgado un
margen de error del cincuenta por ciento (50%) de la cantidad probada como reguisito
previo para imponer una sancion a quien yerra en su estimacion. Al respecto, conviens
remitirnos al informe de ponencia para primer debate al proyeclo de Ley 159 de 2011
senado (hoy Ley 1564 de 2012), en el cual se dijo

“...] En segundo lugar, teniendo en cuenta las consecuencias negativas
que pueden derivarse de la estimacién deficiente de Ias pretensiones
prevista en la norma, se optd por ampliar el margen de error requerido
para la aplicacion de la sancion prevista en el inciso 4°. En esie orden da
ideas, en lugar de 30%, la diferensia que debera existir entre las
pretensiones v lo otorgade en la demanda deberd ser del 50%" (&nfasis
fuera del original).

Come vemos, el texio evidencia una conciencia de las consecuencias negativas que puede
acarrear la aplicacion de la sancién contemplada en la norma cuando la estimacién
juramentada excede minusculamente la cantidad prohada, o cual llevd al  legislador al
ampliar el margen de error de un 30% (margen olorgado en la Ley 1395 de 2010) a un 50%
(margen otorgado en la Ley 1264 de 2012},

Ill. b. Fundamentos particulares - Cargos de inconstitucionalidad en concreto

Para mayor claridad en cuante a los cargos de inconstilucicnslidad planteados, a
continuacién precisamos cada uno de los cargos endilgades en relacion a las normas
constitucionales que consideras vulneradas;

[fl. b. 1. Vicolacion al principio de legslidad (articulo 6 de la Constitucion Politica)

De acuerdo al principio de legalidad, consagrado en el articulo 6 de la Carta, "ios
particulares sdlo soit responsables ante las auforidades por infringir la Constitucion y las
leyes [...]'. En consecuencia, toda sancién pecuniaria que se le imponga a un ciudadano por
su conducta debe responder a lo estrictamente sefalado en la Ley. Asi las cosas, si
tenemos en cuenta gue en el arliculo 208 de la Ley 1564 de 2012 se le olorga un margen
de error del 50% al demandanie que presenta el juramenin estimatorio, entonces es
preciso concluir gue la sancidn confernplada en &l inciso 4° de la menrionada norma debe
calcularse segin el supueste factico del mismo articulo, so pena de incurrir en la viclacidn



Hque Se acusa en la presentle demanda. Ln detalle, la modificacion que introdujo &l aficulo
13 ce laley 1743 de 2014 constiluye una violacion al princigio de legalidad toda ver que fija
Ln monio para 2l calculo de la sancion bajo estudio que desconoce el margen de error que
ke olorga la ley al demandante quc presta juramento. Esto ya que dicha modificacién implica
una carga pecunizria sobre un supuesto que en estricto senlido no prohibe la ley, como o
es exceder en la estimacion 1a canlidad probada sin que se exceda en upn 509 esta dltima,

. I, 2. Violacién al derecho a la fgualdad (articulo 13 de la Constitucion Politica)

En wirtud del derecho fundamental a la iguaidad, contenida en el articulo 13 de la Carta,
ludas las personas nacen libres & lquaies anie la ley, recibiran la misma proleccion y trato
de las avtoridades y gozarin de Jos mismos derechos, libertades ¥ oportunidades sin
ninguna discriminacion [ Este lexio nos indica que para todos los efectos legales Jas
situaciones facticas similares deben {ratarse teniendo en cuenta el porcentaje de semejanza
que compaiten. Como consecuencia, la sancion confemplada en el inciso 4° del articulo 2086
de la Ley 1564 de 2012 debe propender por tratar con igualdad los supuestos de E€XCeso en
la estimacion de lo pretendido. Asi las cosas, en aquellos casos en Gue el demandante se
haga deudor de la mencionada sencion For exceder en un 50% la cantidad probada en el
proceso, el monto de dicha sancion debe ser proporcional al monto en que se excede el
margen de errer otorgado, pues de lo contrariv se sancionara muy severamenie a quien
incurre cn la falta por una cantidad miniima, lo gue implicaria un trato desigual respecto de
quien no se hace deudor de 1a sancion por una cantidad infima,

Fara una mejor comprension de lo dicho, permitasenes remitirnos al ejemplo anteriormente
propuesto y agregar algunos supuesios perinerites para evidenciar la viclacion al derecho a
la iguaidad;

Supongamos que un demandante (demaindanle A) realiza el respectivo juramento
eslimatorio reclamando una indemnizacion de ciento cincuenta y un milcnes de pesos
{$157.000.000.00). Por oftra parle,un segundo demandante (demandante B} realiza su
juraimento  estimando o prelendide en ciento cuarenla y nueve millones de pesos
(1149.000.000.00). Cono vermos, en ambos casos las cantidades estimadas son muy
similares, {an solo difieren por dos millones ge peses ($2 000.000.00).

Ahora bien, supsngase que en el tianscurso de anbus procesos, el demandado objeta el
jwamento vy, tas surlirse el periodo probalorio, se establece que la cuantia de lo que
reclamadu era en verdad del orden dz los cien millones de pesos ($1 00.000.000.00). Como
consceuencia, el demandante A se haria deudor de la sancién del articulo 208, pues su
estinacion excedia en un 50% ia cantidad probada. pero el demandante B no estaria
inmerso en el supuesio de la nomna, puaes no superd el margen de error por 1an sdlo un

monto de un millén de pesos ($1.000.000 co), lo que implica que se exonera de la
mencionada sancion,

A pesar que la libertad de configuracion legislaliva abre las puéllas a «ue dichos supuestos
facticos se traten de forma diferente, pues en uno de los casos se excede o iope
contemplado en i norma y en el olro caso no se exceds, lo cierto es que la sancién, aun
cuando se constituye como un diferencial de jos casos, si debe reconocer que ios supuestos
bajo examen son sustancialmente similares. Asj las cosas, es preciso concluir que al




demandante A debe imponersele una sancidn pecuniaria de bajo monto, lo que
permite reconocer que Ia diferencia entre 'su estimacidn y la del demandaniz B es
minima.

Sin embargo. bajo el texto incornorado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014 tenems
que dicha sancidn debe ser equivalentz al disz por cienio {10%) de la diferencia entre la
cantidad estimada y la probada. Esfo, para ef caso del demandante A, cruivale al diez por
ciento {10%) de cincuenta y un millones de pesos ($51.000.000.00), es decir cinco millones
cien mil pesos ($5.100.000.00). Como vemas, hajo el tenor de la norma acusada, la sancion
que se le impone al demandante A resulta excesiva si lenemos en cuenta que el
demandante B logré exonerase de la misrna por una diferencia minima. Incluso, es
relevante tener en cuenta que la sancidn impuesta al demandante A ($5.100.000.00)
excede la cantidad que diferencia las estimaciones del demandante A y el demandante B
(52.000.000.00}, lo que evidencia una flagrante violacion al frato igualitario que debe
imperar en la ley.

Por el contrario, si la sancion del articule 208 de la Ley 1564 se calculara teniendo en
cuenta el margen de error que otorga el supuesto reguledo en la norma, enionces
tendriamos que la sancion que se le impone al demandante A seria de cien mil pesos
(5100.000.00), pues tan sclo se superd en un millon de pesos (51.000.000.00) el “iimite
legal al que estaba sujetaba su estimacion (1.5 veces la cantidad probacia), Asl, vemos que
esta aproximacion resulta mucho méas acorde a la Constitucién y reconoce la similitud en los
casos planteados. '

1. b. 3. Viclacion a los derechos al debido proceso, el acceso a la justicia, v a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad {articulos 29 y 229 de {a Conslitucién
Politica)

El derecho al debido proceso, conlenido en el articulo 29 superiar, es un derecho
fundamental que se perfila como la garantia principal para la efectividad de los derechos
que ta Constitucién le otorga v le reconoca a todos Io habitantes. En concepto de la Corte
Constitucional, en sentencia C-034 de 2012, "el debido proceso es tambign un principio
nherente al Estado de Derecho, cuyas caracteristicas esenciales son el egercicio de
funciones bajo parametros ncrmativos previamente establecidos y la erradicacicn de la
arbilrariedac!’. Como consecuencia, agusllas situeciones que se constituyen como un
obstaculo para el ejercicio de los derechos ante las autoridades, y especialmente en el
franscurso de los procesos judiciales, consttuyen transgresiones al derecho al debido
proceso vy, conjuntaments, implican barreras que desincentivan a los ciudadancs para
acceder a fa administracion de ia justicia en cabeza del Estado, lo que implica una violacion
al articulo 229 de la Constitucidn. En otras palabras, cuando en el contexto de un proceso
judicial se presenlz una barrera para el ejercicic de un derecho fundamental, entonces se
genera un violacion al debido proceso, que en el caso planteado en la presenie demunda se
conereta como consecuencia de la violacion en que incurre la norma demandada respecto
al principio de legalidad y &l derecho a la igualdad.

De esta forma, dade gue el método fijado para el caleulo de la sancidn por exceso en la
estimacién en el inciso 4° del articulo 208 del Cddigo General del Proceso (modificado por
el articulo por el articulo 13 de la Lay 1743 de 2014) desconoce aite el supuasto para



neurr el la sancion es que exista una difereriia de mas Jel 50% entre la cantidad
estimada y la probada, enlonces las consecuentes transyresiones a los articulo 6y 13 de l1a
Carta abren 2l camino a una verdadera violacién al derechio al debido proceso. En efecto, al
calcularse 1a sancion en mencion feniendo en cuenia la diferencia entre {a cantidad
estinada y a probada, y sin mayor reparc en el margen de error otorgado por la norma, se
le impone una carga pacuniaria al usuario del aparato de justicia gue desconoce el pringcipio
de legalidad, vulnera su debido proceso, y lo desincentiva a acudir a la Juslicia estatal para
solucionar sus conflictos.

Asi, aunque fa Conslilucion Politica le otorga amplias facullades Congreso de la Republica
en lo referente a la configuracion legislativa de los procesos judiciales, la misma Corte
Constitucional ha hecho referencia, en mukiples ocasiones, a que esta 116 es flimitada, En
este sentido, se l'a indicado gue las leyes que regulen estos aspeclos deben estar conforme
a los principios y valores constitucionales, ademas de obiar “conforme a los principios de
raronalbilidad y proporcionalidad” (senleicia C-1104 de 2001),

En desarroilo de Io dicho, la Corte Conslilucional, en sentencia -227 de 2009, sosiuve que
"la compelencia normativa del legisiador resuita acorde con el estatulo supenor, siempre y
cuande leaya en cuents los siguienles aspeclos: i) que atienda los principios y fines det
Fsiado tales como la justicia y 1a igualdad entre clios, i) que vele por ja vigencia de fos
derechos fundameniales de los ciurdadanos que en el caso procesal civil pueds implicar
derechos como ol delido proceso, defensa y acceso a la administracion de Justicia
(articulos 13, 29 y 229 C.P.); i) Gue obre conforme a los principios de rezonabiliclac! 1%
proporeionalidad en fa definicion de las formas Y v) que permila la realizacion material de

los derechos y del prineipio de la primacia del dereclio sustancial sobre fas formas (ariiculo
228 CR)".

Cn este scitido, en principio el hecho de mponer una sancién derivada de una actuacion
procesal, como a3 ¢l caso de los aniculos gue se demandan, no se encuentra a priorf an
contravencion de la Constitucion. Incluso, leniendo on cuenta lo expueslo anteriormente
respeclo de las razones por las cuales el legislador naciunal decidio implemeantar de manera
chligatoria esta figura (pala aquellos procasos que involucren pretensionas declarativas de
perjuicios, compensacion, frulos v mejoras),’ se enfiende gue la mencionada sancién
responice 2 una finalidad legitima comio o es ‘preservar Ja feallad procesal de las partes y
condenar la realizacion Je demandas temirarias' v fabulosas’ ", Sin embarygo, la sancion
poi exeso en @ esimacion debe ser accrde a los principios de razonabilidad v
proporcionaliiad, derivades de los arliculos 29 y 229 de la Constitucion Paolitica.

De esta fonma, al reinitirnos a las nonmas acusadas vemos que estas indican que la sancion
impuesta ror la excesiva estimacion de los perjuicios en el juramenlo eslimaloric sera
‘equivalenle al diez por ciento ( 10%) de la drferencia enfre la cantidad estimada y la
probada”, 1o cual resuliaria a todas luces irracional y desproporcionada. Si tenemos en
cuenita que ef mismo legistador le otorgd un margen de error al demandanie a) momento de
realizar el jwramento estimatorio. resullaria contradictorio que este mismo no tome en
cuenta dichio margen para excluids del caleulo da la respectiva sancidn. En este sentido, ia
sancion seria inés logica y proporcional a o prescrilo en la norma si se calcula segan 1a
diferencia entre lo gue denominamos el fimite legal’ y el valor probado, dandole utilidad al
margen legal que contempla el inciso 4° dei articulo 205 de la Ley 1564 de 2012,



IV.  SOBRE LA INEXISTENCIA DE COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL

En este punto, es imperativo rezaltar que, si bien la Corte Constitucional declard la
exequibilidad del articulo 206 de |a ey 1564 de 2012 mediante las sentencias C-157 de
2013, C-279 de 2013 y C-332 de 2013, el cargo de inconstitucionalidad planieado en la
presenie demanda escapa a los efectos del fenémeno de la cosa juzgada. Lo anterior
debido a que los prenunciamientos mencionados abordarcn Gnicamente el exarnen de
constitucionalidad del articulo 206 de la mencionada ley, antes de que &sta fuera modificada
por el ariculo 13 de la Ley 1743 de 2014, y debido a que en los mismos fallos se trataron
cuestiones gue se diferencian esenciaimante de la controversia agui planteada.

Para desarrollar lo anterior, 5 necesario remitirnos a lo dispuesto por esta Corte en los tres
fallos precitedos, precisando para cada unc de ellos el alcance de los efecins del
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de!l articuslo 206 de la Ley 1564 de 2012.

La primera providencia a la que debemos hacer referancia es a la sentencia C-157 de
2013, proferida ef 21 de marzo de ese afic. En esta providencia, la Corte estudia la
constitucionalidad del pardgrafo tinico def articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, ya que esta
presuntamente vulneraba los articulos 1°, 2°, 5°, 8%, 12, 13, 28, B3y 220 de la Carta Politica.
En esta seniencia, la Corle resolvié "declarar exequible el paragrafo Gnico del articulo 206
de la Ley 1564 oe 2012°, bgjo el entendido de que *fa sancion por falta de demostracion de
los perjuictos no proceds cuando le causa de la misma sea imputable a hechos © molivas
ajencs a la voluntad de la parte”. De lo anterior se desprencle que sobre este falio operd el
fanomeno de la cosa juzgada relativa explicita, que, de acuerdo a sefalado en la sentencia
C-774 de 2001, se presenta cuando “la propia Corte {.] en la parfe resolutive de Ia
sentencia limita el afcance de ia cosa juzgada™ a lo estrictaments resuelio, A manera do
conclusion encontramos gue la Corte Constitucional, en la parte resolutiva de la
mencionada sentencia, restringio los efecios de su fallo al "declarar exequible el paragrafo
unice del articulfo 208", por Io cual el precedente fllado en la sentencia C-157 de 2013 no es

Gbice para que no se aborde el examen de constitucionalidad planteado en la presente
demanda.

La segunda senfencia a la que debemos referirmos es la C-279 de 2013, proferida el 15 de
mayo del mismo ano. En dicha ocasidn la Corte examind la constitucionalidad de la totalidad
del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 ante |z acusacidn de que estaba en contravia de Io
dispuesto en los articulos 29 y 220 de la Constitucion, En la parte resolutiva, la Corte
decidio "declarar exequibles fos incisos 1°, 2° 3°, 4°, §° y 6° del articulo 206 de fa Ley 1564
de 2012 por ios cargos analizados en [..] fa sentencia”, y en cuanto al pardgrafo (nico de la
norma bajo estudio, la Corle resolvio “estarse a lo resueito en la sentencia C-153 de 2013".
Al respecto, es pertinente resallar que la Corte limitd expresamente los sfeclos de la cosa
juzgada a los cargos estrictamente analizados en la sentencia, lo cual nos permite deducir
que Io resuello en el fallo mencionado no obsta para que la Corte aborde ¢l examen de
constitucionalidad planteado en la presente demanda, pues en esta oportunidad se formulan
cargos no contemplados en dicha ocasion, camo lo son la violacién directa del derecho a la
igualdad (art. 13 de la Carta) y del principio de legalidad (art. 6 de la Carta). En este orden
de ideas, resulta adecuado referirnos a lo manifestado en la sentencia C-774 de 2001, en la
cual esta Corporacion sostuvo que “en &l proceso constiucional es necesario modular la
Operancia de la cosa Juzgada conforme a un andlisis que tenga en cuenia la pasibifidad de



yue se pianteen nusvos caryos [..]1 ogue no se haya

evaluade la disposicion frente a |a
tulafivad e fa Carla”,

Como dlitimo punte, debemos remitirmos z ia sentencia C-332 del 5 de junio de 2013, En
dicha decision la Corte anaiizé la conslitucionalidad del inciso 4° y el paragrafo Gnico del
aiticwio 266 de la Ley 1564 de 2012, por presuntamenie vulnerar los articulos 2° 29 y 229
de la Carta Politica. En esta providencia fa Core resolvio “estarse a lo resvelto en ia
sentencia C-157/13. respecto del paragrafce del art. 206 de la Ley 1564 ge 2012" y “eslarse
a lo resuello en la senfencia C-275/13, respecto def inc. 4° del art. 206 de la Ley 1 564 de
2012". Asi las cosas, vemos que lo resuvelto en la sentencia C-332 de 2013 tampoco resulia

€s obstaculo para que se aborde el examen de constitucionalidad planieado en la presente
demanda,

Camo lo pudimos evidenciar, Jos efectos de la sentencia C-157 de 2013 no se extienden a
aquelio relacionado con el inciso 4° del arliculo 206 dz la Ley 1564 de 2012; ademas, los
cargos planteados en la presenle demanda se escapan a lo resuello en la sentencia C-279
de 2013, al como se indicod en el parrafo anterior. For 1odo eilo. consideramos que no existe
cosa juzgada fiente al objelo de la presente demanda.

IV. a. Inexistencia de cosa juzgada ante el cambio del contenido material de la norma

Como sustento adicional para fo dicho anteriormente, vale la pena traer a colacion que el
exanien de cunstitucionaiidad realizado por la Coite Constilucional en la sentencia C-279 de
2013, respecio del inciso 4° del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, se surtid teniendo
como referencia ¢l texto original de la norma. Asi las cosas, si tenemos en cuenta que dicho
texto fue mwudificado suslancialmente por el articulo 13 de Ia Ley 1743 de 2014, enlonces
debemos deducit que el fendimeno de la cosa juzgada no opera respeclo a los
cuestionamientos de constitucionalidad gue se le planlean a la nomma tras sufiic la
mencionada modificacion. En esle sentido, Ia Corte Constitucional, en sentencie C-774 de
2001, sostuvo que "en ¢f proceso constifucional es necesario modular Ja operancia de fa
cosa juzgada conforme e un anélisis gue lenya en cuenla [..] que exista una variacion en Ia
ideiitidad del texto normativo. En eventos como eslos, no obstante exisiir va un fallo de

caonslifucionaiidad, podiia abiirse la posibilidad de realizar una nueva valoracion de fa norma
acusada”,

Visto en detalle, es evidente que la inodificacion intioducida por el aiticulo 13 de la Ley 1743
de 2014 implicd una verdadera vanacion de la identidad del texta del mencionado, pues
medifico al destinatario beneficiatio de la sancion que impone la norma al demandante o
peticionario gue en sus pretensiones reclama una determinada cantidad que resulla ser
exagerada. Adicivnalniente, fijé expresamente un uriterio para el célculo de dicha sancién
gue redunda en una antinomia ente el supuesto de [a norma y la consecuencia de la
misma, dando lugar asi a una violacidn de la Constilucion.

Para un mejor entendimicnio, permitasenos referimos analogicamente a lo fijado por la
Corle en sentencia C-775 de 2006 sobie I variacion normativa gue implica la modificacion
de la sancién en un tpo penal. En dicha ocasion, la Corle sostuvo que “como quera que
cuundo se modifica la sancion se varia la esliuctura de la norma juridico penal, no puede
decirse que exisie jdenlidad entre una ronma penal v olra poslerior en fa que, st bien se ha



mantemnido el mismo supuesto de hecho, se ha afferado la natualeza o intensilad de la
pena”, ante lo cual se "conslata que no resulian reunidos en esle caso los presupuesios
sefialados en la jurisprudencia para fa configuracion de [a cosa juzgada matarial®.

Asi las cosas, si fenemos en cusnta que el art 208 del C.G.P tiene una verdadera
naturaleza' sancionatoria, comeo acertadamenle lo asevera la Corte en la sentencia C-
157/13, entonces un razonamiento analdgico nos permite deducir que la variacidn dei
meétodo para el calculo del guantum de la sancidn impuesta en el inc. 4° de la norma,
mediante la inclusion de la expresion “ la diferencia entrs fa cantidad cstimada y 1a probada”,
constituye una verdadera variacion del contenido material de la norma que habilita a la
Corte para abordar un examen de constitucionalidad respecto de 1a norma demandada sin
que exista limitarite alguna en lo fijado en la sentencia C-279/13. Adicionaimente,
reiteramos que la modificacion intreducida por.el art. 13 de la Ley 1743 de 2014, implicod
también una varizcion del beneficiario de |3 sancion impuesta al demandante, pues antes de
la promulgacion de dicha norma, el beneficiario de ia sancién era la contraparte, y hajo el
texto de la nueva norma ¢l beneficiario es ¢l Consejo Superior de la Judicatura, cuestidén
que si bien no se controvierte en la presente demanda, si evidencia una variacion esencial
del contenido del inc. 4° del art, 208 del C.G.F que habilita a la Corle para ahordar ¢!
examen de constitucionalidad aqui planteado.

IV. b. Inexistencia de cosa juzgada sobre la controversia planteada por lo efectos de
cosa juzgada relativa implicita

En parrafos anteriores hemos puesio de presente que en el presenle caso no existe cosa
juzgada constitucional teniendo en cuenta que, respecto de o resuelto en la sentencia C-
279/13 {en la cual se abordd el examen del inc. 4° del art. 206 del C.G.P), fue la misma
Corte quien expresamente limitd los efectos de dicha sentencia dandose lugar al fendmeno
de la cosa juzgada relativa explicita. Ecto se constata al centrar nuestra atencién en las
expresiones ulilizadas por la Corte, como: “Por lo anterior, esta Corporacion considera que
la disposicion demandada es exequible por los cargos examinados en esta sentencia” o al
resclver “declarar exeguibles los incisos 1°, 2°, 3%, 47, 5° y 6° del art. 206 de la Ley 1564 de
2012 por los cargos analizados en [ ] la seniencia® Par esta razén, el planteamiento de
nuevos cargos constituye un supuesto que escapa a los efectos de cosa juzgada de dicha
sentencia. Ademas, tambien resaliamos que en el presente caso no existe cosa juzgada
bajo el entendido de que la modificacidn introducida por el art. 13 de la Ley 1743 de 2014
implicd una variacién del texto normative que de suyo habilita un nuesvo examen de
constitucionalidad. En este sub-aparte pretendemos complementar Ins  anteriores
argumentos subrayando €l hecho de que en los fallos precifados no se zbordd en su paris
motiva la controversia material planteada en la oresente demanda.

En efecto, tanto en la senlencia C-279/13 como en la C-332/13 (siendo estas las que
abordan un estudio del inciso cuestionado), la Corte centrd su andlisis de constitucionalidad
en lorno a la existencia de la sancion por exceso en la estimacion juramentada que realiza
el demandante cuando pretende el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o
el pago de frutos o mejoras. En este sentido, en la sentencia C-332/13 se hace remision a
las consideracicnes de la sentencia C-2739/13, en la cual se examina el sustento
consiitucional de la imposicidn de una sanzién por exceso en la estimacién de las
prefensiones y se concluye gue “esla sancion lisne finalidades legitimas, lales como



prescivar fa feallad procesal de las paries Yy condenar la realizacidn de demandas
tesnerarias’ y fabulosas' en ef sistema procesal colomiano. £n este marco. la sancion se
fundamenta en la violacion de un bien jutldico muy importanle como es fa eicaz Y recta
adiministracton de justicia”.

Sin embaryo, en !a presente demards no se cuestiona la existencia o constitucionalidad de
la sancién contemplada en ia norma, sinu del metodo que se 1ja para calcularia,
Entendemas y coimpartimos tas razones que fundanentan la exislencia de la sancion
contemplada en el inc. 4° del art, 206 del C.G.P, pero cuestionamos la forma de establecer
sobre qué cantidad debe calcularse esa sancion, suestion gue no se habia planteado a la
Corte en opariunidades anteriores y gue se torné evidente tras la modificacian infroducida
porelart. 13 de la Ley 1743 de 2014 en el mencicnado inciso. Eslo ya qgue bajo el texto de
la nueva norma, la sancion del 10% debe calcularse sobre “a diferencia enfre Ia cantidad
estimada y fa prebada’, lo que de suyo implica una contradiceion formal entre el supuesto y
Ia consecuencia de la norma, v a su vez implica una violacion a los principios de legalidad,
pioporcionalidad, razonhbilidad y a los derechios @ la igualdad, ¢! debido proceso y el
acceso a ta administracion de justicia.

Asi las cosas, es evidenle que las consideracicnes materiales reakizadas en los fallos
canstitucionales que abordaren un examen del art. 206 del C.G.P escapan a la controversia
planteada on la presenle demanda, lo que responde al fendmeno de la cosa juzgada
relaiiva implicita, que de acuerdo a Io decantado en la sentencia C-774/01 "se presenta
cuande la Corte restringe en la parle motiva el alcance de la cosa Juzgada, aunque en la
parte 1esolutiva 110 se indique dicha limitacion, [y] *..en tal evento, no existe en realidad una
contradiccion entre la parte resoluiiva y la argumentacion sino una cosa juzgada relativa
implicila, pues la Corle declara exequible fa nonna, pero Laju el entendido que sé1o se ha
anaiizado determinadus cargos’ " (énfasis fuera del original.

Paia concluir, recordamos que en la presenie demanda se fornulan nuevos cargos
formales como lo son la violacion de la parte final del inciso 4° del articulo 20C da la Ley

564 de 2012 a lus aiticulos Gy 13 de la Carta, y que los fundamentos materiales de dichos
cargos, y fambién de nquelios refeientes a los articulos 20 v 229 de Ia Constitucién, son

esencialmenie dislintos a los analizados por la Corte en las sentencias C-157 de 2013, C-
279 de 2013y C-332 de 2013.

V. COMPETENCIA DE LA CORTE

La Honorable Corle Constitucional es competente para conocer de Ia presente accidn de
inconstitucionalidad segun lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 241 de la Constitucién
Polilica, de acuerdo con el cual la Corle decidira “sobre las Jemandas de
inconstilucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su eontenido
material como por vicio de procedimients en su formacion™.
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