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0 13 DE
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EXP. No. D-10874

ASUNTO-. INTERVENCION DEL DEPARTAMENTO DE DERECHO PROCESAL DE LA
UNIVERSIDAD EXTERNADO DE COLOMBIA PARA SOLICITAR LA EXEQUIBILIDAD
DE LA NORMA DEMANDADA

GREGORY DE JESUS TORREGROSA REBOLLEDO, identificado como aparece al pie de
mi firma, obrando en calidad de docente adscrito al Departamento de Derecho Procesal Civil
de la Universidad Externado de Colombia, en su nombre y por delegacion del Director del
citado Departamento, de manera respetuosa y oportuna salicitamos se declare EXEQUIBLE
la norma demandada.

L Sintesis de los argumentos planteados por el demandante

1. Fl inciso 4° del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso, en
adelante CGP), modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014 sefiala que “ 57 /a
cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resuite probada,
se condenard a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la
Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una
suma equivalente al diez por ciento (10%) de la_diferencia entre la_cantidad
estimada y la probada”.

2. Los demandantes alegan que el método para calcular el monto de la sancién desconoce
el margen de error que la norma otorga a quien hace el juramento estimatorio, margen
de error que para los accionantes es el cincuenta por ciento (50%) que se le adiciona a
la suma probada en el proceso. Para tal efecto presentan el siguiente ejemplo (fl. 22)
con el cual se puede observar en qué consiste la solicitud de inexequibilidad de la norma
impugnada:

"Supongamos que un demandante realiza el respectivo juramento estimatorio
reclamando una indemnizacion de ciento cincuenta 'y un miflones de pesos
($151.000.000.00). Durante ef proceso, el demandado objeta el juramento y, fras surtirse

1 Los accionantes sostienen que el aparte de la norma subrayado al determinar el método para ef calculo de la
sancién por exceso en el juramento estimatorio viola el principio de legalidad (art. 6 Constitucién Politica, en
adelante C.P.) al imponer una carga pecuniaria al demandante en desconocimiento del margen de error que le
otorga la ley para determinar si su actitud amerita o no una sancion; y, que dicho método fijado mediante la
expresion “/a diferencia entre la cantidad estimada y la probadd” viola los derechos al debido proceso (art. 29
C.P.) y de acceso a la administracion de justicia {art. 229 C.p.} al tonar en desproporcionada la sancidn que se
impone de acuerdo al inciso 4° del articulo 206 del Cadigo General del Proceso.
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el periodo probatorio, se establece que fa cuantia de lo gue reclama el demandante era
en verdad def orden de fos cien miflones de pesos ($100.000.000.00). En este caso, dado
que la cantidad probada fue de cien millones de pesos ($100.000.000.00), se tiene que
su margen ge error fe permitia realizar una estimacion de hasta ciento cincuenta miflones
de pesos ($150.000.000.00). Asi, dado que la cantidad estimada fue de ciento cincuenta
y un miflones de pesos ($151.000.000.00), entonces dicha estimacion excedio en un
cincuenta por ciento (50%) la cantidad probada, superdndose por un miflon de pesos
($1.000.000.00) el margen de error. En estas circunstancias, la sancion impuesta,
reconociendo el margen de error del inciso 4° del articulo 206 de /a Ley 1564
de 2012, equivaldria al diex por ciento (10%) de un millon de pesos
($1.000.000.00), es decir cien mil pesos ($100.000.00).

"Sin embargo, bajo el texto incorporado por el articulo 13 de /Ia Ley 1743 de
2014 tenemos que dicha sancion debe ser equivalente al diez (10%) de Ia
diferencia entre la cantidad estimada y la probada. Esto, en términos del
ejemplo propuesto, equivale al diez por ciento (10%) de cincuenta y un
millones ($51.000.000.00), es decir cinco millones cien mil pesos
($5.100.000.00)". (Negrillas fuera del texto).

. Seglin la tesis de los demandantes con ese ejemplo el método fijado en la norma
impugnada elimina el margen de error del cincuenta por ciento (50%) con lo cual se
desconoce los lineamientos y fundamentos constitucionales que el legistador opto al
incluir este margen de error para efectos de aplicar la sancidn por exceso en la
estimacidn, ya que en opinidn de los accionantes el método contemplado en la norma
resulta mucho mas lesivo e incurre en violacidn al principio de proporcionalidad, “e
implicitamente implica afirmar que el ordenamiento castiga todo exceso en 1a estimacion,
lo que sobrepasaria los limites a los que esta sujeta la libertad de configuracion legislativa
v constituye una violacion a fa Constitucior!”.

II. Argumentos para solicitar la exequibilidad de la norma acusada.

. La inconformidad planteada por el extremo demandante en relacion con el método para
calcular la diferencia del diez por ciento (10%) en el exceso en la estimacion del
juramento no significa que sea inconstitucional la norma acusada, esto es, e inciso 4°
del articulo 206 del Codigo General del Proceso, modificado por el articulo 13 de la Ley
1743 de 2014.

. La forma para determinar, segun el criterio de los demandantes, ese diez por ciento
(10%) del exceso en el juramento estimatorio, no demuestra que el articulo impugnado
sea inexequible. Una cosa es estar en desacuerdo con un posible método para calcular
ese porcentaje, y otra muy diferente es que la disposicion legal que establece la sancion
por el exceso en el juramento estimatorio sea inconstitucional, teniendo en cuenta que
el inciso 4° del articulo 206 del Codigo General del Proceso fue declarado exequible de
acuerdo a las sentencias de la Corte Constitucional C-279 del 15 de mayo de 2013, y C-
332 del 5 de junio de 2013.

. Si bien esas dos sentencias de constitucionalidad se profirieron antes de que el inciso 4°
del articulo 206 del Cédigo General del Proceso fuera modificado por el articulo 13 de la
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Ley 1743 del 26 de diciembre de 2014?, el cambio que introdujo esa legislacion consistio
en sefialar que el beneficiario de la sancién por exceso en el juramento estimatorio es la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, o
quien haga sus veces, y no la contraparte como inicialmente estaba previsto en el
mencionado articulo del nuevo estatuto procesal, lo cual significa que la Ley 1743 de
2014 no modifico el supuesto de hecho que da origen a la sancidn por exceso en el
juramento estimatorio, razén por la cual las consideraciones juridicas que hizo la Corte
Constitucional en las sentencias C-279 del 15 de mayo de 2013, y C-332 del 5 de junio
de 2013 al declarar exequible el inciso 4° del articulo 206 del Cédigo General del Proceso,
sean igualmente aplicables luego que fue reformade por el articulo 13 de la Ley 1743 de
2014,

. En relacién con el método para calcular el exceso en el juramento estimatorio, éste debe
consistir en tomar el valor estimado en la demanda y luego de surtido el proceso,
determinar si esa estimacion resultd ser superior en un cincuenta por ciento (50%})
tomando como punto de comparacién la suma que resultd probada en el proceso. Lo
anterior, a fin de establecer si la cantidad estimada “se superd a si misma, se excedio en
un cincuenta por ciento (50%,) ”. Asi las cosas, siguiendo el ejemplo propuesto por los
demandantes si se estimé la suma de $151.000.000.00 y resultdé probada la suma de
$100.000.000.00., se indagard si esa suma es inferior 0 no al 50% de la cifra planteada
en el juramento estimatorio ($151.000.000.00), como ese 50% corresponde a
$75.500.000.00. v la suma que resulté probada fue $100.000.000.00 entonces no hay
lugar aplicar la sancién del diez por ciento (10%) de la diferencia entre lo pedido
($151.000.000.00) y lo probado ($100.000.000.00). En ese orden de ideas, el método
propuesto resulté mas benéfico que el de los demandantes segin el cual aln si el
peticionario probé $100.000.000.00 serd sancionado, en cambio segun el método
propuesto para ser sancionado le peticionario debid probar una suma inferior a
$75.500.000.00 que corresponde al cincuenta por ciento (50%) de la suma estimada
($151.000.000.00).

. El motivo para hacer el calculo de la manera sefialada, y no como la de los demandantes,
obedece a que la sancién por el exceso solo se justifica en la medida de que &l juramento
estimatorio haya sido exagerado para lo cual es esa cifra la gue deberd ser analizada, v
no el valor que resulte probado en el litigio el cual servira es para saber qué tan excesiva
o no fue la suma estimada en la demanda o en el acto donde se planted el juramento
estimatorio. En otros términos, en aplicacién del inciso 4° del articulo 206 de la Ley 1564
de 2012 se tomara la cifra estimada en la demanda y luego de surtido el litigio se
establecerd si esa suma resulté ser mayor o no a su propio cincuenta por ciento (50%).
Respetuosamente creemos que esa es la correcta interpretacién que debe darse a la
frase “Si Ja cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la
gue resulte probada”.

. El método de calculo propuesto resulta ser mas benéfico y acorde con el sentido del
inciso 4° del articulo 206 del Cédigo General del Proceso que el de los demandantes,
pues se parte del supuesto de que la sancion sdlo se aplica si la estimacion fue excesiva
0 no, para lo cual se tomara como punto de comparacién la cifra que finalmente fue

2 Ley a través de la cual se establecieron alternativas para el financiamiento de la rama judicial.
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probada en el litigio, y no que ese valor probado en el litigio sea punto de partida y a Ia
vez punto de comparacién, “como si se tratara de juez y parte.

7. De acuerdo a los demandantes, s fa estimacién fue por $151.000.000.00n. y lo probado
$100.000.000.00, a esos $100.000.000.00 se le saca el 50%, es decir, $50.000.000.00,
y se le agrega al valor probado ($100.000.000.00) para saber si fue excesivo, lo cual
significa que se suman $50.000.000 més $100.000.000.00 y a ese resuitado
($150.000.,000.00) se le resta al valor estimado ($151.000.000.00), esa diferencia
($1.000.000.00), segln los demandantes, sera el exceso sobre el cual se debera calcular
el diez por ciento (10%), es decir, $100.000.00., lo cual desde nuestro punto de vista es
incorrecto porque: (i) lo que amerita ser objeto de sancién es que el demandante haya
pretendido el pago de una indemnizacién, frutos, mejoras o compensacion, gue resulte
ser desproporcionado, excesivo, o exagerado. Como lo sefialé ia Corte Constitucional en
sentencia C-279 de 2013 la finalidad del juramento estimatorio es “agifizar /a justicia y
disuadir la interposicion de demandas temerarias y fabulosas, propositos que
claramente se orientan a 1os fines de la administracion de Justicia’, para lo cual el objeto
de andlisis es y seguira siendo la cifra estimada tomando como punto de comparacién la
cifra que resultd probada. En otras palabras, el futuro (cifra probada en el litigio) dira
que tan temerario, que tan fabuloso, que tan exagerado fue el pasado (cifra estimada en
fa demanda); y, (i) el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014 al modificar el inciso 49 del
articulo 206 del Codigo General del Proceso, y sefialar que la sancién por exceso
consistira en el diez por ciento (10%) de la “diferencia entre la cantidad estimada y
ia probada.”, no omitié el margen de error del cincuenta por ciento (50%), como lo
plantea el extremo demandante. Por el contrario, lo que se hizo fue dar precisién al
respecto, pero en ningin momento introdujo un elemento normativo “extraic’ que lleve
a pensar que antes de la citada modificacién de la Ley 1743 de 2014 no fuera claro que
la sancién por exceso se aplica entre dos extremos, es decir, entre la cantidad estimada
y la cantidad que resultd probada en el proceso, de no ser en asf el juramento estimatorio
perderia ese factor disuasorio que le es connatural para evitar las demandas temerarias
y fabulosas que no agilizan la administracién de justicia. Veamos sobre el particular lo
siguiente:

Inciso 4° del articuio 206 CGP antes Inciso 4° del articulo 206 CGP
de la reforma del articulo 13 de la después de la reforma del articulo

Ley 1743 de 2014 13 dela Ley 1743 de 2014
Articulo 206. Juramento Articulo 13. Modificacion al
estimatorio. (...) Juramento Estimatorio. En adelante el

inciso cuarto y el paragrafo del articulo
206 del Codigo General del Proceso
quedaran asi:

“Si la cantidad estimada excediere en el
cincuenta por ciento (50%) Ia que resufte | "SI la cantidad estimada excediere en ef
probada, se condenard a quien Ia hizo | cincuenta por dento (50%) & la que
a_pagar a la otra parteuna suma resulte probada, se condenard a qguren
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equivalente al diez por ciento (10%)
de la diferencia. {Negrillas fuera del
texto)

hizo el juramento estimatorio a
pagar al Consejo Superior de Ia
Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien
haga sus veces, una suma equivalente
al diez por ciento (10%) de /a diferencia
entre la cantidad estimada y la
probada.(...)”(Negrillas fuera del texto).

De acuerdo con ese cuadro comparativo se

puede observar que antes y después del

articulo 13 de la Ley 1743 de 2014, los extremos que se comparan para determinar el
exceso en el juramento estimatorio son la cantidad estimada frente a la cantidad que

resulté probada en el litigio.

En atencidn a los siguientes argumentos respetuosamente solicito se declare exequible
el inciso 4° del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, modificado por el articulo 13 de Ia

Ley 1743 de 2014.

Del Honorahle

TORREGROSA REBQLLEDO

Pagina 5 de 5



