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del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en Sanfiago de I, en uso de mis
derechos y deberes ciudadanos consagrados en los arficulos 40 numéral é° y 95 numeral
7° de la Constitucion  Politica, me dirjo a Ustedes para interpo accién publica y
demandar por inconstitucionalidad los apartes subrayados del artico 206 de la ley 1564
de 2012, (Cédigo General del Proceso)

Norma acusada

“Arficulo 206. Juramento Estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizaciéon, compensacion o el page de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demandc o peficién correspondiente. Dicho
juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentre del traslado respectivo, $6lo se considerard la objecién que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacién,

Formulada la objecién el juez concederd el término de cinco dias a la parte que hizo la
estimacién, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

El juez, de oficio, podrd ordenar la regulacién cuando considere que la esfimacion es
notoriamente injusta o sospeche fraude o colusion.

Si la cantidad estimada excediere en el treinta por ciento la que resulte en la regulacion,
se condenard a quien la hizo g pagar a la ofra parte una suma equivalente al diez por
ciento de la diferencia”.

Me permito sefialar la normatividad constitucional infringida:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias

de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mienfras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado fiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por &I, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento: a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
los que se allequen en su confra; a impugnar la sentencia condenatoria, v a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con viclacién del debido proceso.
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Concepio de la violacién

De acuverdo al mencionado articulo 206, se sanciona a quien hizo el juramento
estimatorio, y se ha entendido que es a la parfe demandante o demandada segun el
caso, a las cuales no se les respeta el debido proceso, toda vez que éstas comparecen al
proceso por intermedio de su Apoderado, quien es el Unico facultado para presentar el
juramento estimatorio y no la parte, a quien se le restringe incluso la facultad de reservarse
la presentacion del juramento estimatorio, pues se tendra como no escrita esta restriccion,
y al témino del proceso, es sancionada la parte pecuniariamente y debe afrontar el
cobro de jurisdiccién coactiva, sobre alge que no tuvo conocimiento, menos ain el
derecho a defenderse. Es por ello, que consideramos gue la norma en este punto se debe
declarar exequible condicionada, indicando que la sancién es para el Abogado.

La Corte Constilucional mediante sentencia C 047 de 2016, ha indicado respecto del
principio de legalidad de las sanciones. Las Negrillas son nuestras.

La prohibiciéon de imponer sanciones si no es de acuerdo a las normas sustanciales previas
que las determinen.

Ha dicho ademads que la finalidad de este principio consiste en garantizar la libertad de
los administrados y controlar la arbifrariedad judicial y administrativa mediante el
sefialamiento legal previo de las penas aplicables.

En consecuencia, quien incurre en una actuacién prohibida en la ley debe conocer
previamente cuales son las consecuencias juridicas de su comporiamiento. Y este castigo
de ninguna manera puede ser definido con posterioridad a la comisién del acto ilegal
porque se abriria la puerfa a una posible arbitrariedad. Ho definido ademds ciertos
requisitos que exige este principio.

Considerd que se configuraba el fendmeno de cosa juzgada constitucional y por lo tanto
debia estarse a lo resuelto en la Sentencia C-279 de 2013, respecto de la exequibilidad del
inciso cuarto y del paragrafo del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012. En consecuencia,
considerd que la sancién contemplada en el inciso cuarto del articulo 206 del Cédigo
General del Proceso era proporcional, razonable y se FUNDABA EN EL PRINCIPIO DE
LEALTAD PROCESAL Y EN LA TUTELA DEL BIEN JURIDICO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

Hecho el andlisis anterior, se observa en primer lugar, que se configura el fenémeno
de cosa juzgada constitucional material en relacién con fallos C- 279 de 2013 y C-332 de
2013. Alli, el contenido juridico de la institucion del juramento estimatorio, en el senlido de
su esencia, se da por vdlido por parie de la Corte, de modo que no gozaria de
competencia esla corporacion para revisar la constitucionalidad de la institucién del
Juramento Estimaiorio, en el sentido de su validez constitucional.

La Corte debera resolver si la expresion “la diferencia entre la cantidad estimada y la
probada”, contenida en el inciso 4° del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, modificado
por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014, vulnera el principio de legalidad al desconocer el
método que establece la norma.

De conformidad con las consideraciones que han sido expuestas, la Corte procederd a
declarar la exequibilidad del inciso 4° del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 dado que no
se desconocieron los términos constitucionales senalados en los arficulos 6, 29 y 229
Superiores, en la medida en que la reforma infroducida por la Ley 1743 de 2014 no
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determiné un cambioc en la base sobre la cual se calcula el monto de la sancién en el
Juramento estimatorio.

SENTENCIA C 279 DE 2013

Al aplicar los parédmetros dados la Sentencia C-662 de 2004, empleados también en la
Sentencia C-227 de 2009, para establecer si la norma demandada prevela una sancién
excesiva o desproporcionada, LA CORTE PUDO ESTABLECER QUE LA FINALIDAD DE
DESESTIMULAR LA PRESENTACION DE PRETENSIONES SOBREESTIMADAS O TEMERARIAS ES
ACORDE CON EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL; que esta norma es potencialmente
adecvuada para cumplir dicha finalidad; y gque sélo en uno de los escenarios hipotéticos
planteados -en el de que la causa de no satistacer la carga de la prueba sea imputable a
hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocuriidos a pesar de que su obrar haya
sido diligente y esmerado-, la sancién resulta excesiva o desproporcionada frente al
principio de la buena fe y a los derechos a acceder a la justicia y a un debido proceso.

“(...) el principio de legalidad de las sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién
sea hecho directamente por el legislador: (i) que este sefalamiento sea previo (...) al
acto que determina la imposicion de la sancidn; (i) que la sancién se determine no solo
previomente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable.
Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que permitan la
graduacion de la sancidén, como el sefialamiento de topes maximos o minimos".

La ponencia para primer debate en el Senado de lo RepuUblica explica de manera
detallada los objetivos y la regulacion del juramento estimaterio en el Cédigo General del
Proceso, destacando que permite agilizar la justicia y disuade la inferposicién de
demandas "temerarias” y "fabulosas"

La doctrina ha indicado: “El arficulo exhibe el mérito de cerrar las vdlvulas de escape que
los litigantes suelen usar para esquivar la exigencia del juramento. (Miguel Enrique Rojas
Gomez).

Busca disciplinar a los abogados quienes con frecuencia en sus demandas no vacilan en
solicitar de manera precipitada y muchas veces imesponsable, (...) sumas exageradas, sin
base alguna (...). (Hernan Fabio Lépez Blanco)"

Andlicemos entonces: “Se condenard a guien hizo el juramento estimatoric” y quien es
esa persona, en nuestro sentir EL ABOGADO, NO LA PARTE, toda vez que ésta desconoce
realmente la forma y los paradmetros gue debe cumplir la pretensién.

Articulo 77 CGP FACULTADES DEL APODERADO. El Abogado tiene la facultad de "“formular
fodas las pretensiones que estime conveniente para beneficio del poderdante, y el poder
lo habilifa para “prestar juramento estimatorio” “CUALQUIER RESTRICCION SOBRE TALES
FACULTADES SE TENDRA POR NO ESCRITA."

"LAS CONDUCTAS TEMERARIAS, de cuya comisién hay una evidencia objetiva, como es la
decisién judicial de negar las pretensiones por falta de demosiracion de perjuicios, NO
PUEDEN AMPARARSE EN LA PRESUNCION DE BUENA FE,

Y no lo pueden hacer porque en la practica, el obrar temerario y de mala fe desvirlta la
presuncion. (Sentencia C 157 de 2013)"

LEY 1123 DE 2007. ESTATUTO DEL ABOGADO.

“SUJETOS DISCIPLINABLES. ARTICULO 19. DESTINATARIOS.
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Son destinalarios de este codigo los abogados en ejercicio de su profesidn gue cumplan
con la misién de asesorar, patrocinar y asistir a las personas naturales o juridicas, tanto de
derecho privado como de derecho publico, en la ordenacion y desenvolvimiento de sus
relaciones juridicas asi se encuentren excluidos o suspendidos del ejercicio de la profesién
y quienes actien con licencia provisional.

Se enfienden cobijados bajo este régimen los abogados que desempefien funciones
publicas relacionadas con dicho ejercicio, asl como los curadores ad litem. Igualmente, lo
serdn los abogados que en representacion de una firma o asociacidon de abogados
suscriban cenfratos de prestacion de servicios profesionales a cualquier fitulo.

DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO: ARTICULO 28. [...) 16. Abstenerse de incurir en
acluaciones temerarias de acuerdo con la ley. [ Art. 782y 79 - 3 CGP), [...) 18. Informar
con veracidad a su cliente sobre las siguientes situaciones: a) Las posibiidades de la
gestion, SIN CREAR FALSAS EXPECTATIVAS, magnificar las dificultades ni_asegurar un
resultado favorable”

ARTICULO 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

a) NO EXPRESAR SU FRANCA Y COMPLETA OPINION ACERCA DEL ASUNTO CONSULTADO O
ENCOMENDADO; (...)"

“La Corte Constitucional ha mantenido una orientacién jurisprudencial, (...) lo cual se
justifica en la prohibicién general de abusar del derecho propio como forma de acceder
a ventajas indebidas o incluso INMERECIDAS dentro del ordenamiento juridico.

Ademds, guarda coherencia con el principic de que nadie puede alegar a su favor su
propia culpa, lo cual conduce a que eventualmente una accién de tutela resulte
improcedente CUANDO LOS HECHOS DESFAVORABLES LOS HA GENERADO EL MISMO
INTERESADO, COMO CUANDO POR EJEMPLO NO ES ADVERTIDA LA CURIA O DILIGENCIA
EXIGIBLE EN UN PROCESO JUDICIAL.

(...) Asi, de antiguo se ha aceptado, ademdas como una regla gue consfituye la anfitesis
de la bona fides, LA PROHIBICION DE PRETENDER APROVECHARSE DEL PROPIO ERROR,
DOLO O DE LA CULPA DE QUIEN POR SU DESIDIA, INCURIA © ABANDONO RESULTA
AFECTADO.

(...) ASi, LOS TRIBUNALES DEBEN NEGAR TODA SUPLICA CUYA FUENTE ES LA INCURIA, EL
DOLO O MALA FE EN QUE SE HA INCURRIDO, de acuerdo con la maxima nemo auditur
suam turpitudniemn allegans, pues ello, segun advierten los autores es contrario al orden
juridico y al principio que prohibe abusar de los propios derechos (Art. 25 C.N.)"

En suma, si la parte acude ante el profesional del derecho, para contar su caso, explicarle
lo sucedido y manifestarle que considera que se le ha causado un perjuicio, es el
ABOGADOQ, el gue determina, de acuerdo con las pruebas que la parte le aporte, el
juramento estimatorio, el cual, de realizarlo exagerado, no acorde con la realidad, debe
asumir las consecuencias, Y NO LA PARTE, pues ella, no ha presentado las pretensiones de
la demanda, y la ley le prohibe no darle esa facultad al Abogado, si lo hace, se tiene por
no escrifo, entonces porqué asumir una sancion si no ha sido el sujeto actlivo de esa
actuacién, ni se le ha respetado el debido proceso, pues no se le ha nofificado
previamente, ni ha podido controvertir las pruebas en su contra, las cuales fueron
presentadas por su Abogado.
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Conforme @ los articulos 241 de la Constitucional Polifica y 43 de la Ley 270 de 1996,
comresponde a la Corte Constitfucional lo guarda de la integridad y supremacia de la
Consfitucién, y con tal fin, cumplird la funcién de "Decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que presenten los ciudadanos contra las leyes, tanfo por su
contenido material como por vicios de procedimiento en su formacién'.

Por su parte, el Decreto Legislafivo 2067 de 1991 establece el régimen procedimental de
los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional.

Son ustedes, entonces, competentes Honorables Magistrados, para conocer y fallar sobre

esta demanda.

ANEXOS.

Copia de este escrito en fres juegos para los fraslados comrespondientes, y copia para el

archivo del Despacho.
NOTIFICACIONES

Protecido por Habeas Data

De los Honorables Magistrados, con toda atgncién y respeto,

méél%a |

Protegido por Habeas Data

= CATY TRSONAL ¥

1O RE FIRMA

oA anters e serilo fue ¢t fado pers
£ scrilo fue g ato personalmente en

La Secretaria General de 1a Corte Constitucioual,

4 or! Protegido por Habeas Data =
~ fquien se

| Identificd con Ja C.C. No.| Protegido por Habeas Data d

| y/o Tarjeta Profesional No.  Prolegido por Habeas Dala

P Sogot D.C AV sep): 2049

en reciffpkSecretarin Ge eral

8
e e —— . . -l

CRA. 4 No. 11-33 Of 604- 60 ificio Ulpiano Lloreda PBX: 889 26 18 - Cali- Colombia



