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Magistrados de la Corte Constitucional )/ O v
Presidencia
Bogota - D.C.

Asunto:  ACCION PUBLICA DE CONSTITUCIONALIDAD - ART. 241 C.N,

ACTQOR: Protegido por Habeas Data

Fipieodapotibeas Dak »~ Mayor de edad y residente en la cluded

de Pereira Risaralda — Colombia, cludadano colombiano, identificado con la cédula
de cludadania Protegido por Habeas Data , por medio de Ia presente me permito

solicitar ante esta Corporacion la declaratorla de inexequibilidad del

PARAGRAFO ULTIMO del Artfculo 206 de la LEY 1564 DE 2012tl“PDr medio’

de la cual se expids el Cadigo General del Proceso v se dictan otras disposiciones”,

-En consecuencia, doy cumplimients a lo establecido en el Decreto 2067 de 1991
fechado ef 4 de septiembre de 1991, "por e} cual se dicta e} régimen procedimental
de |os juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional.”

CAPITULO L.
NORMA DEMANDADA

Se transcribe a continuacidn el texto de fa ;liéposicic'}n acﬁsada, con la advertencia
de que se subraya y se ccloca en negrila, o demandado, es decir, el
PARAGRAFO ULTIMO:

LEY 1564 DE 2012 ;
“Por medio de la cual se expide ! Codigo General da| Proceso y se
dictan ofras
clisposiciones”,
El Congreso de la Replblica
DECREETA:
TTULO PRELIMINAR
DISPOSICIONES GENERALES

Capftuio IV




Juraments

Adiculo 206, Jurgmento estimatorio. Quien pretenda & reconocimlento
de una indemnizacion, compensacion o el page de frules b mejorgs,
deberd esdfimarlo razonadaments tajc juramento en lo dermanda o
peficion correspondiente, diseriminando cada uno de sus conceptos.

- Bicho juramento hord pruebea de su manta mientras su cucrtia ne 580
objetada por la parte contrarie denfro dsl fraslado respectivo, 5dlg se
considerard la objecién que aspecifique razonadamente la insxactitud

- gue se le atibuya a la sstimacicn, C

Formuladic la objecion el juez concederd sl fémino de chco {5) dias a
la parte que hizo la estimocian, para que aporte o solicite ns pruebos
pertinentes. ;

Aun cuanda no se presenie objecidn de parte, si el jusz gdvierta que @

estimccion es hotorlamente injusta, legol o scspeche que haya fiouds,

colusidn o cuaiguier oire situacidn similar, deberd decretar de oficio ins
- pruebos que considere necesarnias pard fosar el volor prelendido.

Stla contfidad estimade excedisre en cincuanta por ciento (50%)
que resulte probade, se candencrd a quien la hizo pagar a la ofra
parte una suma squivalente ol diez por cients (10%)} de ic diferencic.

El ez no padrd reconocer suma superior o ld indicada en el juramenia
estimatoric, salve los perjuicios que se causen con posterioddad ¢ lg
prasertacién de.la demanda o cuando la parte contraria lo ohiste,
Serén ineficaces de pleno derechs todas las exprasiones que
pretendan desvirtuar o delar sin efecto la condicion de suma méndma
pretendida en relacisn con la suma indicada en ol juramento,

El juramento estimatorio no aplcard d la cucntficacion de los dafios
exirapalimoniales. :

Tampoco  procederd  cuando cuien reclame o hdemnizacion, |
compensacion los frutes o meloras, seq un incopaz. '

Pordgrafoe. También habrd luger @ jo condeng a que se refiere asie
ailiculo, en los eventos en gue se niscuen las prefensiones por falta de
demestracién de los perjuicios, En este evento la sancidn equivalded gl

cinco (5) por ciento del volor pretendido _en_la demanda cuyas
pretensiones feron desestimacas, ; .

CAPITULO 11
SENALAMIENTO DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES QUE S CONSIDERAN
' INFRINGIDAS.

Ardiculo 1, Colombia &5 un Esfado socicl de derecho, erganizade en
forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus

" entidades feritoriales, democrdtica, participativa v pluralista, fundada
&n el respeto de le dignidad humana, en ef trabajo v & selidoridad de
lefs persones que id integrany en o prevelencia delinterds general,
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Articulo 2. Son fnes esenciales del Estado: senir a la comunidad,
eromover Ja prosperdad genera! y garantizer la efectividad de las
principlos, derechos y deberes consagradoes en la Constitucidn; faciitar
ia participacidn de todos en Ias decisiones que los afectany en o vida
acondmica, polifea; administrativa y cultural de la Nacldn; defender o
independencia nacional, mantensr |a integridad teritorial vy asegurar 1o
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

wais dutoridades de la RepUblica estan instituidas pard proteger o todas
ks personas residentes en Colombiny, ‘en su vida, honrg, bienes,
creencics, v demds derechos y lbertades, v para dsegurar &l
cumplimiente de los deberes sociales del Bstado Y de los parficulares,

Articulo 5, E Estado reconoce, sin discriminacion giguna, lo primacic de
los derschos inalenables de lo persona Yy ampara o la fomilia como
nstitucién bésica de 1a sociedad, E

Articulo 6. 1os particulares sdlo son responsables ante las aulaidades
por infringlr lo Constitucidn v las leyes. Los servidores publices lo son por

la misma causa y par emision o extralimitacion en el ejercicic de sus
funcienes. :

Arficuto 12. Nadie serd sometido a desaparicién forzada, o torturas ni a
fratos o penas crueles, inhumearnos o degradantess,

Ariculo 13. Todas les oersonas ndcen ibres e igucles ante la lay,
recibirdn fa misma proteccién v trato de las autordodes v gozardn de
los  mismos  derechos, lberlades ¥ eporturicaodes gn  ninguna
diseriminacion por razones de sexo, roza, origen naciond o fomliar,
lengua, refigion, opinién oolitica o filesdfica, Bl Estado promoverd las
condiciones para que lo igudldad seq redl ¥y efectva v adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginades.

El Esiado protegerd especiamente o covellas parsonas que por su
condicién econémica, fisica o mental, se encusnien en Creunsiancia

de debilidad manifiesta v sancionard los abuses o maltratos que conira
ellas se cometan.

Articulo 29. El debido procsso se aplicard d toda clase de gctuceiones
judicictes y administratives. Nadie podrd ser juzgade sing conforma a
layes preexistentes ol acto que se le impula, ante juezr o tibuna

competente y con observancia de la clenitud e las formas propias de
cacla juicic, 2

En moteric pend, la ley permisiva o faverable, aun cuondeo seg
" posterior, se aplicard de preferencia ala resticriva o desfavorabls.

Toda pesona sz presumes inocenie mientras no se g naya declarado
judicidmente culpable. Quien sea sindicado fiene derecho o o
dsfensa y a la asistencia de un abogado escogido per el, o de oficio,
duranie la investigacian v e juzgomianto: & un debida process pubiico
sin dilacienes injustificadas; a presentar pruebas y a contraverfir las que
, se alleguen en su contra; a iImougnar lg sentencia condsnatotic, ¥ ano




se7 Juzgado dos veces por el mismo hacho. s nula, de plano derecho,
la prueba abtenida con viclaclén del debido process. E !

Articulo 83, Los acluaciones de los particulares v de los autoridades
plkileas deberdn cefirse a los postulcdos de id kueng fe, I cual se
presumird en fodas las gestiones que aquslios adelanten ante éstos.

Articule 229. Se garanfiza el derecho de toda persona para accedsr g
la admiristracion de Justicla, Lo ey indicard en gué cosos podid
hacedo sin la representacion de abagado.

| CAPITULG Tl
RAZON POR L& CUAL LA CORTE £5 COMPETENTE PARA CONOCER DE LA
PRESENTE DEMANDA '
La Corte Constitucional es competente para conocer y decidir sobre [a demanda de
inconstitucionzlidad de la referencia, de confbrmidéd con el numeral-5° det articulo
241: de la Constitucién Politica, por estar dirigid'a contra una ley de la Repdbiica,
- CAPITULG IV
RAZON POR LA GUAL SE GONSIDERA QUE EL TEXTO SE ESTINA VIOLADO

La demanda que suscita la presente causa plantea € sigulente problema jun’dico

que debe ser resuelto por esta Corporacidn a efecto de establecer la valider .
_ Constitucional de la disposicién censurada:

Si es lnconstltuciana! el (ltimo pardgrafo del Articulo 206 Thidem, qﬁe establece en
= Juramento  estimatorio para el reconocimiento . de L‘ma indemnizacion,
compensacién o el pago de frutos o mej'o;"a's, condena a que se refiere este
‘articulo, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracién de los perjuicios, sancitn qué se establece al equivalente al cinco (%)

por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas, '

Teniendo en cuenta la intencién legisiativa v la finalidad de los procedimientos
judicizgles, el entendimiento puro y corracto de esta norma no puede ir a mas alld

1 Articuta 241, A la Corte Constitucional se le confia 1a guarda de la mtepridad v supremacia de la
Constitucién, en los estrictos y precisos Wrminos dé este artjculo, Cen fal fin, cumplitd las
siguientes funciones: “. 4. Detidir sobre las demandas de ineenstitucionelidad que pressnten [os

ciudadanos contra las Jeyes, tanto por su conlvnido material como por vicios de procedimianto en su
formacién,




de los cometidos estatales? a través de la imposicién de sanciones que desborda
cualguigr tipo _de organizacion normativa en fa racta y acertada, eﬁi:aiz, expedita,
pronta y correcta administracién de justicia de un Pafs. Asi las cosas, no le as
permitido al legislador, establecer sanciones por una actuacién procesal que

implicitamente no perjudica ni @ la contraparte ni mucho menos a terceros dentro
de la ralacién juridico procesal.

El hecho de estimar una cuantfa dentro de un procese, gue ademdés se tornz de
obligatoria aunado del juramento de rigor, enclérra, per se,3 una contradiccidn en
st misma, por cuanfo se trata de un calificativo normativo de cardcter subjetivo,

- que sj bien es cierto, puede ser apreciado por el Jusz de la causa; desbcrdante

también puede enfocarse Irrisoria para una estimada y razonada tuantia. No
puede entonces, calificarse una conducka procesal amenazante a los untere.ses del
cludadano, con unas consecuencias funestds y centrarlas a los postulzdos

‘constiwdionales dentro de un estade social de derecho. No existe un equilibrio

legal entre el precepto y la sancion que derive un tipo de represion pecuniaria,
teniendo en cuenta que el @mbito de apreciacion probatoria, puede, inclusive, dar
lugar a cambio de lineas jurisprudenciales ‘en el operador judicial, v que
necesariamente puede estimarse una cuantia mayor a la que cognitivamente tiene

el Juez de la causa en su fall, de acuerdo a |z magnitud del dafio sufrido.

Es por esta causa que el hecho de qua €l Juez dependiendo del “arbitrio juris” que
tenga para fallar, se salga‘de la cuantia estimada bajo juramento del actor, asi sea
por una suma Irrisoria, tenga unas consecuendias juridicas salidas de cualquier
contexte constitucional y legal.

Igualmente, tenlendo en cuenta el sentido teleoldgico del proceso, se vuelve mds
garantista sus reformas, cuando se introduce en su procedimients, normas mas

expeditas y concordantes a 1z realidad procesal para la solucién- dei conflicto
propuesto,

El dmbito de control rormativa propuesta, en esta sede, se reduce entonces a
realizer un juicio de proporcionalidad respecto del ejercicio de -las sanciones

2 Corte Suprema de fusticia - Sent. 6 de 1990,

3 "de por si", "por si mismo"

B S S S P




Impuestas a las “Partes”, derlvado de un presupuesto de la demanda por parte
del legislador, en materia de "SANCIONES".

Sobre el punte, la jurisprudencia constitucional ha deducido @ princinio de

proporcionelidad o “erohibicidn de exceso®, de los articulos 19 (Estado soclal de
derecho, principio de dignidad humang), 2° (principlo de efectividad de los
principlos, derechos y deberes consagrados en la Constitudon), 5° (reconocimiento
de los derechos inalienables de Ia persona), 6° (responsabilidad por extrafimitacién
de las funciones piiblicas), 12 (prohibicién dé tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes), 13 (principio de igualdad).

Téngasa en cuenta que el derecho procesal &s un medio para la realizacién de los
derechos subjetivos de los ciudadanos encaminados a hacer efactivo el acceso a la

administracion de justicia y del brinctpio de la justicia material, De esta forma se
garantiza los derechos a la igualdad y al debido procese,

Como se trata de un tipo mrmatwo sancionador interpartes, podemos analizara
desde el punto de vista de iz dogmdtica de! postulado del "“DERECHO
SANCIONADOR 'DEL. ESTADO", Asi, esta Corporac;on ha aceptado el criterio
sostenido por la Corte Suprema de Justicia, cuando glercla la guarda de la
Constitucion, segin el cual el derecho sancionador del Estaco es"una disciplina
compleja pues recubre, como génere, al menos cinco especies: ! deyecho penal
defictivo, el derecho contravencional, el derecho dlsclpi\nano, el derecho
correccional y el-derecho de punicidn por indignidad politica o “impaachment®

Si bien es derto, unos de los princlpales Imites al ejerciclo de fa potestad punitiva
por el Estado es el principio de legalidad,s ésta debe ser proporcionada Y acerde a

los lineamientos conshtumonales £n un sistema de derecho positivo,

El principio de la proporcionalidad, ha hecho ver la Corte, es un criterio de
interpretacién constitucional gue pretende impedir los excesos o defectos en el

gjercicio. del poder piblico, como una forma especifica de protéccidn o de

4 C-827 2001 - C-710- 2001

5 C-1161 DE 2000.
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realizacion de los derechos y Ibertades individuales6 Para determinar fa
proporcionalidad de una-medida lagisiativa, el juez constitucional debe ponderar
{os intereses y valores constitucionales irﬁplicados en la norma, 2 fin de determinar
sl la relacidn que se da entre elios es de equilibrio.

Cuande se trata de medidas que pretenden realizar la fuerza coactiva del orden
juridico, como sucede en este caso, la ponderacién debs hacerse'entre fos fines
perseguidos por la norma represiva y el sacrificio de derechos que supona el
censeguir fales fines por los medios escogidos por el legislador, examinado
tambien si la medica adoptada resulta ser adecuada para los fines perseguidos'y si

la limitacién de derechos gue conlleva era necesara dadas las circunstancias de
hecho reguladas.

En este punto, al hacer el examen de propordonalidad se encuentra

categdricamente que se . presenta un exceso en las atribuciones del operador

judicicl, dentro de las facultades oficiosas y probatorias de que la ngrma
examinada cqncede cen miras a reglizar la fuerza coactiva de las sanciones par su
incumplimiente, desproporcién que se manifiesta en que, con base en tales
atribuciones, es posible restringir derechos fundamentales de las personas, “inter
partes”, hasta llegar al desconocimiento de fos mismos en clertos asos, con el
objetivo de lograr el pago de sanciones inconstitucionales.

De igual forma, se considera, ademas, que ia_s sanciones establecidas en la norma
parcialmente acusada constituye una violacidn del dereche al debido proceso, pues
de forma desproporcionada castiga el incuh‘uplimienm de una serie gjé requisitos
simplemente formales, tratando de castigar por una simple afirmacion subjetiva

que- depende mas de un formalismo pmcesai gue de un derecho sustancial
propismente dicho.

Dado que Iz clausula sodial de Deracho del Estado obiiga a tedas las autoridades a
hacer concretas las condiciones que permltan a las personas el E]erucm pleno de
sus derechos fundamentales v el respeto de la dignidad humana, no puede el

6 Sobre el particular pueden consuftarse, entre otras, las sentenclas C-916 de 2002, MP Manuel

-José Cepeda Espinosa, C-154 de 2002, M.P Marco Gerardo Monrey Cabra, C-130 de 2002, MP

Taime Araujo Renteria, etc.



leglslador soslayar la sftuacion da penLria econdmica en favor de una 4 otra

“Parte” en un proceso imponiendo a su cargo sanciones Decunlanas que ne tiens
un funcidn teleoidgica nermativa.

La Corte ha concluido entonces que ‘“sdio ef uso proporcionads del poder punitivo
del Estado, esto es acorde con ¢ marco de gerectios y libertades consrrtua{:—nakeg

garantiza /3 Vigencia de un orden social Jista, fundado en fa d/anfdad y 2
salidatidad Aumanas”s

Igualmente se ha relterado que €l Legisiador goza de d.screuonahdad para
establecer penas diversas a distintos hechos punlbias peto siempre y cuando “se
Jundamenten en criterios de razonabilidod v proporcionalidad que atiendan ura valeracién
objetiva de elemenios tales como, la mayor o mienor gravedad de la conducta ilicita, la
MAVOr & mencr repercusion gué la afectacion del bien juridico lssionads tenga en el

tnterds general y en el orden social, asi como el grado de culpabilidad, entre oros™ s

Con fundamento en este prindipio de proporcionalidad, la Corte ha ‘cencluido que
algunos. desarrollcs legales eran inconstitucionzles, por cuanto incurrfan en
excesos punitivos, Por ejemplo, la sentencia C-364 de 1996, MP Carlos Gaviria
Diaz, declard la. inconstitucionalidad del articulo 10 de la Ley 228 de 1995, que
convirtié en contravencidn el hurto calificado, cuando e valor de Io aproplado
fuera inferior a dicz salarios minimos legales mensuales, quedahdo Ciasificado
~coma delito el mismo hecho cuando el valor de lo apropiado hubiera side Igual o
'superuor a esa suma. Lz Corte considerd quc esa definicidn legisiahva era
desproporcuonada e irrazonable, por cuanto asignaba a lz contravenddén un
tratamiento'bunftivo més rigurose que al delito. Segln 12 mencienada sentencia, si
el leglsladdr “consideraba que la conducta de hurto ealificado, cuando el valor
de lo apropiado es inferior a diez salarios minimos legales mensuales, es un

hecho de menor transcendencia socigjuridica, y lo calificé  como

7. Sentencia C-070 de 1996, MP Eduardo Cifuentes Mufioz. Fundamento 10, En el rmsmo sentido,
ver las sentencias C-118 de 1996 y C-148 de 1998,

8 Senteicla C-1404/2000. M.P. Carlos Gavirfa Diazy Alvaro Tafur Galvis,




conlravencion, debic ser consecuente con su valoracicn ¥y, por tanto, debid

olorgarle un trato punitivo menos gravoso gue el fijado para € delito”.,

Por su parte, Ja sentencia C—746 de 1998. MP Antonio Bairera Carbone!l declarg Ia

mexecu!bihdad ‘parcial de los incisos primero y tercero del artu:dlo 28 de la ley 228 '

de 1995, pues considerd que esos apartes eran desproporcionados, ~al consagrar
un trato mas severo a las personas que comet[eran fa contravendén especial de
hurto simple agravado, en reladidn con las persnnas son vinculadas a un proceso
penal por el delito de hurto simple agravaclo, pues “mientras « las pnmeraa' Ho
se les permite la extincidn de la aceion penal por la reparacién integral del

dafio causado a la vietima, sino simplemente la disminucidn de la pena, o las

segundas si se les admite que puedan acudiv al referido mecanismo procesal .

Medlante el principio de proporcionalidad se Intreducen las catggorias de Ia
antjurdicidad y la culpabilidad en el derecho constitucional. La responsabilidad de
los particulares por infracclén de la Constitudién o de las leyes (CP art.:6), requiere
de un dafio efective a los bienss jurldicos protegides y no meramente una
intencién que se jurga lesiva. Fsto se desprende de la razén de ser de las propias
autoridades, a saber, la de proteger a las pérsonas residentes en Colombia en su
vida, honra, bienes, creencias, y demés derechos y iibertades (CP art. 2). Sélo fa
proteccidn de blengs juridicos reaimente amenazados justifica la restriccidn de

‘ofros derechos y libertades, cuya proteccién Igualmente ordena la Constitucidn.o

Esta mencion respecto de algunos de los derroteros constitucionales de la facultad
dunitiva estatal, permite concluir que la Carta, reconoce al Legislador un margen
de discrecidn para desarrollar Ia notmatividad en materia de sanciohes, en &l gue
no prefiere como tampoco proscribe los mstrumentos punitivos como mecanismas
para alcanzar un orden justo.

PRECEDENTE

En otras oportumdades la Corte Canstitucional ha encontrado que la ignorancia
legislativa sobre esta circunstancia de desigualdad econémica puede dar lugar a la

9 Sentencia G-07¢ de 1906. MP Eduardo Cifucnics Muiicz,




inexequibilidad de disposiclones cuya aplicacién conduce al desconocimiento de

derechos fundémentaies.

Elilo, por cuanto su ‘fusticla’ es la resultante no de su conformided con las
expactativas  -siempre cambiantes, varlables e Incertas- de los  individuos
considerados como sujetos de una relacidn precesal, sino por su correspondencia
con los valores que el propio Constituyente priorizé en ia Carta de 1991, entre los

cuales se cuenta el restablecimiento de la conflanza dudadana en |a Justicla, v su
prestacidn recta y eficaz."o '

Asi lo expresd

"Asi, pues, la justiciz v razonabilided de la sancidn hio dehen ser evaluadas frente al
dafio que su eventual aplicacion produzes en el ambito propia del procese espeeifico -
¥ya que, ain en este caso, no puede perderse de vista que su imposicién solaments tiens
tugar cuando la inasistencia es injustificada, sina frente 1 los efectos nocives y
pervessos que pricticas come fa sancionada inasistenciz injustificada a una diligencia
Jjudicial, causan a la administracién de justicia, a la sociedad en general y a la
representacion que de ella tenen los ciudadanas, .

Conductas del tipo que la sancion examinada reprime, desgastan inoficiosamente el
aparato estatal de Ja justiciz con grave perjvieiv para su marcha eficiente. Lo
convierten er un intrincado y {ento andamiaie, v peor afn, disuaden a los ciudadanos
de acudir a Ios mecanismos de solucion pacifica de los conflictos que ofrscen las vias
lagales". B

Al referirse a la proporcionalidad de fa sancién,-'expresé:

“La proporcionalidad de la sancidn, su razonabilidad y su justicia deben, pues,
ponderarse a partir de la relacién que esta guarde con ¢l interés ganeral, por st 1azdu
de ser en cuanto medio y por su comespondencia con el fin perseguido por el
legislador. Freate u todo ello, resulta enteraments compatitle con los postulados y
normas constitucionales pues no puede ignorarse que la crisis del Fstado de Derscho
eti Colombia, que obré como factor determinante del proeeso de cambic constitucional
que-culminé con la expedicidn de la Carta Politica de 1991, en gran medida, fue la
rosuitante de la fulta de eficiencia de- la adminisracién de - justicia vy,
consecuentemente, de 1a falta de eredibilidad, de confianza y de respeto que sienten
los ciudadanos frente a ella,

No se olvide ademis que al tenor del articulo 95 de la Carta, es deber de toda persona
‘colaborar para el buen funclonamiento de ta administracion: de justicia’ asi como
'respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios’, :

De la tedaccidn misma de Iz norma que se examina se infiere que aplicada en las
condiciones que en clia se contemplan -injustificada inssistencia- la sancién uo
entraiia- desconocimiento del derecho individual sino, af contrarie, castigo de su

10 CORTE CONSTITUCIONAL - Sentencia C-799/03,




ejercicie abusivo, en aras de la pronta y cumplida justicia por la que el Estade debe
velar®, ' ;

Finalmente afiadid:

"Empero, lo que hasta aquf se sostiene no debe ser entendido como una velada
aquiescencia de esta Corte con una posible 'soberbia judicial. Af cindadano
clertaments le corresponde maniener un ojo avizor sobre los-funcionaries que
adminisiran justicia para que sus decisionss po se degvien de este velor
supremo que hoy, més gue ningdn otro, eonstituye cl rasero por el cual se
valora la realidad del verdadero y viviente Estado democrético. No-se pierdan
-de vista los diversos mecanismos institucionales de contro]l al ejercicio
arbitrario del poder que la Carta de 1991 contempla; entre ellos, el régimen de
responsabilidad de las autoridades publicas (art, 92). Su efectivo ejercicio

convertird al ciudgdano en arquitecto, verdadero artifios en la construccion del
fistado de Derecho”.

TEXTO LEGAL YIOLATORIO DE La DISPOSICION ACUSADA

Ebarticulo 16 de la lay 446 e 1998 trae como principio el de a “REPARACION
INTEGRAL DE LOS DANOS, Indica que la valoracién del dafio debe atender a los

principlos de reparacidn integral y equidad, bajo la observancia de los criterios
técnicos actuariales, - _

En efeclo, entre esos principios que rigen la materia relativa a la reparacidn o
resarcimiento de los dafios Y perjuicios; ocupa un lugar esencial y preeminente en
la generafidad de fos sistemas juridicos 2l denominado principio de la reparacién
integral. Este principio, conocido también .en su expresién Jatina «restitutio in
integrums, se dirige a lograr la mas perfecta equivalencia entre los dafios sufricos
y la reparacion obtenida por el petjudicad_o; de tal manera que éste quede
colocado en una situaddn lo mas parecida posible a aquélla en'la que se
encontraria si el hecho dafese no hubiera tenido lugar.

Se trata, en otras palabras, de que al perjuqic:aao le sea reparada la totalidad dal
dafio por él padecido, en la medida en que diche dafic haya resultado'i_mputab[e a
un tercera. Ahora bien, para que elio suceda es preciso que se_' cumplan dos
cendidones:” en primer fugar, la reparacién. debe comprender todo el dafio
resarcble v no solamente ura parte del niismo; y, en segundo lugar, esa
reparacion debe limitarse estrictamente al dafio efectivamente prodﬁcido, sin que
pueda excederlo o superarto, para no comportar un enriquecimiento infusto a favor




del sujeto perjudicado. En definitiva, la reparacion ha de encontrar el justo

equilibrio entre Ja infracompensadion y el enriquecimiento injusto del perjudicado.

Sin embarge, la consecucidn de este eculliorio vy, con €, la consecucidn de Ia

reparacion Integral puede no resuitar tan sencilla como a prii'nera yista pudiera
parecer. ' )

En efecto, cuando de daiios patrimeniales se trata, es posible realizar, en todo
caso, dada su posibilidad de traductién a un equivalente pecuniario, una

‘apreciacién concreta y precisa del perjuicie sufrido por el fitular del interés

afectado, apreciacion que permite determinar &l resarcimiento necesarlo, ya sea en
forma especifica, ya por equivalente, parz lograr la justa equivalencia entre éste y
el dafio y, consecuentermente, para alcanzar |a tan deseada reparacién Integral. Es
clerto que, en ocasiones, como ocurre con [os dafios futuros o con los lucros
cesantes, pueden plantearse problemas de ‘prusba cue lleven a repérar menos
dafios que los iniciaimente alegados por ¢ perjudicade, limitando la medida de la
reparacion hasta el [fmite de los perjuicios efectivemente probados, en coherencia
can el requisito de fa necesaria cerfeza v consiguiente prueba de. los daﬁo_s
resarcibles, pero tratdndose de 1a norma demandada, constituira una

“Inestabifidad juridica”, la determinacidn concreta de los perjuicios para entrar a

estimarla, cuando trae consecuencias pecuniarias funestas para el actor, si 12 entra
a avalorar distinto al pensamiento del operador judiciel. Lo que conlleva
indudablemente a deducir la existencia de una actuadién procesal atemorizante y
de zozobra, debido a sus graves consecuencias procesales. Para tal efecto, como
Se encuentra actuelmente la norma, va en coniravia de lz amplia doctrina
constitucional que tiene actualmente las altas Cortes, con relacién al principio
consagrado en el articulo 16 de ia ley 446 de 1998,

En efecto, la Corte al declarar la constituciorialidad de la norma, aduce que la
norma en s, no viola el principio de la unidad de materia, porque el fin que se
persigue con ella también se dirige a lograr ia eficiencla procesal v 2 facilitar e

acceso de las personas al ejercicio de la justicia. Asi lo manifestd:

11 Referencial expediente D-2614 - Demanda de inconstitucionalidad centra el artfeulo 16 de 1a ley
446 de 1998- Actor: Diego Alejandro Martinez Molina - Magistrade Ponente: Dr. ANTONIO
BARRERA CARBONELL - mayo cuatro (4¥ de dos mil (2000). o




" *..Desde esta pespectiva debe admilise que et arficuio 16 de la ley
444(98, adn en € supuesto de aue pudiera caiclogarse como una
noima sustantiva, no viola el principio de la unidad de matera: porgue
el fin que s persigue con efla fombisn se dirge a lograr Id
cescongestion de la justicia, 1o eficiencia procesal v a faclitor &l
acceso de las personas o gjercicio ds o Justicia, que es cuestion o
tema ceniral de la ley referida, En efecto, el fin Ques se persigue con la
nomma acusada, cuando se conmina. of juzgadeor a considerar los

’ principios de reparacién integral v equidad, en el proceso de
valoracidon  del dofio Tmogeda @ ung  persong pora  iasar la
indemnizacién, no es ohre gue el de buscor upa justicia recta vy
sficlente v facilitar lo solucién del respectivo cenfliclo, asi como la de
svilor que para efecios de o indemnizacion de los dofos en forma
integral sea necesaria la framitacién de nusvos procesos, o cual,

indudablemente, confribuye a la descongestion de los despachos
Judicisles..." 2 ’

PRINCIPIO DE LA BUENA FE

El PARAGRAFQ ULTIMO del Articulo 206 de la LEY 1564 DE 2012,

configura una manifiasta violacién del principio de buena fe reconocido por Ia
Carta Politica (articulo 83 C.P.), pues los supuestos ¢e los que parte la norma
analizada constituyen una “desconfianza‘yz respecto de las actuaciones juridicas de

los perticulares y ef exceso en Iz imposicidn de requisitos formales en el
cumplimiento de clertas actuaciones, En estas condiciones {a simple determinacidn
ge una sancién como resultado de una indebida determinadion de cuantia en la
regulacion de perjuicios, sefialado por la ley, cuyo cumplimiento recae en cabeza
; . de fa parte demandente o la victima, s des;ﬁroporcionadd,‘ Irrazonable,
:1 atemorizante y fundado en una desconfianza fegitima contrario a los postufzdos -
- de la buena fe cludadana en fa recta administracion de justicia,

La buena fe es un principio general de derecho que fue incorpor‘aﬂ"o a nuestra
Constitucién Politica de 1991. Permite, por razones estrechaments vinculadas a 1a
condicta normal de una parsona digna, ampliar el universo de las garantias o,
cuando ménos, hacerlo mas efective en cada una de las diversas ct-rcunstancias en
las cuzles se halle presente. _ '

12 Corte Cosstitucional Sentencia C-511 de 1992, MLP. Eduarda Cifusntes Mufioz, ©




" Deotro lado, 12 aplicacion efectiva del principio de fa buena fe en las relaciones ya

descritas, comporta un aspecto relevante dentro del actual marco nacional. Es
Indudabie fa desconfianza reciproca entre administrados v 1a administracién ptiblica
en sus constantes relaciones, lo que produce un distanciamiento entre ellas ¥ una
correlativa falta de legitimidad de los ciudadanos hacia ¢l Estado. Frente a este
pancrama desalentador se hace necesario gue ambas partes cambien radicalmente
de actitud, actuando con lealtad, honestidad y confianza, para gue esos vinculos
vuzlvan a adquirlr sy cardcter de refaciones entre seres humanos.ss

El juez, como méxima autoridad responsable del proceso, esté en la olbiigacién de
garantizar el normal desarrolle def mismo, [a realizacion de todos y cada uno de los
derechos de quienes en él acttan, vy, obviamente, de la sociedad en ‘general, pues
suU Iabor trasciende el interés particular de las partes en conflicto. Para ello et

legislador lo dota de una serie de instrumentos que poshbilitan su labor, sin los

cuales le serfa dificl mantener el orden vy la disciplina que son esenciales en
espacios en los cuales se controvierten derechos y se diimen situaciones en las
gue predominan conflictos de intereses”. Asf las cosas, en ap!'tcécién de esta
normatividad objeto de la accién, constitulria un injusto normativo, sancionar a la
“parte mds débil dentro de la relacion juridico procesal”, por el sifnpla hecho de
considerar y apreciar una valoracion de perjuicios, que en (ltmas salo la victima
estarfa en principio de entrar a valoraria y calificarla limitada por el legislador. Y
que de no ser asf, sdlo el Juez estara en la capacidad de entrar 2 reguiar dichos
perjuicios conforme a lo probado en el proceso.

El Predmbulo de la Constitucién incorpora, mucho mas alla de un simple mandato
especifico, los fines hacla los cuales tlende ef ordenamiento juridico; los principios
gue inspirgron al Constituyente para disgﬁér de una determinada manera la
estructura fundamental del Eétado; la motivacion politica de toda fa normatividad;
los valores que esa Constitucién, aspira a realizar y que trasciende la pura
literalidad de sus articulos, E Preémbullo da sentido a |DS‘ preceptos
constitucionales y sefiala al Estade las metas hacla las cuales debe orfentar su

accion; el rumbo de fas instituciones juridicas, Le}os de ser ajeno ala Gonautucmn, i

13 Corte Constitucional Sentencia T-534 de 1992, M.P Ciro Angarita Bardn.




‘el Predmbulo hace parte integrznte de ella. Las normas pertenecientes a las demas
jerarquias del sistema juridico estdn sujetas a toda la Constitucién v, si no pueden
contravenir los mandatos contenidas en su articutado, menos aun les estd
permitida la transgresion de las bases sobra’ ks cuales se soporfan y a cuyas

finalidades apuntan. La preceptiva fonstitucional ha sldo enderezada por ¢l propio
-Constituyente a la realizacion de unos fines, al logro de unos cometidos superiores
ambicionados per fa sociedad, que cabalmente son fos que plasma el Predmbulo y
que justifican la creacion v vigencia de las instituciones.

De esta forma dejo sustentado la violacidn manifiesta que existe en I3 norma
acysada.

'PRETENSION:

Con todo lo anteriormente expuesto me permito solicitar ‘ante esta

Corporacion la declaratoria de inexequibilidad del PARAGRAFQ (LTIMO del

Articulo 206 de la LEY 1564 DE 2012, “Por medio de la cual se expide ¢

Cddigo General del Proceso v se dictan otras disposiciones”.

ANEX0S

 Dos ejemplares debidamente autenticados, en cumplmento del articulo segundo
num. 1° del Decreto 2067 de 1991,

NOTIFICACIORES

Me notificaré en 1z cafle 48 No 19-100 Casa 1-A Conjunto La Castellana, Avenida
las Amencas. Tel. 3279618 - 312-2152871 Pereira — Risaralda - Cc:!ombia,

Atentamente,.ﬂ ji .
Hl‘p : ac’r "
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~ Protegldo por Habeas Data
Protegido por Habeas Data




