Sentencia C-279/13

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA NORMA
SOBRE JURAMENTO ESTIMATORIO EN CODIGO GENERAL
DEL PROCESO-Procedencia por cumplimiento de requisitos

En el presente caso en que se demanda el articulo 206 de la Ley 1564 de
2012, el actor indico con precision el objeto demandado; sefialo las razones
por las cuales la Corte Constitucional es competente; y explico el concepto de
la violacion al expresar que la exigencia de la realizacion de juramento
estimatorio como requisito para la admision de la demanda vulneraba los
derechos a la administracion de justicia, al debido proceso y a la defensa,
pues establece la carga desproporcionada de realizar una tasacion anticipada
de perjuicios que deberian poder tasarse durante el proceso y no en una etapa
previa en la cual se deberd contar con los medios economicos especiales para
su determinacion. Esta Corporacion considera que el cargo sefialado por el
actor cumple con los requisitos indicados por la Corte Constitucional para
configurar un cargo de constitucionalidad toda vez que cumple las exigencias
de certeza, claridad, pertinencia y suficiencia.

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA-Concepto/DERECHO DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Naturaleza

El derecho a la administracion de justicia también llamado derecho a la
tutela judicial efectiva se ha definido como “la posibilidad reconocida a todas
las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la
integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el restablecimiento
de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes . Este derecho
constituye un pilar fundamental del Estado Social de Derecho y un derecho
fundamental de aplicacion inmediata, que forma parte del niicleo esencial del
debido proceso.

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA O DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA-
Alcance

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA-Derecho de configuracion legal

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA PROCESAL-Alcance/LIBERTAD DE



CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA PROCESAL-
Limites

En virtud de la cldusula general de competencia (Art. 150-2), el legislador
estd ampliamente facultado para regular y fijar en forma exclusiva los
procedimientos judiciales, su acceso, etapas, caracteristicas, formas, plazos y
términos, al igual que deberes y cargas procesales, limitado tan solo por la
razonabilidad y proporcionalidad de las medidas adoptadas, en cuanto éstas
se encuentren acordes con las garantias constitucionales de forma que
permitan la realizacion material de los derechos sustanciales. Para establecer
si la norma demandada vulnera los derechos a la adminstracion de justicia o
si simplememte es un desarrollo de la libertad de configuracion del legislador
en materia procesal civil, es necesario analizar cuatro criterios, a saber: ‘i)
que atienda los principios y fines del Estado tales como la justicia y la
igualdad entre otros, ii) que la carga vele por la vigencia de los derechos
fundamentales de los ciudadanos que en el caso procesal civil puede implicar
derechos como el debido proceso, defensa y acceso a la administracion de
justicia; iii) que la carga permita la realizacion material de los derchos y del
principio de la primacia del derecho sustancial sobre las formas; y iv) es
necesario que la disposicion obre conforme a los principios de razonabilidad
y proporcionalidad en la definicion de las formas.

LEGISLADOR-Proporcionalidad 'y razonabilidad en  normas
procesales/DEBIDO PROCESO-Legitimidad de normas procesales dada
por su proporcionalidad y razonabilidad

La Corte ha seiialado que la legitimidad de las normas procesales estd dada
en funcion de su proporcionalidad y razonabilidad “pues sdlo la coherencia y
equilibrio del engranaje procesal permite la efectiva aplicacion del concepto
de justicia y, por contera, hace posible el amparo de los intereses en
conflicto”. Asi las cosas, la violacion del debido proceso ocurriria no solo en
el supuesto de la omision de la respectiva regla procesal o de la ineficacia de
la misma para alcanzar el propdsito para el cual fue diseiiada, sino
especialmente en el evento de que ésta aparezca excesiva y desproporcionada
frente al resultado que se pretende obtener con su utilizacion”.

DEBERES, OBLIGACIONES Y CARGAS PROCESALES-
Distincidon

La jurisprudencia ha distinguido de manera clara entre deberes, obligaciones
y cargas procesales, asi: “Son deberes procesales aquellos imperativos
establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacion del proceso y que
miran, unas veces al Juez, otras a las partes y aun a los terceros, y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segin quien sea la persona
llamada a su observancia y la clase de deber omitido, se caracterizan porque
emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho piiblico,
y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento. Las obligaciones procesales son,



en cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la condena en costas.
En tanto las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley
que comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso; las cargas procesales se caracterizan
porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones;, de no, tal omision le puede acarrear consecuencias
desfavorables”. No obstante, por el solo hecho de ser pertinente para un
proceso no toda carga puede considerarse a priori ajustada a la Constitucion,
pues las consecuencias derivadas de una carga impuesta por el legislador, no
deben ser desproporcionadas o irrazonables.

CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DE CARGAS
PROCESALES-Jurisprudencia constitucional

JURAMENTO ESTIMATORIO EN LA LEGISLACION
COLOMBIANA-Evolucion/JURAMENTO ESTIMATORIO-Tipos

La legislacion procesal civil en Colombia consagra el juramento como uno de
los medios de prueba que buscan definir obligaciones o establecer hechos
controvertidos, y ya se contemplaba en la Ley 105 de 1931 (Codigo Judicial).
Se distinguen dos (2) tipos de juramento: el estimatorio en el que la ley
defiere al acreedor la facultad de estimar en dinero el derecho demandado; y
el juramento deferido por la ley o supletorio en el que se faculta al juez para
pedir el juramento a una de las partes, a fin de suplir una prueba que por
renuencia de la parte contraria no pudo ser practicada. El juramento
estimatorio en el Codigo de Procedimiento Civil estaba dirigido a estimar en
dinero el derecho demandado y le asignaba el valor de prueba mientras no
sea objetado, permitiendo ademds que el juez ordenara su regulacion cuando
considerara que era notoriamente injusta o sospeche fraude o colusion, e
imponia multa cuando la cantidad estimada superara el doble de la que
resultare de la regulacion.

JURAMENTO ESTIMATORIO EN EL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO-Requisito para la admision de demandas en procesos en que
se pretenda una indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o
mejoras/ JURAMENTO ESTIMATORIO EN EL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO-No constituye una carga procesal
irrazonable ni desproporcionada/ JURAMENTO ESTIMATORIO-
Exigencias y tramite de objecion garantizan el debido proceso y el
derecho de defensa



El Cédigo General del Proceso exige un juramento estimatorio en aquellos
eventos en los que se pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, constituyéndose el juramento
estimatorio ademds de un medio de prueba en un requisito de admisibilidad
de la demanda, situacion que en modo alguno restringe el derecho a la
administracion de justicia, habida cuenta que su finalidad es la de permitir
agilizar la justicia y disuadir la interposicion de demandas temerarias y
fabulosas, propdsitos que claramente se orientan a los fines de la
administracion de justicia. Ademads, en la medida que la norma establece un
procedimiento para la aplicacion y contradiccion del juramento estimatorio
se garantiza el derecho de defensa y el debido proceso, ademds de permitirle
al juez ordenar pruebas de oficio si advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier
situacion similar, y deberd decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para tasar el valor pretendido.

PRINCIPIO DE BUENA FE Y LEALTAD PROCESAL-Prevalencia
en juramento estimatorio del Cédigo General del Proceso

SANCION POR JURAMENTO ESTIMATORIO INCORRECTO-
Finalidad/SANCION POR  JURAMENTO ESTIMATORIO

INCORRECTO-Procedencia/ JURAMENTO ESTIMATORIO
INCORRECTO POR EXCESO EN LAS PRETENSIONES-
Configuracion

Las sanciones previstas en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 tienen
finalidades legitimas, tales como preservar la lealtad procesal de las partes y
condenar la realizacion de demandas ‘“‘temerarias” y “fabulosas” en el
sistema procesal colombiano, fundamentadas en la violacion de un bien
juridico muy importante como es la eficaz y recta administracion de justicia
que puede ser afectado a través de la iniitil, fraudulenta o desproporcionada
puesta en marcha de la Administracion de Justicia. Es asi como el inciso
cuarto 'y el pardgrafo de este articulo (206 de la Ley 1564 de 2012),
establecen sanciones especificas por la estimacion incorrecta de las
pretensiones: del diez por ciento (10%) de la diferencia si la cantidad
estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) de la que resulte
probada, y del cinco por ciento (5%) si las pretensiones fueron desestimadas,
encontrando la Corte que la sancion del inciso cuarto no es excesiva ni
desproporcionada y resulta razonable, ya que el demandante si obtiene un
pago de sus pretensiones, debiendo descontar un diez por ciento de la
diferencia entre lo estimado y lo probado.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Configuracién en relacion
con sancion por juramento estimatorio cuando no media demostracion de
perjuicios/ JURAMENTO ESTIMATORIO INCORRECTO POR
PRETENSIONES DESESTIMADAS-Exequibilidad condicionada



La Corte evidencio la configuracion del fenomeno de la cosa juzgada
constitucional, ya que mediante sentencia C-157 de 2013 analizo ampliamente
la constitucionalidad del pardgrafo del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 y
lo declar6 EXEQUIBLE, bajo el entendido de que tal sancion —por falta de
demostracion de los perjuicios que conduce a la negacion de las pretensiones-
no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o motivos
ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de su obrar diligente.

Referencia: expediente D - 9324

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 206 de la ley 1564 de 2012.

Magistrado Sustanciador:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D. C., quince (15) de mayo de dos mil trece (2013)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados
Jorge Ivan Palacio Palacio —quien la preside— , Maria Victoria Calle Correa,
Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, Nilson Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y tramite
establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la presente sentencia
con fundamento en los siguientes

1. ANTECEDENTES

El 24 de septiembre de 2012, en ejercicio de la accion publica de
inconstitucionalidad, el ciudadano Jorge Herndn Gil Echeverri demand6 la
constitucionalidad del articulo 206 de la ley 1564 de 2012. A esta demanda se
le asigno la radicacion D-9324.

Mediante auto del 5 de octubre de 2012, el Magistrado Sustanciador admitié
la demanda presentada contra el articulo 206 de la ley 1564 de 2012.
Cumplidos los tramites propios de esta clase de procesos, y previo el concepto
del Procurador General de la Nacion, procede la Corte a decidir sobre la
demanda de la referencia.

1.1. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el texto de las disposiciones demandadas:



““LEY 1564 DE 2012
Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se
dictan otras disposiciones.
Articulo 206. Juramento estimatorio.
Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerard la objecion que especifique razonadamente la
inexactitud que se le atribuya a la estimacion.
Formulada la objecion el juez concederd el término de cinco (5)
dias a la parte que hizo la estimacion, para que aporte o solicite
las pruebas pertinentes.
Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte
que la estimacion es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que
haya fraude, colusion o cualquier otra situacion similar, deberd
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar
el valor pretendido.
Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento
(50%) la que resulte probada, se condenard a quien la hizo a
pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento
(10%) de la diferencia.
El juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el
juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con
posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando la parte
contraria lo objete. Serdn ineficaces de pleno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la
condicion de suma mdxima pretendida en relacion con la suma
indicada en el juramento.
El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los
dafios extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien
reclame la indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras, sea
un incapaz.
Pardgrafo.
También habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo,
en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios. En este evento la sancion
equivaldrd al cinco (5) por ciento del valor pretendido en la
demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas”.

1.2. DEMANDA



1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.24.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

El sefior Jorge Herndn Gil Echeverri considera que el articulo 206 de la
Ley 1564 de 2012 vulnera los articulos 29 y 229 de la Constitucion
Politica por las siguientes razones:

Sefiala que en todo proceso en el cual se pretenda la indemnizacion de
perjuicios, el pago de frutos, mejoras o compensaciones, la norma
demandada exige la realizacion de un juramento estimatorio como
requisito previo a la admision de la demanda. En este sentido, afirma
que hasta que no se realice el juramento estimatorio con las condiciones
previstas en el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 la demanda no
podra ser admitida.

Manifiesta que para cumplir con la carga procesal de presentar el
juramento estimatorio debidamente razonado y desglosado, en la
mayoria de los casos se requerird de un experticio previo o de una
especie de dictamen pericial anticipado, pues de lo contrario se podrian
aplicar las consecuencias que sefiala la norma, las cuales no resultarian
razonables ni proporcionadas.

Afirma que la norma puede vulnerar el derecho a la administracion de
justicia respecto de aquellos demandantes que no cuenten con los
medios econOmicos para contratar un experticio previo, asi como
también, en pueblos y localidades alejadas de la capital en los cuales no
serd posible conseguir ningun perito.

Aduce que el demandado también deberd contar con un experto al
realizar la contestacion de la demanda para objetar la estimacién, pues
si no lo objeta se entenderd que los perjuicios estimados en la demanda
son reales y ciertos, lo cual es funesto para el demandado, pues no
podrd demostrar la objecion en el transcurso del proceso.

Senala que la norma parte del presupuesto de que ambas partes son
iguales y desconoce que es frecuente la confrontacion entre una parte
fuerte y una débil, situacion que si es considerada en otras normas como
el Estatuto del Consumidor.

Manifiesta que en muchos eventos la estimacion razonada de perjuicios
o de los frutos solamente serd procedente cuando se cuente con la
informacién correspondiente, a la cual no se ha tenido acceso por
incuria del demandado, lo cual resulta una de las causas fundamentales
para presentar la demanda, tal y como sucede cuando un socio,
comunero o copropietario frente al administrador se ha negado a rendir
cuentas y le ha impedido el acceso a la informacion.

Agrega que requerir experticios que pueden tomar un término
importante como presupuesto para admitir la demanda restaria el
término efectivo a la prescripcion y a la caducidad en contra del actor,



por lo cual las consecuencias de la aplicaciéon de la norma no serian
razonables ni proporcionadas.

1.2.8. Afirma que exigir una prueba anticipada negandole el derecho a la
demandante de pedir su practica durante el proceso judicial es violar su
derecho a la defensa tal como sefialan las sentencias C - 1270 de 2000 y
C-598 de 2011.

1.2.9. Concluye que al aplicar el test de razonabilidad y proporcionalidad se
ve sacrificado el derecho a acceder a la administracion de justicia en
toda la norma, sin percatarse de que ello desconoce la realidad del pais
ya que en muchos casos el demandante o el demandado no cuentan con
los medios para presentar un juramento estimatorio debidamente
desglosado, razonado y discriminado o para objetarlo, lo cual limita el
derecho a la defensa no resulta razonable ni proporcional en los
términos planteados en la sentencia C 598 de 2011.

1.2.10. En consecuencia, para el accionante el articulo demandado consagra
una carga cuyas consecuencias y sanciones a su incumplimiento o
inexactitud resultan desproporcionadas e irrazonables, por lo cual
vulnera el derecho a la administracion de justicia, el debido proceso y el
derecho a la defensa.

1.3. INTERVENCIONES
1.3.1. Intervencion del Instituto Colombiano de Derecho procesal

El apoderado del Instituto Colombiano de Derecho procesal solicitd
que se declarara la constitucionalidad de la norma demandada por las
siguientes razones:

1.3.1.1. Sefiala que el fundamento tedrico el articulo 206 de la Ley 1564 de
2012 es el principio de buena fe, en virtud del cual el ordenamiento
jJuridico le da crédito a las afirmaciones que el individuo hace en el
proceso.

1.3.1.2. Manifiesta que el cumplimiento del deber de realizar el juramento
estimatorio puede relevar al demandante de la carga de probar el monto
del derecho reclamado, pues dicha afirmacion suple la prueba mientras
no sea objetada.

1.3.1.3. Afirma que en caso de abuso del juramento estimatorio se perderd el
diez (10) por ciento de la diferencia entre la estimacion realizada y el
valor real del objeto reclamado.

1.3.1.4. Aduce que quien reclame en un proceso judicial el pago de perjuicios,
mejoras, compensaciones o frutos, tiene la carga de demostrar no solo



la existencia del derecho reclamado, sino también el valor preciso de su
derecho. En este sentido, agrega que lo que hace la ley en la norma
demandada es simplemente facilitar la cuantificacién del derecho
reclamado, relevando al interesado de aportar medios de prueba
adicionales, dandole mérito probatorio a su propia estimacion.

1.3.1.5. Afirma que la realizacién de un juramento estimatorio no exige
necesariamente un dictamen pericial, como erradamente lo sugiere el
actor, pues la mayoria de las personas poseen suficientes elementos de
juicio para calcular el valor de sus derechos como lo demuestran
diariamente en el trafico juridico, aunque en algunos casos la
complejidad del caso aconseja la intervencion de un perito evaluador lo
cual facilita establecer el valor del derecho sin el rigor del tratamiento
procesal de la prueba pericial.

1.3.1.6. Senala que un andlisis serio de la norma permite concluir que tiene los
efectos contrarios a los sefialados por el autor, pues la misma permite
establecer el monto de los perjuicios sin necesidad de dictamen pericial
en todos aquellos casos en los que no haya objecion por el adversario,
con lo cual se evita el costo de los honorarios del perito en beneficio de
las partes cuyos recursos econdmicos sean escasos.

1.3.1.7. Afirma que el planteamiento del actor sobre la dificultad de acceder a
la informacion necesaria para hacer el juramento es errado pues la
persona que mejor conoce la informacion sobre el valor de los frutos o
las compensaciones por perjuicios es precisamente quien reclama su
reconocimiento.

1.3.1.8. Senala que la medida compromete exclusivamente el patrimonio
econdémico de la parte que abusa de su derecho, por lo cual no erosiona
derechos fundamentales ni limita objetivos constitucionales.

1.3.1.9. Afirma que la medida es proporcional y razonable pues es idonea para
favorecer la pronta resolucion de los litigios y desestimular la
infraccion del principio de buena fe en la actividad del litigante, por lo
cual obedece a objetivos constitucionalmente legitimos y de rango
constitucional.

1.3.2. Intervencion de la Universidad Externado de Colombia

El director del departamento de derecho procesal de la facultad de
derecho de la Universidad Externado de Colombia solicita que se
declare la inconstitucionalidad de la norma demandada por las
siguientes razones:

1.3.2.1. Afirma que no existe cosa juzgada constitucional, pues si bien la
Corte Constitucional en su sentencia C - 472 de 1995 declar6 exequible
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el articulo 495 del Cdédigo de Procedimiento Civil, el cual prevé la
posibilidad de que el ejecutante solicite el pago de los perjuicios
sufridos mediante el juramento estimatorio, en esa ocasion se debatio la
posible vulneracion de los articulos 13 y 29 de la Constitucién por una
situacion diferente a la sefialada por el accionante.

1.3.2.2. Senala que el actor no cuestiona la institucién misma del juramento
estimatorio como medio de prueba, sino el hecho de que se haya
tornado obligatorio para el demandante que pretende reclamar el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de
frutos o mejoras, asi como también, que resulte obligatorio que el
demandado que objete esa estimacion deba especificar razonadamente
la inexactitud que enrostre a la estimacion de su contraparte.

1.3.2.3. Afirma que la norma deviene en el extremo de cercenar la posibilidad
a alguien de formular una demanda si no cuenta con los suficientes
elementos para concretar la estimacién jurada o con los recursos
econdmicos y técnicos para facturarla.

1.3.2.4. Aduce que hay situaciones en las cuales no le resulta facil establecer
un juramento estimatorio a quien ha de reclamar perjuicios, una
compensacion o el pago de frutos o intereses, por lo cual, si esta
dificultad no puede ser superada el demandante se estrellard contra un
sistema judicial que no le permite presentar una demanda sin haber
acatado la orden de jurar los perjuicios y demds prestaciones que
reclama.

1.3.2.5. Manifiesta que quien no tiene recursos para realizar técnicamente una
estimacion jurada no puede acudir al amparo de pobreza, pues aunque
los articulos 161 del Cddigo de Procedimiento Civil y el 151 del
Cdédigo General del Proceso prevén que el amparo de pobreza se puede
solicitar antes de la presentacion de la demanda, tal facultad solo puede
ser ejercida dentro de un proceso, pues en ese momento incipiente del
mismo todavia no se han decretado pruebas que es donde puede
decretarse un dictamen pericial.

1.3.2.6. Afirma que si un comunero o un socio minoritario disidente o ausente
excluido de la administracion del bien comun pretende reclamar
perjuicios por no haber podido gozar de la cosa en comun o el pago de
frutos no estard en incapacidad de estimarlos cuando no conoce la
administracién impartida por los otros comuneros.

1.3.2.7. Manifiesta que las demandas temerarias hay que evitarlas pero no al
extremo de crear unas condiciones excluyentes que solamente pueden
satisfacer a unos pocos ciudadanos.
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1.3.2.8. Afirma que la solucién al problema no puede ser la estimacion
aproximada de perjuicios, pues obligar a alguien a hacer un célculo
cercano de sus derechos es exponerlo a sanciones pecuniarias si
resultare excesiva y ofrecerle un camino inseguro tanto si se excede
como si se queda corto, provocando que la contraparte apoye la
pretension con su silencio. Agrega en este sentido que tan severa es la
camisa de fuerza creada por el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso que en la segunda parte del inciso 5 se sancionan con
ineficacia de pleno derecho todas las expresiones que pretendan
desvirtuar o dejar sin efecto la condicién de suma méaxima pretendida
en relacion con la suma indicada en el juramento.

1.3.2.9. Manifiesta que sancionar a quien estimd su cuantia en una suma
cualquiera por el hecho de que en la sentencia no se reconozca por lo
menos el cincuenta (50) por ciento de su valoracion es una figura que
violenta el acceso a la justicia por no tener en cuenta la ponderacién
que se debe hacer entre dicho acceso y el debido proceso.

1.3.2.10. Solicita que en caso de declararse la exequibilidad de la norma
habria que tenerse en cuenta que la excepcion que hace el inciso sexto
de la misma al indicar que con “el juramento estimatorio no aplicard a
la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales” tendria que ser
condicionada agregandose a la frase lo siguiente “...sea que su
indemnizacion se pretenda por una compensacion econOmica o de
cualquier otra forma”, pues el articulo no tiene en cuenta que las
indemnizaciones para los dafios extramatrimoniales no tiene
necesariamente que otorgarse por via dineraria, sino que pueden ser
decretadas mediante obligaciones de hacer o de no hacer que no tienen

obligatoriamente por que tener subrogado pecuniario.

1.3.2.11. Concluye que: “la norma debe ser declarada inexequible, porque
ciertamente imponer al demandante un solo medio de prueba para
acreditar sus perjuicios, compensacion o el pago de frutos o mejoras, y
ademads, obligarlo a que lo haga valer solamente en la demanda, so
pena de que si no lo hace en ese acto procesal, ya no pueda hacerlo en
el proceso o probar de otra manera, es violentarle su derecho a la
defensa y cercenarle el acceso a la justicia’’.

1.3.3. Intervencion de Edgar Daniel Orozco Caicedo

El ciudadano Edgar Daniel Orozco Caicedo solicita que se declare la
constitucionalidad de la norma demandada por las siguientes razones:

1.3.3.1. Afirma que el articulo 206 de la ley 1564 de 2012 de ninguna manera
impone la obligacion de acompanar como anexo de la demanda un

! Intervencion de la Universidad Externado de Colombia, pag. 46.
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dictamen pericial, teniendo presente que la afirmacion razonada que
hace el demandante sobre la cuantia de sus pretensiones se constituye
en prueba de la misma.

1.3.3.2. Senala que la norma demandada es fundamental dentro del cambio de

sistema procesal que pasO de ser escrito y oscuro a ser oral, abierto,
dindmico y donde las versiones de las partes tienen verdaderos efectos
juridicos.

1.3.3.3. Senala que el Cédigo General del Proceso exige a las partes que sean

ponderadas y auto responsables, que antes de formular la demanda o su
contestacion hayan reflexionado sobre la cuantia de las pretensiones
reclamadas, lo cual resulta beneficioso para ambas y para la
administraciéon de justicia, pues en la etapa inicial del litigio se
determina el valor de lo que realmente pretende el demandante. En este
sentido, manifiesta que este modelo se opone al del Cddigo de
Procedimiento Civil, en el cual se dejaba en manos de un perito la
determinacién de una eventual condena sorprendiéndose al demandado
quien solo tendria 3 dias para ejercer la contradiccion de la experticia.

1.3.3.4. Afirma que quienes mejor conocen la cuantia y extension de los

perjuicios son quienes lo han padecido si lo que se busca es reparar el
dafio, a lo que cabe agregar que la norma busca evitar litigios que
pretenden sumas fantasiosas, extorsivas o astronomicas.

1.3.3.5. Indica que la ausencia de recursos econdmicos de las partes no puede

1.34.

ser un obstdculo para acceder a la justicia, ni la norma le cierra a las
partes la posibilidad de probar sus afirmaciones por las siguientes
razones: (i) el amparo de pobreza puede aplicarse antes de la
presentacion de la demanda, (ii) se puede decretar un dictamen pericial
de oficio y (iii) la utilizacién de la carga dindmica de la prueba.

Intervencion del Ministerio de Justicia y del Derecho
El apoderado del Ministerio de Justicia y del Derecho solicita que se

declare la constitucionalidad de la norma demandada por las siguientes
razones:

1.3.4.1. Senala que en la sentencia C — 472 de 1995 se hace una referencia

histérica de la figura en nuestra legislacion y se sefialan determinados
aspectos que deben resaltarse en cuanto se considerd que el juramento
estimatorio es una prueba de eficacia relativa, por cuanto la cuantia del
perjuicio estimado puede ser objetada o desestimada cuando sea
notoriamente injusta o producto de una colusién.

1.3.4.2. Afirma que el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 contribuye a

solucionar muchas de las inquietudes de la reforma de la ley 1395 de
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2010, pues define aspectos cruciales como el alcance de la congruencia
y la activacion de las sanciones y se implementan nuevas reglas que
permiten eliminar obstidculos y dinamizar la utilizacion de este
instrumento.

1.3.4.3. Manifiesta que la ley 1564 de 2012 establece que el juramento debe

discriminar cada uno de los conceptos que lo integran debiendo
diferenciarse el dano emergente del lucro cesante, el dafno consolidado
del dafio futuro, entre otros.

1.3.4.4. Aduce que la sancién impuesta por la norma acusada cuando se

desestimen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios
tiene por finalidad la necesidad de fortalecer la efectividad del
juramento estimatorio, garantizando la agilizaciéon de la justicia y
desestimar la presentacion de pretensiones sobreestimadas o temerarias
para garantizar un acceso efectivo a la administracion de justicia, el
respeto al debido proceso y la igualdad de derechos en materia
procesal.

1.3.4.5. Concluye que la carga de demostrar el monto del perjuicio

1.3.5.

pretendido, constituye una minima exigencia para activar la
administracion de justicia sin que ello implique el desgaste inoficioso
de la misma, teniendo en cuenta que se trata de una justicia rogada por
lo cual, gran parte de las actuaciones deben ser impulsadas por las
partes.

Intervencion de Santiago Baptiste Merizalde

El ciudadano Santiago Baptiste Merizalde solicita que la Corte se
declare inhibida para conocer sobre la norma demandada o
subsidiariamente declare la constitucionalidad de la norma demandada
por las siguientes razones:

1.3.5.1. Manifiesta que la demanda contiene interpretaciones personales del

peticionario que van mds alld de la lectura del articulo, afiadiendo
supuestos que la disposicion no menciona, incurriendo en los fallos que
la Corte ha insistido que no debian ser parte de una demanda de
inconstitucionalidad.

1.3.5.2. Manifiesta que el articulo demandado no incluye en su texto la

necesidad de un experticio técnico para realizar el juramento
estimatorio.

1.3.5.3. Afirma que en la demanda en la cual se pretenda el pago de un monto,

ademds del juramento estimatorio, el demandante tiene que aportar
pruebas que traten de certificar la obligacion y el monto que busca que
le reconozcan, lo cual no necesariamente tiene que corresponder a un
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peritazgo, sino que pueden ser documentos que contengan una
informacién clara sobre los montos que se deberdn probar en el
proceso.

1.3.5.4. Afirma que la norma no establece como obligatorio un estudio técnico
para realizar el juramento estimatorio, a lo cual cabe agregar que el
propio legislador fue consciente de que las partes no estdn en situacion
de igualdad en las cuales el Juez deberd distribuir la carga probatoria
entre las partes.

1.3.6. Intervencion de los ciudadanos Pablo Felipe Robledo y Ulises
Canosa Suarez

Los ciudadanos Pablo Felipe Robledo del Castillo y Ulises Canosa
Sudrez solicitan que se declare la constitucionalidad de la norma
demandada por las siguientes razones:

1.3.6.1. Seiialan que el legislador cuenta con autonomia para modificar los
procesos y actuaciones judiciales, incorporando nuevos sistemas
acogidos por las tendencias modernas en el Derecho Procesal en todo el
mundo. En este sentido, manifiestan que el Codigo General del Proceso
hace parte de este movimiento al reemplazar un sistema esencialmente
escrito por el oral o por audiencias.

1.3.6.2. Manifiestan que en el sistema del Cdédigo General del Proceso,
dentro del cual es pieza esencial el juramento estimatorio se privilegia
la funcioén social del proceso, reemplazando la lucha entre las partes por
una comunidad de trabajo entre el juez y las partes, con requerimientos
de precision, de argumentacién, de estimaciones razonadas y
discriminadas en cuanto indemnizaciones, compensaciones frutos o
mejoras, para asegurar la publicidad y contradiccién en el proceso.

1.3.6.3. Afirman que el juramento estimatorio del articulo 206 del Cdédigo
General del Proceso derriba formalismos y rinde tributo a la buena fe y
a la lealtad procesal, pues las partes tienen el deber de actuar con
lealtad en todos sus actos, tal como senala el articulo 78 de la misma
ley.

1.3.6.4. Manifiestan que la norma demandada se basa en la posibilidad de
deducir indicios de la conducta procesal de las partes en relacién con el
juramento probatorio sobre la cuantia de la indemnizacién,
compensacion, frutos o mejoras reclamados.

1.3.6.5. Afirman que el juramento estimatorio existia en el Cddigo de
Procedimiento Civil de 1970 y ya habia sido declarada exequible por la
Corte Constitucional en la sentencia C - 472 de 1995.
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1.3.6.6. Manifiestan que al contrario de lo sefialado por el demandante, lo

que hace el juramento estimatorio es facilitar en medida importante la
presentacion de la demanda, porque su propio dicho serd prueba de lo
reclamado y porque el actor no necesita de entrada un dictamen
pericial, sino que la misma parte de manera ponderada, fundamentada,
razonada y discriminada, asesorada por su abogado cuando corresponda
para estimar el valor de lo que demanda por indemnizacion,
compensacion, frutos o mejoras.

1.3.6.7. Afirman que quienes mejor conocen la cuantia y extensién de los

perjuicios son quienes lo han padecido si de lo que se trata es de reparar
el dafio, por lo cual no se entiende por qué el dafio reclamado sea la
conclusion a la que llegue un perito y no el que sefale la parte.

1.3.6.8. Sefialan que el juramento estimatorio valoriza la declaracion de

parte como medio de prueba porque el Cdédigo General del Proceso
confiere la calidad de medio de prueba tanto a la confesién como a la
declaracion de parte, otorgdndole al demandante un margen de error del
cincuenta (50) por ciento.

1.3.6.9. Agregan que el juramento le facilita al demandante su acceso a la

justicia, porque sin dictamen le permite demandar e incluso lo exonera
de probar hasta tanto no se presente objecion de la contraparte.

1.3.6.10. Sefialan que el juez ademds tiene la posibilidad de verificar la

cuantia, pudiendo eventualmente, decretar pruebas de oficio cuando se
advierta que la estimacién sea notoriamente injusta, ilegal o se
sospeche fraude, colusiéon o cualquier otra situacién similar. Por lo
anterior el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, obliga a los
jueces a realizar una rigurosa valoracion de las pruebas, sin permitir ni
tolerar que las partes fijen desproporcionadamente la cuantia del
perjuicio indemnizable.

1.3.6.11. Afirman que la ausencia de recursos econdmicos de las partes no

1.3.7.

significa un obsticulo de acceso a la justicia porque la insuficiencia de
recursos no se traduce en insuficiencia de racionalidad, o imposibilidad
de estimacion de lo que se pide, a lo cual cabe agregar que se podria
solicitar un amparo de pobreza, decretar un dictamen pericial de oficio
o aplicar la carga dindmica de la prueba, por lo cual no existe
vulneracion alguna de los articulos 29 y 229 de la Constitucion.

Intervencion del ciudadano Edgardo Villamil Portilla

El doctor Edgardo Villamil Portilla solicita que se declare Ia
constitucionalidad de la norma demandada por las siguientes razones:
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1.3.7.1. Senala que la demanda de inconstitucionalidad no acusa el texto legal
sino una lectura particular y antojadiza, es decir, que el demandante no
cuestiona la ley sino lo que cree ver en ella.

1.3.7.2. Senala que el demandante cuestiona realmente el articulo 227 del
Codigo General del Proceso, pues esta norma es la que exige que en un
primer momento o mas adelante la parte aporte un dictamen pericial.

1.3.7.3. Manifiesta que la exigencia de que el demandante estime bajo
juramento el valor de los perjuicios tiene una connotacion ética, pues
implica un compromiso con la verdad, es decir, el proceso deja de ser
un espacio de especulacion abierto a las habilidades.

1.3.7.4.Afirma que la exigencia del juramento estimatorio al demandante no
le grava desmesuradamente y por el contrario cumple con una funcién
de reduccion de la actividad probatoria, de carta de navegacion del
proceso y de referencia para el operador de justicia.

1.3.7.5. Concluye que el juramento estimatorio es un valioso limite a las
pretensiones de las partes y permite que no sea un tercero como auxiliar
de la justicia sino la parte directamente quien valore los perjuicios que
se le han ocasionado.

1.3.8. Intervencion de la Universidad del Sina

La Jefe del Area de Derecho Privado de la Universidad del Sind pide
que se declare la constitucionalidad de la norma demandada por las
siguientes razones:

1.3.8.1. Manifiesta que el hecho de que la norma establezca que el juramento
estimatorio debe hacerse en la demanda es apenas 16gico, toda vez que
es uno de los fundamentos de la misma y no por ello se convierte en un
obstéaculo a la administracion de justicia.

1.3.8.2. Manifiesta que la estimacion de la pretension marca el derrotero entre
otras cosas para determinar la competencia del juez, fijar el litigio y
finalmente la decision del juez en la sentencia.

1.3.8.3. Senala que los problemas econémicos del demandante no se
presentan en la mayoria de los casos, pues en la mayoria de los eventos
no es necesaria la contratacién de un experto para saber cuéles son los
valores que se pueden atribuir a perjuicios ocasionados y frutos o
mejoras que se pretendan en la demanda.

1.3.8.4. Agrega que el articulo 167 del Codigo General del Proceso sefiala una
regulacion especifica cuando encuentra una situacion desventajosa de
una parte en relacion con las otras, otorgdndole a la parte
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correspondiente un término necesario para aportar o solicitar la
respectiva prueba.

1.3.8.5. Senala que en virtud de la actual funcién activa de los jueces estos

podrdn decretar pruebas de oficio necesarias para tasar el valor
pretendido cuando se advierta que la estimacion es notoriamente
injusta, ilegal o que pueda existir fraude o colusion.

1.3.8.6. Manifiesta que la norma no exige experticios, pues solamente

2.1.

2.2,

2.3.

24.

2.5.

requiere una estimacion razonada de los mismos, por lo cual no se
vulneran los derechos al debido proceso, a la defensa, ni al acceso a la
administracion de justicia.

2. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador General de la Nacion present6 concepto en el cual solicita
que la Corte se declare inhibida para conocer de los cargos formulados
contra el articulo 206 del Cédigo General del Proceso por las siguientes
razones:

Manifiesta que la interpretacion que hace el actor de la norma es
equivocada, pues no es cierto que se exija la practica de una prueba
anticipada de un dictamen pericial para estimar de manera razonada la
cuantia de una pretension.

Senala que el legislador tiene un amplio margen de configuracién para
regular procedimientos, términos, efectos y demds aspectos de las
instituciones procesales.

Afirma que el perjuicio o dafio que da lugar a una indemnizacion,
compensaciéon o el pago futuro de frutos o mejoras, es objetivo y
cuantificable, por lo cual al momento de estimar su valor no se puede
proceder de manera subjetiva caprichosa o arbitraria sino que se debe
actuar razonablemente como lo exige la ley.

Indica que otorgar los parametros que se emplean para realizar una
estimacion de los perjuicios y su justificacion no es una exigencia
desproporcionada o irrazonable que obligue al interesado a realizar una
experticia, tal como lo precisé la Corte en la sentencia C - 472 de 1995,
al estudiar la constitucionalidad del articulo 211 del Cdédigo de
Procedimiento Civil que regulaba el juramento estimatorio, al advertir
que se trata de un mecanismo destinado a concretar o valorar en una
suma de dinero la pretension que se demanda.

Por lo anterior concluye que es erréneo asumir que toda estimacion
razonable de la pretensién o de la objeciéon a la misma implica de
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manera necesaria la practica de una experticia o dictamen pericial, por
lo cual el actor hace decir al texto legal algo que no afirma.

3. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente, de conformidad con Ilo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 241 de la Constitucion, para
pronunciarse sobre la demanda de inconstitucionalidad presentada en
contra del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012.

ANALISIS DE LA APTITUD DEL CARGO FORMULADO POR
EL DEMANDANTE Y CONFIGURACION DE COSA JUZGADA
FRENTE AL PARAGRAFO DEL ARTICULO DEMANDADO

El articulo 2° del Decreto 2067 de 1991 sefiala los elementos
indispensables que debe contener la demanda en los procesos de
control de constitucionalidad®. Concretamente, el ciudadano que ejerce
la accién publica de inconstitucionalidad contra una disposicion
determinada debe indicar con precision el objeto demandado, el
concepto de la violacion y la razén por la cual la Corte es competente
para conocer del asunto.

Por otro lado, en la sentencia C-1052 de 2001, la Corte sefialé las
caracteristicas que debe reunir el concepto de violacién formulado por
el demandante, estableciendo que las razones presentadas por el actor
deben ser claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes, posicion
acogida por esta Corporacion en jurisprudencia reiterada’.

En este caso, el actor indic6 con precision el objeto demandado, el cual
corresponde al articulo 206 de la Ley 1564 de 2012; senalo las razones
por las cuales la Corte Constitucional es competente y; explico el
concepto de la violacion al expresar que la exigencia de la realizacion
de juramento estimatorio como requisito para la admision de la

2 Articulo 2° del Decreto 2067 de 1991: “Las demandas en las acciones publicas de inconstitucionalidad se
presentardn por escrito, en duplicado, y contendran: 1. El sefialamiento de las normas acusadas como
inconstitucionales, su transcripcion literal por cualquier medio o un ejemplar de la publicacion oficial de las

mismas;

2. El sefialamiento de las normas constitucionales que se consideren infringidas; 3. Los razones por

las cuales dichos textos se estiman violados; 4. Cuando fuera el caso, el sefalamiento del tramite impuesto
por la Constitucién para la expedicion del acto demandado y la forma en que fue quebrantado; y 5. La razén
por la cual la Corte es competente para conocer de la demanda.”

3 Ver entre otras las Sentencias de la Corte Constitucional: C — 480 de 2003, M.P. Dr. Jaime Cérdoba

Trevifio;

C — 656 de 2003, M.P.: Clara Inés Vargas Herndndez; C — 227 de 2004, M.P.: Manuel José Cepeda

Espinosa; C — 675 de 2005, M.P. Jaime Araujo Rentaria; C — 025 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto; C — 530 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez; C — 641 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza

Martelo;

C — 647 de 2010, M.P.: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva; C — 649 de 2010, M.P. Humberto Antonio

Sierra Porto; C — 819 de 2010, M.P. Jorge Ivédn Palacio Palacio; C — 840 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva; C — 978 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; C — 647 de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y
C—369 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.



19

demanda vulnera los derechos a la administracion de justicia, al debido
proceso y a la defensa, pues establece la carga desproporcionada de
realizar una tasacion anticipada de perjuicios que deberian poder
tasarse durante el proceso y no en una etapa previa en la cual se debera
contar con los medios econdmicos especiales para su determinacion.

3.2.4. Asi mismo, esta Corporaciéon considera que el cargo sefialado por el
actor cumple con los requisitos indicados por la Corte Constitucional
para configurar un cargo de constitucionalidad por las siguientes
razones:

(i) Se presenta el requisito de certeza, pues las afirmaciones del
demandante son ciertas, teniendo en cuenta que en el Cdédigo
General del Proceso el juramento estimatorio ademds de ser un
medio de prueba se convierte en un requisito especial para la
admisiéon de la demanda cuando las pretensiones estén dirigidas a
reclamar la indemnizacién de perjuicios, el pago de frutos, mejoras o
compensaciones.

(i) Se configura el requisito de claridad, pues la demanda expone de
manera comprensible y razonada sus argumentos.

(iii) Se presenta el requisito de pertinencia, pues los reproches realizados
a la norma son constitucionales, teniendo en cuenta que se sefiala
que la disposicion acusada impone una carga procesal que vulnera
los derechos al acceso a la administracién de justicia, al debido
proceso y a la defensa.

(iv) Finalmente se configura el requisito de suficiencia, pues la demanda
ha generado una duda sobre la constitucionalidad de la norma
acusada. En este sentido se resalta que en reiteradas oportunidades
esta Corporacion ha considerado relevante analizar la
constitucionalidad de cargas procesales que podrian afectar el
derecho a la administracion de justicia, tal como sucedi6 en las
sentencias C-1104 de 2001, C-123 de 2003, C-561 de 2004, C-662
de 2004, C-275 de 2006, C-227 de 2009, C-807 de 2009, C-203 de
2011, C-763 de 2009 y C-598 de 2011.

En todo caso debe sefialarse que después de la admision de la demanda esta
Corporaciéon analiz0 ampliamente la constitucionalidad del pardgrafo del
articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, el cual fue declarado EXEQUIBLE en la
sentencia C-157 de 2013, bajo el entendido de que tal sancién —por falta de
demostracion de los perjuicios que conduce a la negacion de las pretensiones-
no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos o motivos
ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de su obrar diligente. Dado
entonces, que ha operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional (art.
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243 C.P.), procede ordenar que se esté a lo resuelto en la citada providencia
respecto de la decision adoptada sobre el paragrafo de la norma demandada.

3.3. PROBLEMA JURIDICO

El demandante considera que el articulo 206 de la Ley 1564 de 2012
vulnera los derechos a la administracion de justicia, al debido proceso y
a la defensa, pues establece la carga desproporcionada de realizar una
tasacion anticipada de perjuicios que deberian poder estimarse durante
el proceso y no en una etapa previa, en la cual se deberd contar con los
medios econOmicos especiales para su determinacion, pues de lo
contrario se inadmitird la demanda, negdndose el derecho a la
administracién de justicia.

Para resolver estos problemas juridicos se estudiardn los siguientes
temas: (i) el derecho a la administraciéon de justicia, (ii) la libertad de
configuracion legislativa en materia procesal, (iii) el establecimiento de
cargas procesales por el legislador, (iv) el juramento estimatorio y (v) la
norma demandada.

3.4. DERECHO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

3.4.1. Concepto, naturaleza y consagracion del derecho a la
administracion de justicia

3.4.1.1. El derecho a la administracion de justicia también llamado derecho a
la tutela judicial efectiva® se ha definido como “la posibilidad
reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder
acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de
justicia, para propugnar por la integridad del orden juridico y por la
debida proteccion o el restablecimiento de sus derechos e intereses
legitimos, con estricta sujecion a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y
procedimentales previstas en las leyes”>.

3.4.1.2. Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, el derecho a
acceder a la justicia tiene una significacion multiple y compleja, pues es
un pilar fundamental del Estado Social de Derecho® y un derecho
fundamental de aplicacién inmediata’, que forma parte del niicleo

4 Sentencia de la Corte Constitucional C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

5 Sentencia de la Corte Constitucional C-1083 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria

6. Ver entre otras las sentencias de la Corte Constitucional C-059 de 1993, M.P. Alejandro Martinez
Caballero; C-544 de 1993, M.P. Antonio Barrera Carbonell; T-538 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Muifioz;
C-037 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-268 de 1996, M.P. Antonio Barrera Carbonell; C-215 de
1999, M.P. (E), Martha Victoria Sachica Méndez; C-163 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero; SU-
091 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis; y C-330 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz, Sentencia C- 426 de
2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

7 Cfr., entre otras, las Sentencias de la Corte Constitucional T-006 de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz;
C-059 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-538 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-037
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esencial del debido proceso®, pues el proceso es el medio para la
concrecion del derecho a la jurisdiccion®.

3.4.1.3.El derecho a la administracion de justicia estd directamente
relacionado con la justicia como valor fundamental de la Constitucion'’
y otorga a los individuos una garantia real y efectiva que busca asegurar
la realizacion material de €ste, previniendo en todo caso que pueda
existir algin grado de indefensién!!.

3.4.1.4.En este sentido, el derecho a acceder a la justicia contribuye de
manera decidida a la realizacion material de los fines esenciales e
inmediatos del Estado, tales como los de garantizar un orden politico,
econdémico y social justo, promover la convivencia pacifica, velar por el
respeto a la legalidad y a la dignidad humana y asegurar la protecciéon
de los asociados en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades publicas!2.

3.4.1.5. En este marco, la administracion de justicia se convierte también en el
medio a través del cual se asegura el acceso al servicio publico de la
administracion de justicia, pues sin su previo reconocimiento, no
podrian hacerse plenamente efectivas el conjunto de garantias
sustanciales e instrumentales que han sido estatuidas para gobernar y
desarrollar la actuacién judicial®.

3.4.1.6. El fundamento del derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra
especialmente en los articulos 1, 2, 29 y 229 de la Constitucion Politica,
asi como también en los articulos 25 de la Convencién Americana

de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; C-215 de 1999 M.P. (E), Martha Victoria Sachica Méndez y C-1195
de 2001, M.P. Gerardo Monroy Cabra.

8 Sentencia de la Corte Constitucional T-268 de 1996, M.P. Antonio Barrera Carbonell. En este fallo, la Corte
sostuvo que el “acceso a la justicia se integra al nicleo esencial del debido proceso, por la circunstancia de
que su garantia supone necesariamente la vigencia de aquél, si se tiene en cuenta que no es posible asegurar el
cumplimiento de las garantias sustanciales y de las formas procesales establecidas por el legislador sin que se
garantice adecuadamente dicho acceso”. Sentencia de la Corte Constitucional T-006 de 1992, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz; C-059 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-538 de 1994, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz; C-037 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; C-215 de 1999, M.P. (E) Maria Victoria
Séchica de Moncaleano; C-1195 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y Marco Gerardo Monroy
Cabra; Cfr., entre otras, las Sentencia de la Corte Constitucional C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil y
C-1177 de 2005, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio.

9 Sentencia de la Corte Constitucional C-1083 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria.

10 Sentencia de la Corte Constitucional C-416 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell: “El orden
constitucional que entroniza la Carta de 1991 tiene como valor fundamental, entre otros, la justicia, la cual
constituye uno de los pilares para garantizar un orden politico, econdmico y social justo. La idea de justicia
permea toda la normatividad constitucional que se construye a partir del reconocimiento de Colombia como
un Estado Social de Derecho, organizado en forma de Reptiblica democrética, participativa y pluralista,
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y en la solidaridad de las personas que la integran
y en la prevalencia del interés general”

! Para estos efectos, se entiende por indefension la ausencia del derecho a alegar y la imposibilidad de
defender en juicio los propios derechos.

12 Cfr. Sentencia de la Corte Constitucional C-426 de 2002, M.P Rodrigo Escobar Gil y C-1177 de 2005, M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio.

13 Sentencia de la Corte Constitucional C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos:

“Cabe puntualizar que el fundamento del derecho a la
proteccion judicial efectiva no solo se encuentra en los
articulos 1, 2, 29 y 229 de la Constitucion Politica. También
aparece consagrado en las normas de derecho internacional,
concretamente, en los tratados y declaraciones de derechos que
han sido suscritas y ratificadas por Colombia. Asi, por ejemplo,
el articulo 25 de la Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos declara que: “Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actiien en ejercicio
de sus funciones oficiales”. En igual medida, el articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos declara
que: “Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y
con todas las garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacion de cualquier acusacion de cardcter penal
formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos
u obligaciones de caracter civil.”

3.4.2. Alcance y efectos del derecho a la administracion de justicia

3.4.2.1.La garantia de acceder a la administracién de justicia, no esta
restringida a la facultad de acudir fisicamente ante la Rama Judicial,
sino que es necesario comprenderla desde un punto de vista material,
entendida como la posibilidad que tiene toda persona de poner en
marcha el aparato judicial y de que la autoridad competente resuelva el
asunto que le ha sido planteado, respetando el debido proceso y de
manera oportuna'?.

3.4.2.2. En este sentido, el derecho a la administracion de justicia no se
entiende concluido con la simple solicitud o el planteamiento de las
pretensiones procesales ante las respectivas instancias judiciales; sino
que debe ser efectivo', por lo cual el mismo no cumple su finalidad con
la sola consagraciéon formal de recursos y procedimientos, sino que
requiere que éstos resulten realmente idéneos y eficaces, tal como lo ha
sostenido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al afirmar
que: “(...) la inexistencia de un recurso efectivo contra las violaciones a

14 Sentencias de la Corte Constitucional C-985 de 2005, M.P. Alfredo Beltrdn Sierra y T-292 de 1999 M.P.
José Gregorio Herndndez Galindo.

15 Sentencia de la Corte Constitucional C-037 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y C-426 de 2002, M.P.
Rodrigo Escobar Gil.
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los derechos reconocidos por la Convencion constituye una
transgresion de la misma por el Estado Parte en el cual semejante
situacion tenga lugar. En ese sentido debe subrayarse que, para que tal
recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion o la
ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea
realmente idoneo para establecer si se ha incurrido en una violacion a
los derechos humanos y proveer lo necesario para remediarla”. '°

3.4.2.3. En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de

Derechos Humanos al interpretar el articulo 25.1 de la Convencién

Americana de Derechos Civiles y Politicos para definir cudndo no

existe recurso judicial efectivo:

“... no pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por
ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la
prdctica, porque el Poder Judicial carezca de la independencia
necesaria para decidir con imparcialidad o porque falten los medios
para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situacion que
configure un cuadro de denegacion de justicia, como sucede cuando se
incurre en retardo injustificado en la decision; o, por cualquier causa,
no se permita al presunto lesionado el acceso al recurso judicial. "’

3.4.2.4.Por lo anterior, la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha venido
reconociendo que el derecho a la administracién de justicia no es una
garantia abstracta, sino que tiene efectos y condiciones concretas en los
procesos:

(1) El derecho de accién o de promocion de la actividad jurisdiccional,
el cual se concreta en la posibilidad que tiene todo sujeto de ser
parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que alli se
proporcionan para plantear sus pretensiones al Estado, sea en
defensa del orden juridico o de sus intereses particulares. '

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25
y 8, Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de
1987, Serie A No. 9, parr. 24.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25
y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de
1987, Serie A No. 9, parr. 24.). Esta opinién ha sido reiterada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en los Casos Veldsquez Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz.

18 Sentencias de la Corte Constitucional SU-067 de 1993, M.P. Ciro Angarita Barén y Fabio Morén Diaz; T-
275 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-416 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell; T-502 de
1997, M.P. Hernando Herrera Vergara; C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; C-742 de 1999, M.P.
José Gregorio Herndndez; T-240 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria; C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar
Gil; C-483 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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(i1) El derecho a que subsistan en el orden juridico una gama amplia y
suficiente de mecanismos judiciales —acciones y recursos- para la
efectiva resolucion de los conflictos™!?.

(i11)) Contar con la posibilidad de obtener la prueba necesaria a la
fundamentacion de las peticiones que se eleven ante el juez”?°

(iv) El derecho a que la promocién de la actividad jurisdiccional
concluya con una decision de fondo en torno a las pretensiones que
han sido planteadas?!

(v) El derecho a que existan procedimientos adecuados, idoneos y
efectivos para la definicidon de las pretensiones y excepciones
debatidas.??

(vi) El derecho a que los procesos se desarrollen en un término
razonable sin dilaciones injustificadas y con observancia de las
garantias propias del debido proceso?.

3.4.3. Configuracion legal y limites del acceso a la administracion de
justicia

3.4.3.1.El acceso a la administracion de justicia es un derecho de
configuracion legal, sometido a las consideraciones del legislador en
torno a su regulacion y ejecucién material?*. Si bien la tutela judicial
efectiva se define como un derecho fundamental de aplicacion
inmediata, esta ultima caracteristica es predicable bdsicamente de su
contenido o nicleo esencial, ya que el disefio de las condiciones de

19 Sentencias de la Corte Constitucional T-240 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria; C-426 de 2002, M.P.
Rodrigo Escobar Gil; C-662 de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes y C-1177 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio.

20 Sentencia de la Corte Constitucional T-240 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria.

21 Sentencias de la Corte Constitucional SU-067 de 1993, M.P. Ciro Angarita Bar6n y Fabio Morén Diaz; C-
093 de 1993, M.P. Fabio Morén Diaz y Alejandro Martinez Caballero; C-301 de 1993, M.P. Eduardo
Cifuentes Muiioz; C-544 de 1993, M.P. Antonio Barrera Carbonell; T-275 de 1994, M.P. Alejandro Martinez
Caballero; T-416 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell; T-046 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz;
T-268 de 1996, M.P. Antonio Barrera Carbonell; T-502 de 1997, M.P. Hernando Herrera Vergara; C-652 de
1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; C-742 de 1999, M.P. José Gregorio Herndndez; C-426 de 2002, M.P.
Rodrigo Escobar Gil y C-1177 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.

22 Sentencias de la Corte Constitucional T-046 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-093 de 1993, M.P.
Fabio Morén Diaz y Alejandro Martinez Caballero; C-301 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Muifioz; C-544
de 1993, M.P. Antonio Barrera Carbonell; T-268 de 1996, M.P. Antonio Barrera Carbonell; C-742 de 1999,
M.P. José Gregorio Herndndez; C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil y C-1177 de 2005, M.P. Jaime
Coérdoba Trivifio.

23 Sentencias de la Corte Constitucional T-046 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-093 de 1993, M.P.
Fabio Morén Diaz y Alejandro Martinez Caballero; C-301 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Muiloz; C-544
de 1993, M.P. Antonio Barrera Carbonell; T-268 de 1996, M.P. Antonio Barrera Carbonell; C-742 de 1999,
M.P. José Gregorio Herndndez; C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-1177 de 2005, M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio y C-483 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

24 Sentencia de la Corte Constitucional C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
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acceso y la fijacion de los requisitos para su pleno ejercicio corresponde
establecerlos al legislador®.

3.4.3.2. En este sentido, en virtud de la cldusula general de competencia
consagrada en el numeral 2° del articulo 150 Superior, la regulacion de
los procedimientos judiciales, su acceso, etapas, caracteristicas, formas,
plazos y términos es atribucion exclusiva del legislador, el cual,
atendiendo a las circunstancias socio-politicas del pais y a los
requerimientos de justicia, goza para tales efectos de un amplio margen
de configuraciéon tan s6lo limitado “por la razonabilidad y
proporcionalidad de las medidas adoptadas, en cuanto éstas se
encuentren acordes con las garantias constitucionales de forma que
permitan la realizacién material de los derechos sustanciales ™.

3.4.3.3.En virtud de la potestad de configuraciéon con la que cuenta el
legislador, este puede regular y definir®’ entre los multiples aspectos de
su resorte legislativo, algunos de los siguientes elementos procesales?®:

(1) El establecimiento de los recursos y medios de defensa que pueden
intentar los administrados contra los actos que profieren las
autoridades, esto es, los recursos de reposicion, apelacion, u otros,
asi como los requisitos y las condiciones de procedencia de los
mismos.”’

(ii) Las etapas procesales y los términos y formalidades que se deben
cumplir en cada uno de los procesos.

(iii) La radicacién de competencias en una determinada autoridad
judicial, siempre y cuando el constituyente no se haya ocupado de
asignarla de manera explicita en la Carta®.

(iv) Los medios de prueba®'.

(v) Los deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes, del
juez y aun de los terceros intervinientes, sea para asegurar la
celeridad y eficacia del trdmite, o para proteger a las partes o
intervinientes, o para prevenir dafios 0 perjuicios en unos u otros
procesos.*

25 Sentencia de la Corte Constitucional C-1043 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis

26 Sentencia de la Corte Constitucional C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil y C-428 de 2002, M.P.
Rodrigo Escobar Gil.

27 Sentencia de la Corte Constitucional C-1104 de 2001, M.P.Clara Inés Vargas.

28 Sentencia de la Corte Constitucional C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

2 Sentencias de la Corte Constitucional C-742 de 1999, M.P. José Gregorio Herndndez; C-384 de 2000, M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa y C-803 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, entre otras.

30 Sentencia de la Corte Constitucional C-111 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

31 Sentencia de la Corte Constitucional C-1270 de 2000, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

32 Sentencia de la Corte Constitucional C-1104 de 2001. M.P. Clara Inés Vargas.



26

3.4.3.4. En este sentido, en desarrollo de su potestad legislativa, el Congreso de
la Republica puede establecer limites al ejercicio del derecho
fundamental de acceso a la administracién de justicia:

“(...) (E)l derecho de acceso a la administracion de justicia
resultaria seriamente afectado en su niicleo esencial si, como lo
anoto la Corte, “este pudiera concebirse como una posibilidad
ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de
ninguna especie”. Tal interpretacion, evidentemente llevaria
a la pardlisis total del aparato encargado de administrar
justicia, e implicaria per se la inobservancia de ciertos
derechos de los gobernados, en particular aquel que tienen las
personas de obtener pronta y cumplida justicia.

(...) (E)n virtud de la cldusula general de competencia (Art.
150-2), el legislador estd ampliamente facultado para fijar los
procedimientos judiciales y, en particular, los términos que
conducen a su realizacion, siempre y cuando los mismos sean
razonables y estén dirigidos a garantizar el derecho
sustancial " 3*

3.4.3.5. Sin embargo, esta potestad no es absoluta, pues se encuentra limitada
por las garantias constitucionales y debe ejercerse de acuerdo con la
naturaleza de la accién o recurso respectivo®, y los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, a fin de asegurar el ejercicio pleno de
los derechos de acceso a la administracion de justicia y debido proceso:

“El legislador dispone de wun amplio margen de
discrecionalidad para regular los procesos judiciales, esto es
para determinar el procedimiento, las actuaciones, acciones y
demds aspectos que se originen en el derecho sustancial®.
Todo ello dentro de los limites que fije la Constitucion (art. 4°).

Estos limites estdn representados por la prevalencia y el
respeto de los valores y fundamentos de la organizacion
politico institucional, tales como la dignidad humana, la
solidaridad, la prevalencia del interés general, la justicia, la
igualdad y el orden justo (Predmbulo art. 1° de la
Constitucion); en la primacia de derechos fundamentales de la
persona, entre ellos la igualdad, el debido proceso, la defensa y
el acceso a la administracion de justicia (CP arts. 5, 13, 29 y

33 Sentencia de la Corte Constitucional C-351 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara.

3 Sentencia de la Corte Constitucional C-652 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. En este fallo la Corte
encontré conforme a la Carta el establecimiento de plazos perentorios para el ejercicio de determinados
recursos procesales en casos de violencia intrafamiliar, vencidos los cuales ya no era posible interponerlos
pues “existe un interés general por parte del Estado y de la sociedad para que los procesos judiciales se surtan
en forma oportuna y diligente”.

35 Sentencias de la Corte Constitucional C-781 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz y C-985 de 2010, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

36 Cfr. articulo 150 numerales 1 y 2 de la Constitucién Politica y Sentencias C-680 de 1998 y C-1512-00
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229) o el postulado de la buena fe de las actuaciones de los
particulares (CP art. 83)"%.

3.4.3.6. Por lo anterior, la legitimidad de las normas procesales y el
desarrollo del derecho al debido proceso estdn dados por su
proporcionalidad y razonabilidad frente al fin para el cual
fueron concebidas.?®

3.5. LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
MATERIA PROCESAL

3.5.1. La Corte Constitucional®® ha sefialado que segiin el articulo 150-2 de la
C.P., le corresponde al Congreso de la Republica “[e]xpedir los
codigos en todos los ramos de la legislacion y reformar sus
disposiciones”. Con base en esta competencia y en la importancia que
la ley posee como fuente del Derecho, el Legislador goza, por mandato
constitucional, “de amplia libertad para definir el procedimiento en los
procesos, actuaciones 'y acciones originadas en el derecho
sustancial™.

3.5.2. En este sentido, al legislador le ha sido reconocida una amplia potestad
de configuraciéon normativa en materia de la definicion de los
procedimientos judiciales y de las formas propias de cada juicio*!, a
partir de la cual, le corresponde “‘evaluar y definir las etapas,
caracteristicas, términos y demds elementos que integran cada
procedimiento judicial”*.

3.5.3. En virtud de esta facultad, el legislador era auténomo para decidir la
estructura de los procedimientos judiciales, no obstante que, en
ejercicio de dicha autonomia, aquel estd obligado a respetar los

37 Sentencia de la Corte Constitucional C-372 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

38 Sentencia de la Corte Constitucional C-372 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

3 Sentencias de la Corte Constitucional C-005 de 1996, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo; C-346 de
1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell; C-680 de 1998, M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-742 de 1999, M.P. José
Gregorio Hernandez; C-384 de 2000, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; C-803 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes
Muiioz; C-596 de 2000, M.P. Antonio Barrera Carbonell; C-1717 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-1104
de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; C-1512 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-1104 de 2001,
M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-316 de 2002, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra; C-798 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; C-204 de 2003, M.P. Alvaro Tafur
Galvis; C-039 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-1091 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; C-
899 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-318 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria.

40 Sentencia de la Corte Constitucional C-927 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

41 Sentencia de la Corte Constitucional C-043 de 2002. M.P. Alvaro Tafur Galvis

42 Sentencias de la Corte Constitucional C-927 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra; C-893 de 2001, M.P.
Clara Inés Vargas Herndndez; C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; C-309 de 2002, M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio; C-314 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-646 de 2002, M.P. Alvaro
Tafur Galvis; C-123 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-234 de 2003, M.P. Jaime Araujo Renterfa; C-1146
de 2004, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; C-275 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-398 de 2006,
M.P. Alfredo Beltran Sierra; C-718 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-738 de 2006, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra; Sentencia de la Corte Constitucional C-1186 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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principios establecidos en la Carta Politica.** De esta manera, aunque la
libertad de configuracion normativa del legislador es amplia, tiene
ciertos limites que se concretan en el respeto por los principios y fines
del Estado, la vigencia de los derechos fundamentales y la observancia
de las demds normas constitucionales.**

3.5.4. En este sentido, la discrecionalidad para la determinacién de una via,
forma o actuacion procesal o administrativa no es absoluta; es decir,
debe ejercitarse dentro del respeto a valores fundantes de nuestra
organizacion politica y juridica, tales como, la justicia, la igualdad y un
orden justo (Predmbulo) y de derechos fundamentales de las personas
como el debido proceso, defensa y acceso a la administracion de
justicia (C.P., arts. 13, 29 y 229). Igualmente, debe hacer vigente el
principio de la primacia del derecho sustancial sobre las formas (C.P.,
art. 228) y proyectarse en armonia con la finalidad propuesta, como es
la de realizar objetiva, razonable y oportunamente el derecho
sustancial®® en controversia o definicién; de lo contrario, la
configuracion legal se tornaria arbitraria*®.

3.5.5. Por lo anterior, el legislador debe asegurar la protecciéon ponderada de
todos los bienes juridicos implicados que se ordenan*’, cumpliendo con
los principios de proporcionalidad y razonabilidad frente al fin para el
cual fueron concebidas*®, con el objeto de asegurar precisamente la
primacia del derecho sustancial (art. 228 C.P.), asi como el ejercicio
mas completo posible del derecho de acceso a la administracion de
justicia (art. 229 C.P.), el debido proceso (art. 29 C.P)*¥, el
cumplimiento del postulado de la buena fe de las actuaciones de los
particulares (CP art. 83)° y el principio de imparcialidad®'.

43 Sentencia de la Corte Constitucional C-316 de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y C-227 de 2009,
M.P. Luis Eduardo Vargas Silva.

4 Sentencia de la Corte Constitucional C-012 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria.

45 Sentencia de la Corte Constitucional T-323 de 1999 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

46 Sentencia de la Corte Constitucional C-204 de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis; Sentencia C-471 de 2006.

47 Sentencias de la Corte Constitucional C-736 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria; C-296 de 2002, M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra; C-1075 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Por ende, se decfa en la sentencia C-520 de 2009, M.P. Marfa Victoria Calle Correa, siguiendo el
precedente (Sentencias C-1512 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis. y C-925 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa.): “‘la violacion del debido proceso ocurriria no s6lo bajo el presupuesto de la omision de la respectiva
regla procesal o de la ineficacia de la misma para alcanzar el propdsito para el cual fue disefiada, sino
especialmente en el evento de que ésta aparezca excesiva y desproporcionada frente al resultado que se
pretende obtener con su utilizacion’”.

49 Sobre el particular se observé en la sentencia C-316 de 2001: “(...) Es asi como la eliminacion de una
institucién procesal puede generar el desamparo de un derecho, cuando quiera que el ordenamiento juridico
no ofrezca alternativas diferentes para protegerlo (...)”, escenario en el que el control jurisdiccional de la
Corte resulta definitivo. Pues, “excluida del debate acerca de la pertinencia o impertinencia de los modelos
procedimentales, la Corte reclama su competencia cuando se trata de definir si el legislador ha hecho uso
ilegitimo de la autonomia de configuracién que le confiere el constituyente. En esos términos, el Tribunal
determina si la potestad configurativa se ejercié respetando los principios constitucionales y las garantias
protegidas por el constituyente o si éstas han quedado desamparadas por la decisién legislativa que se
estudia”.

50 Sentencia de la Corte Constitucional C-798 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

3! Sentencia de la Corte Constitucional C-925 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y C-203 de 2011, M.P.
Juan Carlos Henao Pérez.
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3.5.6. Por lo anterior, la Corte ha sefialado que la legitimidad de las normas
procesales estd dada en funcidn de su proporcionalidad y razonabilidad
“pues solo la coherencia y equilibrio del engranaje procesal permite la
efectiva aplicacion del concepto de justicia y, por contera, hace posible
el amparo de los intereses en conflicto” > Asi las cosas, la violacion
del debido proceso ocurriria no sélo en el supuesto de la omision de la
respectiva regla procesal o de la ineficacia de la misma para alcanzar el
proposito para el cual fue disefiada, sino especialmente en el evento de
que ésta aparezca excesiva y desproporcionada frente al resultado que

se pretende obtener con su utilizacion”.>

3.5.7. Para los efectos de garantizar el respeto a tales limites amplios de la
potestad legislativa, la jurisprudencia ha decantado una serie de
criterios recogidos inicialmente en la sentencia C-227 de 2009: “i) que
atienda los principios y fines del Estado tales como la justicia y la
igualdad entre otros; ii) que vele por la vigencia de los derechos
fundamentales de los ciudadanos™ que en el caso procesal (...) puede
implicar derechos como el debido proceso, defensa y acceso a la
administracion de justicia (articulos 13, 29 y 229 C.P.)>; iii) que obre
conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad en la
definicion de las formas®® y iv) que permita la realizacién material de
los derechos y del principio de la primacia del derecho sustancial sobre
las formas (articulo 228 C.P.)’”"8,

3.6. EL ESTABLECIMIENTO DE CARGAS PROCESALES POR EL
LEGISLADOR

3.6.1.1. Esta Corporacion ha sefialado en diversas oportunidades que
conforme a lo dispuesto en los articulos 29, 150 y 228 de la Carta
Politica, el legislador se encuentra investido de amplias facultades para
configurar los procedimientos judiciales, siempre y cuando al hacerlo
respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad *.

52 Sentencia de la Corte Constitucional C-925 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

53 Sentencia de la Corte Constitucional C-1512 de 2000 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

34 Sentencia de la Corte Constitucional C-728 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y C-1104 de 2001,
M.P. Clara Inés Vargas, entre otras.

35 Sentencia de la Corte Constitucional C-1512 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

36 Sentencias de la Corte Constitucional C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas y C-1512 de 2000, M.P.
Alvaro Tafur Galvis.

57 Sentencia de la Corte Constitucional C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

38 Sentencia de la Corte Constitucional C-203 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

% En sentencia C-555 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, dijo la Corte al respecto: “...el legislador
al disefiar los procedimientos judiciales no puede desconocer las garantfas fundamentales, y debe proceder de
acuerdo con criterios de proporcionalidad y razonabilidad, a fin de asegurar el ejercicio pleno del derecho de
acceso a la administracion de una justicia recta. Por ello las leyes que establecen procedimientos deben
propender por el hacer efectivos los derechos de defensa, de contradiccidn, de imparcialidad del juez, de
primacia de lo substancial sobre lo adjetivo o procedimental, de juez natural, de publicidad de las actuaciones
y los otros que conforman la nocidon de debido proceso”. También en sentencia C-927 de 200° se dijo: “De
conformidad con lo preceptuado por el articulo 150-2 del Ordenamiento Constitucional, le corresponde al
Congreso de la Republica “Expedir los codigos en todos los ramos de la legislacion y reformar sus
disposiciones”, es decir, goza el Legislador, por mandato constitucional, de amplia libertad para definir el
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3.6.1.2. En virtud de estas facultades de configuracion el legislador tiene
competencia para establecer dentro de los distintos tramites judiciales
imperativos juridicos de conducta consistentes en deberes, obligaciones
y cargas procesales a las partes, al juez y a terceros intervinientes, para
asegurar la celeridad y eficacia del tramite procesal, proteger a las
mismas partes e intervinientes o bien para prevenir situaciones que
impliquen dafio o perjuicio injustificado a todos o a algunos de ellos®.

3.6.1.3. El ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la norma
superior como puede ser el caso del debido proceso y del acceso a la
administracion justicia, implica asi mismo el ejercicio de
responsabilidades que se pueden consolidar en el dmbito procesal y
sustancial.®! Es vélido entonces que en los diversos tramites judiciales,
la ley asigne a las partes, a terceros e incluso al juez, obligaciones
juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los derechos
y del acceso a la administracién de justicia®®, que si estdn sometidas a
los limites constitucionales previamente enunciados, resultan
plenamente legitimas®’.

3.6.1.4. En ese orden de ideas observa la Corte que el derecho constitucional
de acceso a la administraciéon de justicia debe acompanarse con
deberes obligaciones y cargas procesales que el legislador en desarrollo
de mandatos como los contenidos en el articulo 95-7 constitucional
puede imponer a quienes acuden a la organizacion judicial del Estado;
deberes, obligaciones y cargas que se orientan a garantizar los
principios propios de la administracién de justicia (art. 228 C.P.)%.

3.6.1.5. La jurisprudencia de esta Corporacion ha distinguido en este sentido
de manera clara los deberes, las obligaciones y las cargas procesales:

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por
la ley en orden a la adecuada realizacion del proceso y que
miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las
partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se
sanciona en forma diferente segiin quien sea la persona
llamada a su observancia y la clase de deber omitido (arts. 39,
72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se

procedimiento en los procesos, actuaciones y acciones originadas en el derecho sustancial. Por lo tanto, el
organo legislativo tiene una importante “libertad de configuracion legislativa”, que le permite desarrollar
plenamente su funcién constitucional y, en ese orden de ideas, le corresponde evaluar y definir las etapas,
caracteristicas, términos y demas elementos que integran cada procedimiento judicial”. Esta doctrina ha sido
vertida en multiples pronunciamientos: C-803 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; C-742 de 1999, M.P.
José Gregorio Hernandez; C-596 de 2000, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

%0 Sentencia de la Corte Constitucional C-426 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

6! Sentencia de la Corte Constitucional C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernéndez.

62 Sentencia de la Corte Constitucional C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

63 Sentencia de la Corte Constitucional C-662 de 2004. M.P.(E) Rodrigo Uprimny Yepes

% Sentencia de la Corte Constitucional C-204 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis: para el caso concreto
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caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas
procesales, que son de derecho piiblico, y, por lo tanto, de
imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del
Codigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas
prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las partes
con ocasion del proceso, como las surgidas de la condena en
costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de
accion o del derecho de defensa. “El dario que se cause con ese
abuso, dice, genera una obligacion de reparacion, que se hace
efectiva mediante la condenacion en costas”. (“Fundamentos
del Derecho Procesal Civil”, numero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones
instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta
de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés
del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida
del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el
sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda
compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que
sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede
acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo probar
los supuestos de hecho para no recibir una sentencia
adversa.” (Subraya la Sala).”

En ese orden de ideas observa la Corte que el derecho
constitucional de acceso a la administracion de justicia debe
acompariiarse con deberes, obligaciones y cargas procesales
que el legislador en desarrollo de mandatos como los
contenidos en el articulo 95-7 constitucional puede imponer a
quienes acuden a la organizacion judicial del Estado, deberes,
obligaciones y cargas que se orientan a garantizar los

principios propios de la administracion de justicia (art. 228
C.P)",

3.6.1.6. No obstante, por el solo hecho de ser pertinente para un proceso no
toda carga puede considerarse a priori ajustada a la Constitucion, pues
las consecuencias derivadas de una carga impuesta por el legislador, no

65 Sentencia de la Corte Constitucional C-204 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis y C-662 de 2004, M.P.(E).
Rodrigo Uprimny Yepes.
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deben ser desproporcionadas o irrazonables®®. En este sentido, la Corte
ha analizado multiples cargas procesales para determinar si las mismas
se ajustan a la Constitucion:

(1) La Sentencia C-123 de 2003 declar6é exequible el articulo 148
del Cddigo Contencioso Administrativo, que imponia al
demandante la carga de impulsar el proceso, por lo cual si por
un motivo diferente al decreto de suspension del proceso éste
permaneciera seis meses en la secretaria durante la primera o
tinica instancia se decretard la perencion del proceso®’.

En esta sentencia, la Corte Constitucional consideré que ‘“el
legislador, segiin lo expresado, es competente no solo para
establecer la carga procesal de impulsar el proceso por parte
del demandante sino lo es también para deducir las
consecuencias juridicas de la no impulsion (la perencion) en
que aquel incurra y por ende bien puede asi mismo determinar
las condiciones de operacion de los efectos.”

(11) La Sentencia C-227 de 2009 declaré exequible el numeral 3° del
articulo 91 del Codigo de Procedimiento Civil “en el entendido que
la no interrupcion de la prescripcion y la operancia de la caducidad
solo aplica cuando la nulidad se produce por culpa del
demandante”. Esta norma sefialaba que la prescripcion no se
interrumpe y opera la caducidad “cuando la nulidad del proceso
comprenda la notificacion del auto admisorio de la demanda”®®.

La Corte consideré que “la norma permite un sentido que resulta
acorde con la Constitucion, en cuanto impone unas cargas legitimas
v las correlativas consecuencias gravosas, a los sujetos procesales
que se sustraen a su cumplimiento;, pero también ofrece un

% Sentencia de la Corte Constitucional C-183 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

67 Articulo 148 del Cédigo Contencioso Administrativo: “Perencion del proceso. Cuando por causa distinta
al decreto de suspension del proceso y por falta de impulso cuando este corresponda al demandante,
permanezca el proceso en la secretaria durante la primera o tinica instancia, por seis meses, se decretard la
perencion del proceso. El término se contard desde la notificacion del ultimo auto o desde el dia de la
prdctica de la ultima diligencia o desde la notificacion del auto admisorio de la demanda al ministerio
publico, en su caso.

En el mismo auto se decretard el levantamiento de las medidas cautelares, si las hubiere. Dicho auto se
notificard como las sentencias, y una vez ejecutoriado se archivard el expediente.

La perencion pone fin al proceso y no interrumpe la caducidad de la accion. Si esta no ha caducado podrd
intentarse una vez mas.

En los procesos de simple nulidad no lugar a la perencion. Tampoco en los que sean demandantes la Nacion,
una entidad territorial o una descentralizada.

El auto que decrete la perencion en la primera instancia, sera apelable en el efecto suspensivo.”

8 El articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Civil, “Ineficacia de la interrupcion y operancia de la
caducidad. No se considerard interrumpida la prescripcion y operard la caducidad, en los siguientes casos:
1. Cuando el demandante desista de la demanda.

2. Cuando el proceso termine por haber prosperado algunas de las excepciones mencionadas en el numeral
7 del articulo 99 o con sentencia que absuelva al demandado!".

3. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacion del auto admisorio de la demanda.”


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/C-227-09.htm#_ftn1
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entendimiento que resulta contrario a la Constitucion, en cuanto
permite inferir que la misma consecuencia gravosa prevista en la
norma para el demandante descuidado, es imponible al aquel que
cumple con las cargas que el orden juridico le exige”. Por lo
anterior, se decidio declarar la exequibilidad condicionada de la
norma.

La Corte reconocidé que esta norma le imponia al demandante las
cargas de presentar la demanda dentro del t€rmino exigido en la ley,
cumplir con los requisitos para que la presentacion de la demanda
despliegue su funcion y no errar en la seleccion de la jurisdiccion y
del juez con competencia funcional en la formulaciéon de su
reclamo, sancionando el incumplimiento de las mismas con la
imposibilidad de que la nulidad decretada interrumpa la caducidad,
cuyo cumplimiento debe ser tenido en cuenta para determinar la
interrupcion de la prescripcion y la caducidad pues de lo contrario se
impondria también al demandante diligente que ha ejercido su
accion jurisdiccional en tiempo, que no ha dado lugar a la
declaratoria de la nulidad, y que sin embargo debe soportar un
menoscabo desproporcionado de sus derechos”.

(iii)) La Sentencia C-809 de 2009, declar6 exequible la expresion ‘en
los demds casos, al rechazar la demanda se ordenard devolver los
anexos, sin necesidad de desglose’ del penultimo inciso del articulo
85 del Codigo de Procedimiento Civil (numeral 37, parcial, del
articulo 1° del Decreto No. 2282 de 1989)%, bajo el entendido de
que ‘en los casos de rechazo de la demanda por falta de
jurisdiccion, ésta se enviard al juez competente y con jurisdiccion,

8 Articulo 1° del Decreto 2282 de 1989: Introdicense las siguientes reformas al Cédigo de Procedimiento
Civil: (...)

37. El articulo 85, quedard asi:

Inadmisibilidad y rechazo de plano de la demanda. El Juez declarard inadmisible la demanda:

1. Cuando no retna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando la acumulacién de pretensiones en ella contenida, no retina los requisitos exigidos por los tres
numerales del primer inciso del articulo 82.

4. Cuando no se hubiere presentado en legal forma.

5. Cuando el poder conferido no sea suficiente.

6. En asuntos en que el derecho de postulacidon procesal este reservado por la ley a abogados, cuando el actor
que no tenga esta calidad presente la demanda por si mismo o por conducto apoderado general o
representante que tampoco la tenga.

7. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su representante.

En estos casos el juez sefialard los defectos de que adolezca, para que el demandante los subsane en el
término de cinco dias. Si no lo hiciere rechazara la demanda.

El juez rechazard de plano la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia, o exista término de
caducidad para instaurarla, si de aquella o sus anexos aparece que el término esta vencido.

Si el rechazo se debe a falta de competencia, el juez la enviard con sus anexos al que considere competente
dentro de la misma jurisdiccion; en los demds casos, al rechazar la demanda se ordenard devolver los anexos,
sin necesidad de desglose.

La apelacién del auto que rechaza la demanda comprende la de aquél que neg6 su admisién, y se concedera
en el efecto suspensivo.’
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de forma andloga a como ocurre en los casos de rechazo por falta
de competencia.’

Sobre este caso, la Corte Constitucional indicé que la medida de
devolver los anexos, sin necesidad de desglose impuesta frente al
rechazo de plano por falta de jurisdiccion —y, por tanto, la no
interrupcion de la prescripcion y que no opere la caducidad—,
constituyd una carga procesal capaz de comprometer el goce
efectivo del derecho de acceso a la justicia de una persona, siendo
irrazonable y desproporcionada, por cuanto: “(i) no es adecuada ni
necesaria, (ii) muchos factores propios del cumplimiento del
tramite procesal no dependen exclusivamente de la persona a la que
las consecuencias negativas si le son plenamente aplicables y (iii)
tal consecuencia desprotege en alto grado los derechos del
demandante en pro de proteger levemente los derechos del
demandado”.

(iv) La Sentencia C-598 de 2011 analiz6 los pardgrafos 2 y 3 del
articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, que establecian que en los
asuntos contenciosos administrativos, antes de convocar la
audiencia, el procurador judicial verificard el cumplimiento de los
requisitos establecidos en la ley o en el reglamento y que en los
asuntos civiles y de familia, con la solicitud de conciliacion el
interesado deberd acompafiar copia informal de las pruebas
documentales o anticipadas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el eventual proceso. En esta sentencia la Corte declard
la constitucionalidad de ambas normas salvo de la expresion “De
fracasar la conciliacion, en el proceso que se promueva no serdn
admitidas las pruebas que las partes hayan omitido aportar en el
tramite de la conciliacion, estando en su poder” que se
declar6 inexequible.

En esta sentencia, la Corte sefialdé que “En el caso en andlisis,
encuentra la Sala que la inadmision de la solicitud de conciliacion
es un mecanismo idoneo para lograr que este dispositivo alternativo
de solucion de conflictos pueda cumplir la funcion y el objetivo que
se propuso el legislador desde el momento en que la instauré como
un requisito de procedibilidad de la accion, pues se busca que las
personas cada vez mds accedan a estos instrumentos no para
cumplir un mero formalismo sino para hacer uso de una
herramienta que les permita resolver directamente sus diferencias y
evitar asi acudir a la justicia formal, teniendo en cuenta la relacion
entre costos y beneficios de una y otra forma de resolucion de
conflictos.”

Por otro lado, estimé contrario al derecho al debido proceso a la
defensa, y a la naturaleza misma de la conciliacién, la sancién que
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consagra el pardagrafo 2 del articulo 52 de la Ley 1395 de 2010,
cuando prescribe que “De fracasar la conciliacion, en el proceso
que se promueva no serdn admitidas las pruebas que las partes
hayan omitido aportar en el tramite de la conciliacion, estando en
su poder.”, porque impone una carga desproporcionada a las
partes, pues si la idea de este mecanismo de resolucion alterna de
conflictos es que éstas libremente y voluntariamente se acerquen
para acordar sus diferencias, sin necesidad de estar asistidos por
abogado y sin tener que agotar los trdmites de un proceso normal,
la carga impuesta en el precepto acusado resulta limitando la
posibilidad de llegar a un escenario libre de apremios para lograr
la negociacion de las diferencias.”

(v)La sentencia C-1104 de 2001, declaré exequible la
expresion “aunque no hayan sido notificados del auto admisorio
todos los demandados o citados”, del articulo 19 de la Ley 446 de
1998 que imponia la carga de dar impulso a las dos partes
(demandante y demandado) al establecer que la perencién también
se aplicard cuando la actuacion pendiente esté a cargo de ambas
partes 7°.

Al respecto, sefialé la Corte que “la perencion no le esta otorgando
ningun privilegio o ventaja procesal a los demandados notificados
en relacion con aquellos que todavia no lo han sido. En efecto, en
los términos del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil,
dicho fenomeno lo que acarrea es la finalizacion del proceso
impidiendo que el demandante lo inicie de nuevo durante los dos
afios siguientes corriendo el riesgo de la eventual pérdida de su
derecho pretendido, si hay lugar a decretar la perencion por
segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de la misma
pretension”.

(vi) La sentencia 662 de 2004 declaré inexequible el numeral 2 del
articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el
articulo 11 de la ley 794 de 2003, sobre la excepcion de falta de
jurisdiccion prevista en el numeral 1° del articulo 97 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Dicha norma imponia una carga procesal al
demandado al establecer que la prescripcion no se interrumpe y que
opera la caducidad si el demandante desiste de la demanda, entre
otros supuestos ',

70 Articulo 19. “Perencion. En materia civil, una vez cumplidas las condiciones del articulo 346 del Cédigo
de Procedimiento Civil, el Juez, aun de oficio, podrd decretar la perencion del proceso o de la
actuacién, aunque no hayan sido notificados del auto admisorio todos los demandados o citados. También
cabe la perencién cuando la actuacién pendiente esté a cargo de ambas partes.

Paragrafo 1°. En los procesos ejecutivos se estard a lo dispuesto en el articulo 346 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Paragrafo 2°. En los procesos de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la perencion se regulard, de
acuerdo con lo previsto en las normas especiales”.

"I Articulo 11. De la Ley 794 de 2003: “El articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Civil, quedara asi:
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En esta sentencia, la Corte sefialé que “la carga procesal impuesta
por la norma acusada, es desproporcionada para el demandante,
principalmente porque muchos factores propios del trdamite
procesal, no dependen exclusivamente de él y todas sus
consecuencias negativas si le son plenamente aplicables.”

(vii) La sentencia C-203 de 2011 declar6 inexequible la expresion “no
retine los requisitos, o”’ contemplada en el articulo 49, inciso 3° de la
ley 1395 de 2010, que imponia al recurrente la carga de sustentar el
recurso de casacion y sancionaba su inejecucion con una multa de
cinco (5) a diez (10) salarios minimos mensuales’?.

En dicha sentencia, la Corte consider6 que esta consecuencia
sancionatoria de imponer multa entre cinco y diez salarios minimos,
es inconsistente con la naturaleza juridica de la figura alli
reconocida, y que lo que aparece alli no es otra cosa que la
imposicion de una medida correccional que resulta inadmisible,
porque no puede ser sancionable el s6lo hecho de haber ejercido un
recurso de manera oportuna pero insatisfactoria, por lo cual concluy6
que “el sancionar al apoderado de parte que ha presentado el
recurso de casacion laboral en tiempo, solo que sin el lleno de los
requisitos, se plantea como una medida arbitraria o irrazonable”.

(viii) La sentencia C-257 de 2006 declar6 exequible la expresion “A4 la
demanda deberd acompaiiarse un certificado del registrador de
instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren
como titulares de derechos reales sujetos a registro, o que no
aparece ninguna como tal”’, contenida en el numeral 5° del articulo
407 del Coédigo de Procedimiento Civil, modificado por el Decreto
2282 de 1989, en el entendido que el Registrador de Instrumentos
Publicos siempre debera responder a la peticion de dicho certificado,
de acuerdo con los datos que posea, dentro del término establecido

“Articulo 91. Ineficacia de la interrupcién y operancia de la caducidad. No se considerard interrumpida la
prescripcion y operard la caducidad, en los siguientes casos:

1. Cuando el demandante desista de la demanda.

2. Cuando el proceso termine por haber prosperado algunas de las excepciones mencionadas en el numeral 7
del articulo 99 o con sentencia que absuelva al demandado.

3. Cuando la nulidad del proceso comprenda la notificacién del auto admisorio de la demanda.”

2 Articulo 49 de la Ley 1395 de 2010: El articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social quedara asi: Repartido el expediente en la Corte, la Sala, dentro de los veinte dias hébiles siguientes,
decidira si es o no admisible el recurso. Si fuere admitido, dispondra el traslado al recurrente o recurrentes
para que dentro de este término presenten las demandas de casacion. En caso contrario se procederd a la
devolucién del expediente al sentenciador de origen.

Presentada en tiempo la demanda de casacidn, la Sala resolverd si se ajusta a los requisitos antes sefialados.
Si asf lo hallare ordenaré el traslado de ella a quienes no sean recurrentes, por quince dias hédbiles a cada uno,
para que formulen sus alegatos.

Si la demanda no retine los requisitos, o no se presentare en tiempo, se declarard desierto el recurso, y se
impondré al apoderado judicial una multa de 5 a 10 salarios minimos mensuales.
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por el Cédigo Contencioso Administrativo’®. En dicho articulo se le
imponia al demandante la carga de acompaifiar a la demanda el
certificado del registrador de instrumentos publicos en el que
sefialen los titulares de derechos reales sujetos a registro o si no
aparece una persona.

Frente a este caso, la Corte Constitucional sefalé que “es innegable
que el requisito sefialado tiene una finalidad constitucionalmente
legitima -a saber, asegurar la primacia de los principios de
seguridad juridica y de eficiencia, economia y celeridad procesales,
dando claridad frente a la situacion de titularidad de derechos
reales principales sujetos a registro sobre el bien que se pretende
obtener mediante la prescripcion adgquisitiva-, por lo que la
indagacion que corresponde a la Corte en este punto se reduce a
determinar  concretamente si  dicha exigencia puede en
determinadas circunstancias tener un alcance que viole el referido
derecho de acceso a la justicia como lo afirma el actor.”

(ix) La sentencia C-763 de 2009 declard exequible la expresion “Si la
notificacion de la decision se hace en estrados, los recursos deberdn
interponerse y sustentarse en el curso de la respectiva audiencia o
diligencia”, contemplada en el articulo 111 de la Ley 734 de 2002
(Cédigo Disciplinario Unico) y de las expresiones “en la misma
diligencia” y “el cual deberd interponerse y sustentarse una vez se
produzca la notificacion por estrado”, contenidas en el articulo 180
de la misma.

En esta sentencia, la Corte Constitucional indicé que “...la carga
procesal de la interposicion de recursos en audiencia no solo no es
excesiva ni desproporcionada sino necesaria en el tramite de los
procesos verbales. Asi, por ejemplo, en otros ordenamientos, como
el civil también se ha regulado de la misma manera el proceso
verbal. Véase, por ejemplo, cuando el articulo 434 del Cédigo de
Procedimiento Civil establece que en los procesos verbales, que se
tramitan ante la jurisdiccion civil, la apelacion de providencias
“deberd interponerse tan pronto como se profieran”, asi mismo el
articulo 432 consagra que el juez puede proferir sentencia en la
audiencia estén o no presentes las partes.”

73 Articulo 1° del Decreto 2282 de 1989: “Introdicense las siguientes reformas al Cédigo de Procedimiento
Civil. (...)

El articulo 407, quedaré asi:

Declaracion de Pertenencia. En las demandas sobre declaracion de pertenencia se aplicardn las siguientes
reglas:

5. A la demanda deberd acompafiarse un certificado del registrador de instrumentos ptblicos en donde
consten las personas que figuren como titulares de derechos reales sujetos a registro, o que no aparece
ninguna como tal:"" Siempre que en el certificado figure determinada persona como titular de un derecho
real principal sobre el bien, la demanda debera dirigirse contra ella.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/C-275-06.htm#_ftn1

38

(x)La sentencia C-561 de 2004 declard exequible la expresion “el auto
que la decida solo sera susceptible de reposicion”, contemplada en
el articulo 34 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a la
decision sobre la nulidad de las peticiones de los comisionados en
un despacho comisorio. Asi mismo declar6 la exequibilidad del
ultimo inciso de la norma, en el entendido de que la carga procesal
que alli se impone no hubiere sido objetivamente imposible de
cumplir por razones ajenas a la voluntad del solicitante:

“En ese sentido, la disposicion acusada del uiltimo inciso de la
norma demandada, para ser respetuosa de la Constitucion,
debe ser interpretada y aplicada en forma razonable, de tal
manera que quien no puede cumplir con la carga procesal en
ella impuesta por circunstancias objetivas y justificadas, ajenas
a su voluntad, que le hacen imposible estar presente al inicio
de la diligencia, pueda alegar dicha circunstancia ante el juez
comisionado o ante el de conocimiento, en un momento
posterior al de la iniciacion de la diligencia, de forma tal que
dicho juez pueda evaluar si es o no aceptable la invocacion de
la nulidad de lo actuado por falta de competencia territorial en
un momento diferente al indicado en el inciso final acusado,
concretamente, dentro de los cinco dias siguientes al de la
notificacion del auto que ordena agregar el despacho
diligenciado al expediente. La disposicion acusada serd
declarada constitucional con este condicionamiento especifico,
que mantiene la finalidad de la norma y conserva la carga
procesal que en situaciones generales y ordinarias es
razonable, pero permite que el juez valore si en una
circunstancia extrema, causas objetivas, justificadas y ajenas a
la voluntad de la parte interesada, hicieron imposible que
dicha parte estuviera presente al iniciarse la diligencia”

3.7. EL JURAMENTO ESTIMATORIO
3.7.1. Evolucion del juramento estimatorio en la legislacion Colombiana.

3.7.2. La legislacion procesal civil en Colombia consagra el juramento como
uno de los medios de prueba que buscan definir obligaciones o
establecer hechos controvertidos’. En nuestra legislacion se distinguen
dos (2) tipos de juramento: el estimatorio que “ocurre cuando una parte
o la ley defiere a la declaracion juramentada de la otra, la decision
sobre la existencia o las modalidades de uno o varios hechos discutidos
en el proceso” y el decisorio que “se presenta cuando la ley acepta
como prueba el juramento de la parte beneficiada por tal acto, para
fijar el monto o valor de una prestacion exigida al adversario u otra

74 Sentencia de la Corte Constitucional C-472 de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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circunstancia que debe ser objeto del proceso, mientras esta no pruebe
lo contrario””.

3.7.3. La Corte Constitucional ha reconocido esta diferenciacion: “En el del
juramento estimatorio (art. 211 C.P.C.), la ley defiere al acreedor la
facultad de "estimar en dinero el derecho demandado" y, en el otro, en
el del juramento deferido por la ley o supletorio (art. 212 C.P.C.), se
faculta al juez "para pedir el juramento a una de las partes”, a fin de
suplir una prueba que por renuencia de la parte contraria no pudo ser
practicada”.

3.7.4. El juramento ya se contemplada en la Ley 105 de 1931 (Cddigo
Judicial), el cual consagraba una serie de disposiciones dentro del
capitulo de declaracion de parte que constituyen un antecedente de la
regulacion del juramento. En este sentido, el articulo 625 del Cddigo
Judicial sehalaba que: “La declaracion jurada de una parte, cuando la
ley autoriza a ésta para estimar, en dinero, el derecho demandado
proveniente de perjuicios u otra causa, hace fe mientras esa estimacion
no se regule en articulacion suscitada a pedimento de la otra parte en
cualquier estado del juicio, antes de fallar”. Por su parte, en el inciso
segundo del articulo 625 se contempla una disposicién muy interesante
que resulta el antecedente de la imposicion de sanciones por una
estimacion desproporcionada segin la cual “si la cantidad estimada por
el interesado excede en mds del doble de la en que se regule, se le
condena en las costas del incidente y a pagar a la otra parte el diez por
ciento de la diferencia”.

3.7.5. El Cédigo de Procedimiento Civil consagraba el juramento estimatorio
seflalando que el juramento de una parte dirigido a estimar en dinero el
derecho demandado tendrd el valor de prueba mientras no sea objetado,
permitiendo ademads que el juez ordene la regulacion cuando considere
que es notoriamente injusta o sospeche fraude o colusion. Asi mismo
imponia una multa cuando la cantidad estimada superara el doble de la
que resultare de la regulacion:

“El juramento de una parte cuando la ley la autoriza para
estimar en dinero el derecho demandado, hard prueba de dicho
valor mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
del auto que lo admita o en el especial que la ley seiiale; el juez
de oficio podrd ordenar la regulacion cuando considere que la
estimacion es notoriamente injusta o sospeche fraude o
colusion.

Si la cantidad estimada excediere del doble de la que resulte en
la regulacion se condenard a quien la hizo pagar a la otra

7S DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Tomo II. Sexta edicién. Editorial
Temis. Bogotd, 2012. Pag. 2
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parte, a titulo de multa, una suma equivalente al diez por ciento
de la diferencia’”".

3.7.6. La Ley 1395 de 2010 modificé el articulo 211 del Codigo de
Procedimiento Civil, exigiendo el juramento estimatorio cuando se
pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el
pago de frutos o mejoras. Adicionalmente, en armonia con la legislacion
anterior, se le da valor probatorio cuando no sea objetado, permitiendo
ademéas que el juez ordene la regulacion cuando considere que es
notoriamente injusta o sospeche fraude o colusion. Finalmente se redujo
el margen para la aplicacion de una sancidn por exceso en la estimacion
del cincuenta al treinta por ciento:

“Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de
una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticion correspondiente. Dicho juramento hard
prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la
parte contraria dentro del traslado respectivo. El juez, de
oficio, podrd ordenar la regulacion cuando considere que la
estimacion es notoriamente injusta o sospeche fraude o
colusion.

Si la cantidad estimada excediere del treinta por ciento (30%)
de la que resulte en la regulacion, se condenard a quien la hizo
a pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento

(10%) de la diferencia’.

3.7.7. El juramento estimatorio en el proyecto de Cddigo General del
Proceso

3.7.7.1. En el anteproyecto del Codigo General del Proceso elaborado por el
Instituto de Derecho Procesal menciona las modificaciones realizadas al
juramento estimatorio y sefiala que éstas obligan a obrar sensatamente
en la determinacion del monto de la reclamacion y de la inexactitud: “Se
le da entidad al juramento estimatorio, que obliga a quien demanda
solicitando el reconocimiento de mejoras, frutos, etc., a que obre con
sensatez en el monto de la reclamacion que hace y a la persona contra
la cual se hace valer el juramento, a que especifique razonadamente la
inexactitud que le atribuya a la estimacion””’.

3.7.7.2. La exposicién de motivos del Cddigo General del Proceso senala
dentro de las principales modificaciones realizadas al procedimiento
civil la regulaciéon del juramento estimatorio para la valoracién de las
pretensiones con consecuencias concretas:

76 Articulo 211 Cédigo de Procedimiento Civil.
7 http://www.icdp.org.co/esp/descargas/cgp/ExposicionMotivos.pdf, pag. 3.


http://www.icdp.org.co/esp/descargas/cgp/ExposicionMotivos.pdf

41

“El Codigo General del Proceso es innovador. Trae nuevas
instituciones y procedimientos verdaderamente novedosos en Colombia.
Hay muchos ejemplos: proceso monitorio para facilitar el acceso a la
justicia a quienes no tienen un titulo ejecutivo, notificaciones y
emplazamientos mds dgiles y con menos trdamites, carga dindmica de la
prueba, pruebas de oficio, medidas cautelares innominadas, amplias y
segun las necesidades del proceso, expediente electrénico, prueba
pericial sustentada en audiencia por el perito, juramento estimatorio
para valorar las pretensiones y con las consecuencias procesales que
ello acarrea, inspeccion judicial, pruebas anticipadas, ejecucion
provisional de sentencias de primera instancia (efecto devolutivo en la
apelacion de los fallos judiciales), entre otras instituciones que sufren
un giro significativo en esta nueva concepcion del procedimiento civil
en Colombia, muy a tono con las tendencias a nivel internacional”.

3.7.7.3. La ponencia para primer debate del proyecto de ley nimero 196 de
2011 Cémara destaca que el Cdodigo General del Proceso fortalece la
figura del juramento estimatorio’® y establece una primera redaccién del
articulo demandado en la cual se consideraba como prueba, y se
establecia el procedimiento para su objecion, se permitia al juez ordenar
de oficio la regulacion cuando considerara que existe fraude o colusion
y se imponia una sancion del diez por ciento de la regulacion en caso de
que la suma estimada excediere en el treinta por ciento la que resulte en
la regulacion:

“Articulo  206.  Juramento estimatorio. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de
frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la
demanda o peticion correspondiente. Dicho juramento hard prueba de
su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria
dentro del traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion.

Formulada la objecion el juez concederd el término de cinco dias a la
parte que hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas
pertinentes.

El juez, de oficio, podrd ordenar la regulacion cuando considere que la
estimacion es notoriamente injusta o sospeche fraude o colusion.

78 Régimen probatorio. Promueve la solidaridad de las partes en la actividad probatoria e introduce la doctrina
de las cargas dindmicas; estimula el recaudo de pruebas fuera del proceso, unilateralmente o con citacién de la
contraparte; suprime obstdculos normativos para la reconstruccion de los hechos; dinamiza la contradiccién
de la prueba; corrige vicios que entorpecen el objetivo del interrogatorio de parte; fortalece la efectividad del
juramento estimatorio; ajusta el régimen del dictamen pericial al esquema de proceso por audiencias y asegura
la transparencia y la seriedad del dictamen; circunscribe el alcance de la inspeccién judicial; fortalece el poder
decisivo de los indicios derivados de la conducta procesal de las partes; extiende a todos los documentos, en
original o en copia, la presuncién de autenticidad a partir de la presuncién de buena fe, y facilita su
aportacion.
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Si la cantidad estimada excediere en el treinta por ciento la que resulte
en la regulacion, se condenard a quien la hizo a pagar a la otra parte
una suma equivalente al diez por ciento de la diferencia”.

Como puede apreciarse esta redaccion es muy similar a la consagrada
en el articulo 10 de la ley 1395 de 2010 con algunas modificaciones y
adiciones como el establecimiento de un plazo y un procedimiento para
la realizacion de objeciones al juramento estimatorio.

3.7.7.4. La ponencia para segundo debate al Proyecto de Ley Numero 196 de
2011 Camara volvié a destacar el fortalecimiento del juramento
estimatorio” e introdujo varias modificaciones al articulo 206, tales
como la obligacién de discriminar los conceptos de la estimacién, la
adiciéon de un inciso con el objeto de evitar posibles maniobras que
conllevan a evadir o eludir el pago de dicho arancel con base en el
célculo real de las pretensiones y de un inciso final que establece una
excepcion cuando el demandante haga el juramento estimatorio de
dafios inmateriales con fundamento en la jurisprudencia vigente al
momento de presentar la demanda, modificaciones que son explicadas
detalladamente en la ponencia:

“Articulo 206. Juramento estimatorio. Se Introducen varias
modificaciones importantes en la norma. En primer lugar, se indica en
el inciso primero que el juramento estimatorio deberd hacerse
discriminando cada uno de los conceptos que comprenda.

En segundo término, dada la estrecha relacion de esta disposicion con
la obligacion de pagar el arancel judicial, ese adiciona un inciso
(inciso quinto) que tiene como objetivo evitar posibles maniobras que
conllevan a evadir o eludir el pago de dicho arancel con base en el
cdlculo real de las pretensiones.

En este sentido, se establece que la suma indicada en el juramento
estimatorio serd la mdxima pretendida, sin que le sea posible al juez, en
ningun caso, decretar una mayor en la sentencia.

Finalmente se introduce un inciso final que establece una excepcion a
las reglas previstas en el articulo en mencion, cuando el demandante
haga el juramento estimatorio de daiios inmateriales con fundamento
en la jurisprudencia vigente al momento de presentar la demanda. Con
esta medida, se evita atribuirle al demandante sanciones o

7 4. Régimen probatorio. Promueve el principio de igualdad imponiéndole al juez la obligacién de decretar
pruebas de oficio, la solidaridad de las partes en la actividad probatoria e introduce la doctrina de la carga
dindmica de la prueba; estimula el recaudo de pruebas fuera del proceso, unilateralmente o con citacién de la
contraparte; suprime obstdculos normativos para la reconstruccion de los hechos; dinamiza la contradiccion
de la prueba; corrige vicios que entorpecen el objetivo del interrogatorio de parte; fortalece la efectividad del
juramento estimatorio; ajusta el régimen del dictamen pericial al esquema de proceso por audiencias y asegura
la transparencia y la seriedad del mismo; circunscribe el alcance de la inspeccion judicial; fortalece el poder
decisivo de los indicios derivados de la conducta procesal de las partes; extiende a todos los documentos, en
original o en copia, la presuncién de autenticidad a partir de la presuncién de buena fe, y facilita su
aportacion.
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consecuencias adversas a sus pretensiones derivadas del cambio o
evolucion de la jurisprudencia.

Todas estas modificaciones se encuentran en consonancia con las
modificaciones que se pretenden establecer al juramento estimatorio
regulado hoy en el articulo 211 del Cédigo de Procedimiento Civil, a
través del Proyecto de ley niimero 019 de 2011 Cdmara, por la cual se
regula un Arancel Judicial y se dictan otras disposiciones”.

Estas modificaciones fueron aprobadas posteriormente en la plenaria de
la Camara de representantes, la cual estableci6 una redaccion del
articulo 206 del Proyecto muy similar a la que finalmente se consagraria
en el Cédigo General del Proceso®.

3.7.7.5. La ponencia para primer debate en el Senado de la Republica explica
de manera detallada los objetivos y la regulacién del juramento
estimatorio en el Cédigo General del Proceso, destacando que permite
agilizar la justicia y disuade la interposicion de demandas “temerarias”
y “fabulosas”:

“La Ley 1395 introdujo nuevamente el juramento estimatorio. Esta
institucion permite agilizar la justicia y disuade la interposicion de
demandas “temerarias” y ‘‘fabulosas”. El Codigo General del Proceso
establece varias novedades respecto del juramento estimatorio y
pretende resolver algunas controversias que se han presentado en torno
a su aplicacion:

a) En el Codigo General del Proceso se adiciona la regla segiin la cual
el juramento se entenderd como el mdximo de lo pretendido y por lo
tanto el juez no podrd reconocer suma superior a la indicada al
juramento.

No obstante lo anterior, esta limitacion no operard cuando los
perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la
demanda o cuando el demandado objete la estimacion de perjuicios,

80 Articulo 206 de la Ley 1546 de 2012: “Juramento estimatorio. Quien pretenda €l reconocimiento de una
indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento
en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hard
prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerard la objecién que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion.

Formulada la objecion el juez concederd el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la estimacién, para
que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

El juez, de oficio, podrd ordenar la regulacién cuando considere que la estimacidn es notoriamente injusta o
sospeche fraude o colusion. Si la cantidad estimada excediere en el treinta por ciento (30%) la que resulte en
la regulacién, se condenard a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento
(10%) de la diferencia.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio. La suma expresada
deberd ser siempre entendida como el maximo pretendido. Quedan proscritas todas las expresiones que
pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condiciéon de suma mdxima pretendida en relacién con la suma
indicada en el juramento.

La sancién y la limitacién previstas en este articulo no se aplicardn a la cuantificaciéon dafios inmateriales
que deba ser realizada discrecionalmente por el juez, siempre que se incorpore en la reclamacién el valor de
cada una de las tipologias del dafio bajo los estdndares jurisprudenciales vigentes al momento de la
presentacion de la demanda”.
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toda vez que en estos casos el juez podrd fallar con base en lo probado
en el proceso. Esto le imprime igualdad a las partes, puesto que en caso
de objetar la estimacion, el demandado también correrd con el riesgo
de que resulte probado en el proceso una suma superior a la estimada
en la demanda.

b) Asimismo el Codigo General del Proceso establece una nueva
oportunidad procesal para objetar el juramento: puede ser objetado
por la parte contraria y si asi fuere, se le concede un plazo de 5 dias a
la parte que hizo la estimacion para que aporte o solicite pruebas.

c¢) También habrd lugar a la condena en los eventos en que se dé el
desistimiento de las pretensiones por no demostracion. En este evento
la sancion equivaldrd al cinco (5) por ciento del valor pretendido en la
demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

d) Finalmente, se establece que en los procesos en los cuales sea
obligatorio realizar el juramento estimatorio®!, este deberd ser incluido
en la demanda so pena de su inadmision. De la misma forma, cuando el
juramento debe ser incluido en la contestacion de la demanda, la falta
del mismo impedird que estda considerada’®.

En esta ponencia se precisO la redaccion de la norma y se realizaron
algunos cambios como la ampliacion del margen de error requerido para
aplicar la sancion por una estimacion incorrecta del 30 al 50 por ciento,
se aclar6 que la limitacion impuesta al juez en el sentido de no poder
reconocer en la sentencia una suma superior a la pretendida en la
demanda no aplica para los perjuicios que se causen con posterioridad a
su presentacion, se sustituyd la expresion “darios inmateriales” por
“darios extrapatrimoniales” y se agregd la sancidén contemplada en el
paragrafo final aplicable cuando las pretensiones fueran desestimadas:

“Articulo 206. Juramento estimatorio. En primer lugar, en el
inciso 3° se precisa la redaccion sin modificar el sentido de la
norma, salvo para una causal genérica de sospecha.

En segundo lugar, teniendo en cuenta las consecuencias negativas
que pueden derivarse de la estimacion deficiente de las
pretensiones prevista en la norma, se opté por ampliar el margen
de error requerido para la aplicacion de la sancion prevista en el
inciso 4°. En este orden de ideas, en lugar de 30%, la diferencia
que deberd existir entre las pretensiones y lo otorgado en la
demanda deberd ser del 50%.

De otro lado, en el inciso quinto se aclaré que la limitacion
impuesta al juez en el sentido de no poder reconocer en la
sentencia una suma superior a la pretendida en la demanda no

81 «¢

Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras,

debera estimarlo razonadamente bajo juramento...”.
82 Informe de ponencia para primer debate Proyecto de Ley Nimero 159 de 2011 Senado, 196 de 2011

Camara.
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aplica para los perjuicios que se causen con posterioridad a su
presentacion.

La redaccion del inciso 6° se simplifico sustancialmente y vario en
dos sentidos. Primero, se sustituyo la expresion “darios
inmateriales” por “danios extrapatrimoniales” en la medida en
que esta ultima es una categoria mds comprensiva y ajustada con
la tipologia de daiios que maneja actualmente la jurisprudencia
nacional. Segundo, se elimind la regla segun la cual el juez debia
calcular los daiios bajo los estdndares jurisprudenciales vigentes
al momento de la presentacion de la demanda por considerarse
inconveniente.

Finalmente, se agrego un pardgrafo que tiene por objeto que la
norma también sea aplicada a los casos en los cuales las
pretensiones sean desestimadas.

En este evento la sancion equivaldrd al cinco (5) por ciento del
valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas. Es decir, la sancion aplicard también para casos en
los que el juramento en si mismo no es fabuloso sino que son las
pretensiones mismas las que son fabulosas. Por ejemplo, en un
caso de responsabilidad contractual si el juez decide que nunca
hubo contrato. De esta manera, se va mds lejos en el objetivo de
desestimular la presentacion de pretensiones sobrestimadas o
temerarias”.

3.7.7.6. La ponencia para segundo debate en el Senado de la Republica realizé
una pequefia modificaciéon en el proyecto incluyendo una regla de
acuerdo con la cual no es admisible el juramento estimatorio como
prueba ni como tope en los procesos en los que se reclamen
indemnizaciones, frutos o mejoras a favor de un incapaz, como una
disposicion protectora de sus intereses®®. Finalmente, en la conciliacién
del proyecto de ley se acogi6 la version aprobada en el Senado de la
Republica®,

8 Informe de ponencia para segundo debate en el honorable senado de la republica (plenaria) al Proyecto de
Ley nimero 159 de 2011 Senado, 196 de 2011 Camara: “Articulo 206. Juramento estimatorio. En el inciso
final se incluye una regla de acuerdo con la cual no es admisible el juramento estimatorio como prueba ni
como tope en los procesos en los que se reclamen indemnizaciones, frutos o mejoras a favor de un incapaz,
como una disposicién protectora de sus intereses. También se realizan ajustes de redaccion a la disposicion
contenida en el paragrafo, sin variar su sentido”.

8 Informe de conciliacién al Proyecto de Ley nimero 159 de 2011 Senado, 196 de 2011 Cdmara por medio
de la cual se expide el Cdédigo General. Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo. S6lo se considerard la objecion que especifique razonadamente la
inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada Ia objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la estimacion, para
que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecién de parte, si el juez advierte que la estimacién es notoriamente injusta,
ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra situacién similar, deberd decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte probada, se condenard a
quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.
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3.7.7.7. De esta manera, en ningin modo puede sefalarse que la figura del
juramento estimatorio sea nueva en nuestra legislacion, pues existe
desde el propio Cédigo Judicial.

3.8. ANALISIS DEL CASO CONCRETO
3.8.1. Determinacion de los cargos del demandante

3.8.1.1. El demandante sefala que la exigencia de la realizacién de juramento
estimatorio como requisito para la admision de la demanda vulnera los
derechos a la administracion de justicia, al debido proceso y a la
defensa, pues establece una carga desproporcionada de realizar una
tasacion anticipada de perjuicios que deberian poder tasarse durante el
proceso y no en una etapa previa en la cual se deberd contar con los
medios econOmicos especiales para su determinaciéon, pues de lo
contrario se inadmitird la demanda negdndose el derecho a la
administracién de justicia.

3.8.1.2. El juramento estimatorio no es una figura nueva en nuestro derecho
procesal, sino que ha sido un medio de prueba consagrado en nuestra
legislacion desde el Codigo Judicial para facilitar la determinacion de
los perjuicios. Esta figura ademds ha estado dotada de un procedimiento
especial para garantizar el respeto al derecho de contradiccion y a la
igualdad de las partes, tal como estim6 la Corte Constitucional en la
sentencia C — 472 de 1995 al analizar la norma que contemplaba este
medio de prueba en el Cédigo de Procedimiento Civil:

3.8.1.3.

“No advierte la Corte la discriminacion alegada en perjuicio
del ejecutado, pues aun cuando las partes se encuentran
situadas en diferentes situaciones juridicas y materiales -la de
acreedor y la de deudor- no obstante ello, las normas
procesales garantizan adecuadamente sus derechos al facilitar,
de una parte, la ejecucion por perjuicios por el actor y, de otra,
la de controvertir la prueba de éstos por el deudor demandado.
Por lo tanto, mal puede hablarse de una eventual violacion del
derecho de igualdad del ejecutado, pues ello sélo sucede
cuando las normas regulan de manera distinta situaciones de
hecho que son genéricamente iguales”.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se
causen con posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Serdn
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicién de
suma maxima pretendida en relacién con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacién de los dafios extrapatrimoniales. Tampoco procedera
cuando quien reclame la indemnizacién, compensacion, los frutos o mejoras, sea un incapaz.

Pardgrafo. También habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo, en los eventos en que se nieguen
las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En este evento la sancién equivaldra al cinco (5)
por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.
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3.8.1.4. El Codigo General del Proceso también establece un procedimiento

para garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa en relacién
con el juramento estimatorio, otorgando cinco (5) dias a la parte que
hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes y
permitiendo que el juez decrete las pruebas necesarias para tasar el
valor pretendido si advierte que la estimacidon es notoriamente injusta,
ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra situacion
similar. Este procedimiento es muy similar al contemplado en el Codigo
de Procedimiento Civil.

3.8.1.5.La modificaciéon realizada por la Ley 1395 de 2010 y mads

3.8.2

recientemente por el Cdédigo General del Proceso ha sido exigir un
juramento estimatorio en aquellos eventos en los que se pretenda el
reconocimiento de una indemnizacién, compensaciéon o el pago de
frutos o mejoras. De esta manera, tal como lo expresa el accionante, en
la nueva legislacion procesal civil, el juramento estimatorio ademds de
ser un medio de prueba se ha convertido en un requisito de
admisibilidad de la demanda en algunos procesos, situacion que segun
el actor restringiria el derecho a la administracion de justicia lo cual se
agravaria con las sanciones impuestas en el caso de la determinacion
inexacta de las pretensiones contempladas al final de la norma.

Analisis de la constitucionalidad de la norma demandada.

Para establecer si la norma demandada vulnera los derechos a la
administracion de justicia o si simplemente es un desarrollo de la
libertad de configuracion del legislador en materia procesal civil es
necesario analizar fundamentalmente cuatro criterios determinados por
esta corporacion y sefialados anteriormente®’:

3.8.2.1. En primer lugar, es necesario que la norma atienda los principios y

fines del Estado tales como la justicia y la igualdad entre otros. En este
aspecto, esta Corporacion ha considerado que los requerimientos
relacionados con la presentacion de la demanda son cargas procesales
que puede validamente determinar el legislador en los términos
predichos con el fin de darle viabilidad a la gestion jurisdiccional y
asegurar la efectividad y eficiencia de la actividad procesal:

“Las cargas procesales, bajo estos supuestos, se fundamentan
como se dijo, en el deber constitucional de colaboracion con
los organos jurisdiccionales (art. 95-7 de la C.P.). De alli que
sea razonable que se impongan a las partes, incluso en el
acceso a la administracion de justicia o durante el trdmite del
proceso, con el fin de darle viabilidad a la gestion

85 Sentencia de la Corte Constitucional C-203 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez
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jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas,
por lo que habilitan a las partes para que realicen libremente
alguna actividad procesal, so pena de ver aparejadas
consecuencias desfavorables en caso de omision. Segiin lo ha
seflalado esta Corte en otros momentos, las consecuencias
nocivas pueden implicar ‘“desde la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del
derecho material, dado que el sometimiento a las normas
procedimentales o adjetivas, como formas propias del
respectivo juicio, no es optativo (..)".% De alli que la
posibilidad de las partes de acudir a la jurisdiccion para hacer
efectiva la exigencia de sus derechos en un término procesal
especifico, o con requerimientos relacionados con la
presentacion de la demanda, - circunstancia que se analizard
con posterioridad en el caso de la prescripcion y de la
caducidad o de las excepciones previas acusadas -, son cargas
procesales que puede vdlidamente determinar el legislador en
los términos predichos ™.

La finalidad de la introduccién del juramento estimatorio en la
regulacion procesal se menciond en la ponencia para primer debate en
el Senado de la Republica del Codigo General del Proceso, en la cual se
sefald que “Esta institucion permite agilizar la justicia y disuade la
interposicion de demandas “temerarias” y “fabulosas”, propdsitos que
claramente se orientan a los fines de la administracion de justicia.

Por su parte, en la Sentencia C-157 de 2013, la Corte Constitucional
analiz6 el pardgrafo del articulo 206 sefialando que al aplicar los
pardmetros establecidos por la jurisprudencia constitucional, para
determinar si la norma preveia una sanciébn excesiva O
desproporcionada, la Corte pudo establecer que la finalidad de
desestimular la presentacion de pretensiones sobre estimadas o
temerarias resulta acorde con el ordenamiento constitucional, toda vez
que la norma demandada se refiere a las sanciones impuestas por la
falta de demostracion de los perjuicios, no por su sobreestimacion. Por
lo anterior estimé que presentar este tipo de pretensiones no puede
cobijarse ni en el principio de buena fe, que defrauda y anula ni en los
derechos a acceder a la justicia y a un debido proceso.

3.8.2.2. En segundo lugar se requiere que la carga vele por la vigencia de los
derechos fundamentales de los ciudadanos que en el caso procesal civil
puede implicar derechos como el debido proceso, defensa y acceso a la
administracién de justicia (articulos 13, 29 y 229 C.P.)%%. En este caso,

8 Sentencia de la Corte Constitucional C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
87 Sentencia de la Corte Constitucional C-662 de 2004, M.P. (E) Rodrigo Uprimny Yepes.
88 Sentencia de la Corte Constitucional C-1512 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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la norma establece un procedimiento para la aplicacion y contradiccion
del juramento estimatorio que garantiza el derecho de defensa y al
debido proceso y que es muy similar al que analizé la Corte en la
sentencia C — 472 de 1995.

Se requiere que la norma permita la realizacion material de los derechos
y del principio de la primacia del derecho sustancial sobre las formas
(articulo 228 C.P.)¥. En este sentido, la norma demandada permite el
esclarecimiento de los hechos, pues el juramento estimatorio no se trata
de una determinacion definitiva de lo reclamado, sino que existe un
proceso para su contradiccion y en especial se le permite al juez ordenar
pruebas de oficio si advierte que la estimacion es notoriamente injusta,
ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra situacion
similar, deberd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para tasar el valor pretendido. En este sentido, el juez es el garante de la
realizacion material de los derechos y de la primacia del derecho
sustancial sobre las formas.

3.8.2.3. En tercer lugar es necesario que la carga permita la realizacion
material de los derechos y del principio de la primacia del derecho
sustancial sobre las formas (articulo 228 C.P.). El juramento estimatorio
tiene por objeto precisamente hacer prevalecer la buena fe y la lealtad
procesal sobre las formas procesales, otorgandole un valor especial a lo
sefialado por las partes. Por otro lado, en relacion con la realizacion
material de los derechos deben tenerse en cuenta tres (3) circunstancias:
(1) la inexistencia de recursos econdmicos no impide la realizacién de
un juramento estimatorio, pues en caso de requerirse asesoria
especializada se podria solicitar un amparo de pobreza, (ii) la solicitud
del amparo de pobreza no implica una demora que pueda concluir en la
prescripcién o en la caducidad de la accidn, pues segin lo dispuesto en
el articulo 154 del Cdédigo General del Proceso la presentacion de la
solicitud de amparo “interrumpe la prescripcion que corria contra
quien la formula e impide que ocurra la caducidad” y (iii) segun los
articulos 2530 y 2541 del Cdédigo Civil, la prescripcion de la accion
puede suspenderse en caso de imposibilidad absoluta de hacer valer un
derecho, situacion que podria aplicarse en aquellos eventos en los
cuales exista imposibilidad temporal y justificada de realizar el
juramento estimatorio, con el objeto de hacer prevalecer el derecho
sustancial.

3.8.2.4. Finalmente, es necesario que la disposiciéon obre conforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad en la definicién de las

8 Sentencias de la Corte Constitucional C-426 de 2002, M.P. (E) Rodrigo Escobar Gil y C-227 de 2009, M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva.
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formas®, frente a lo cual es necesario destacar que la norma tiene tres
(3) partes:

(1) La primera parte se consagra en el inciso primero y desarrolla los
aspectos generales del juramento estimatorio, exigiendo su
realizacion cuando se pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras y le
otorga mérito probatorio. Sobre este aspecto, el actor sefiala que en
un test de razonabilidad y proporcionalidad se ve sacrificado el
derecho a acceder a la administracion de justicia, pues la norma
demandada estableci6 una presentacion obligatoria de experticios
como requisito de procedibilidad para acudir a la justicia ordinaria,
sin percatarse que ello desconoce la realidad del pais, pues en
muchos casos el demandante o el demandado no cuentan con los
medios econdmicos para presentar el juramento estimatorio exigido
0 para objetarlo.

Sin embargo, la ausencia de recursos econdmicos no constituye un
obsticulo para realizar un juramento estimatorio, pues en la mayoria
de los casos es el propio demandante quien conoce el valor de los
frutos, las mejoras y los perjuicios y si requiere de asesoria técnica
puede solicitar el amparo de pobreza, tal como dispone el articulo
152 del Cédigo General del Proceso, segtn el cual “el amparo
podrd solicitarse por el presunto demandante antes de la
presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante
el curso del proceso”.

De esta manera, tal como sefialan algunos intervinientes, quien
pretenda presentar una demanda y considere necesario contar con
asesoria especializada para la determinacién de los perjuicios puede
solicitar el amparo de pobreza para lograrla, lo cual salvaguarda su
derecho a la administracion de justicia.

(i1) Los incisos segundo, cuarto y quinto de la norma consagran el
procedimiento aplicable al juramento estimatorio: otorga cinco (5)
dias para aportar o solicitar pruebas; permite al juez decretar
pruebas de oficio si aprecia la existencia de injusticia, ilegalidad o
fraude; impide el reconocimiento de una suma superior a la indicada
en el juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con
posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando la parte
contraria lo objete y; sefiala que el juramento estimatorio no serd
aplicable a la determinacion de dafios extrapatrimoniales ni cuando
el que reclame sea incapaz.

% Sentencias de la Corte Constitucional C-1104 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas y C-1512 de 2000, M.P.
Alvaro Tafur Galvis.
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Estos incisos se refieren a aspectos de procedimiento y por ello no
afectan el derecho a la administracion de justicia, sino que por el
contrario, otorgan garantias a las partes y establecen medidas para
evitar el fraude y la colusion. De otro lado, la limitacién de la
condena a lo estimado en el juramento estimatorio es una
consecuencia de la seriedad y lealtad que caracterizan a la
administracion de justicia y a los principios constitucionales de
economia, celeridad, eficacia y buena fe que se predican del
ejercicio legitimo de la actividad jurisdiccional, los cuales se hacen
extensivos, sin excepcion a todos los sujetos que integran la relacion
juridico- procesal.”!

La justicia es uno de los elementos esenciales del Estado y acudir a
la misma exige el cumplimiento de cargas minimas que deben
acreditarse antes de poner en marcha el aparato judicial, para evitar
que la justicia se utilice para realizar reclamaciones sin sentido,
desproporcionadas o fraudulentas, reiterando que “la posibilidad de
las partes de acudir a la jurisdiccion para hacer efectiva la
exigencia de sus derechos en un término procesal especifico, o con
requerimientos relacionados con la presentacion de la demanda, -
circunstancia que se analizard con posterioridad en el caso de la
prescripcion 'y de la caducidad o de las excepciones previas
acusadas-, son cargas procesales que puede vdlidamente
determinar el legislador en los términos predichos

(ii1)Finalmente el inciso cuarto y el pardgrafo de la norma establecen
sanciones especificas por haber realizado una estimacién incorrecta
de las pretensiones: del diez por ciento (10%) de la diferencia si la
cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) de la
que resulte probada y del cinco por ciento (5%) si las pretensiones
fueron desestimadas. La primera sancion se encontraba desde el
propio Codigo Judicial de 1931 cuyo articulo 625 sefialaba que “si
la cantidad estimada por el interesado excede en mds del doble de
la en que se regule, se le condena en las costas del incidente y a
pagar a la otra parte el diez por ciento de la diferencia” y fue
conservada en el articulo 211 del Cdédigo de Procedimiento Civil;
mientras que la sancion por desestimacion de las pretensiones fue
una creacion del Codigo General del Proceso.

En la sentencia C — 157 de 2013, la Corte Constitucional analizo la
constitucionalidad del pardgrafo declarando su exequibilidad
condicionada, considerando que cuando la causa por la cual no se
satisface la carga de la prueba es imputable a hechos o motivos
ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar

91 Sentencia de la Corte Constitucional C-365 de 2000, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
92 Sentencia de la Corte Constitucional C-662 de 2004, M.P. (E) Rodrigo Uprimny Yepes.
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haya sido diligente, pues en este evento la sancion resultaba
excesiva y desproporcionada frente al principio de la buena fe y a
los derechos a acceder a la justicia y a un debido proceso.

Por el contrario, la sancién contemplada en el inciso cuarto no es
excesiva ni desproporcionada y se diferencia claramente de la
sancion analizada en la sentencia C — 157 de 2013, por dos (2)
razones: (1) en el caso de la sancién consagrada en el pardgrafo, el
demandante no obtiene el pago de sus pretensiones y por ello debe
cancelar el valor de la sancion directamente con su propio
patrimonio, mientras que en el evento de la sancién contemplada en
el inciso cuarto si se obtiene un pago pero debiendo descontar un
diez por ciento de la diferencia entre lo estimado y lo probado; (ii)
la sanci6on del pardgrafo se aplica sobre el valor total de la
pretension, mientras que la contemplada en el inciso cuarto se
impone solo sobre la diferencia entre la suma pretendida y la
probada.

Esta sancion tiene finalidades legitimas, tales como preservar la
lealtad procesal de las partes y condenar la realizacion de demandas
“temerarias” y “fabulosas”® en el sistema procesal colombiano.
En este marco, la sancion se fundamenta en la violacion de un bien
juridico muy importante como es la eficaz y recta administracion de
justicia®, el cual puede ser afectado a través de la indtil, fraudulenta
o desproporcionada puesta en marcha de la Administracion de
Justicia®, que no solamente se condena penalmente, sino también
con la imposicion de sanciones al interior del propio proceso civil a
través del sistema de responsabilidad patrimonial de las partes cuyo
punto cardinal es el articulo 80 de acuerdo con el cual “Cada una
de las partes responderd por los perjuicios que con sus actuaciones
procesales temerarias o de mala fe cause a la otra o a terceros
intervinientes. Cuando en el proceso o incidente aparezca la prueba
de tal conducta, el juez, sin perjuicio de las costas a que haya lugar,
impondrd la correspondiente condena en la sentencia o en el auto
que los decida”.

En consecuencia, esta Corporacion considera que la sancion
contemplada en el inciso cuarto del articulo 206 del Codigo General
del Proceso es proporcional, razonable y se funda en el principio de
lealtad procesal y en la tutela del bien juridico de la administracion
de justicia.

% Informe de ponencia para primer debate Proyecto de Ley Nimero 159 de 2011 Senado, 196 de 2011
Céamara.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Proceso No. 21422, M.P. Jorge Luis Quintero Milanés,
Sentencia de 10 de agosto de 2005.

% GONZALEZ RUS, Juan José: Delitos contra la Administracién de justicia, en: COBO DEL ROSAL,
Manuel: Derecho Penal espafiol, Dykinson, Madrid, pag. 940.
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Por lo anterior, esta Corporacién considera que la disposicion
demandada es exequible por los cargos examinados en esta sentencia.

DECISION

Con fundamento en las consideraciones precedentes, la Sala Plena de la
Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO.- ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-157 de 2013,
respecto del pardgrafo tnico del articulo 206 de 1a Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO.- Declarar EXEQUIBLES los incisos primero, segundo, tercero,

cuarto, quinto y sexto del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012 por los cargos
analizados en esta sentencia.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Presidente
MARIA VICTORIA CALLE COR MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado Magistrado
LUIS GUILLERMO GUERRERO PER ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado Magistrado
NILSON PINILLA PINILLA GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado Magistrado

Con salvamento parcial de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJU LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado Magistrado
Con aclaracion de voto



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

54



SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
A LA SENTENCIA C-279/13

SANCION POR JURAMENTO ESTIMATORIO INCORRECTO EN
CODIGO GENERAL DEL PROCESO-Procedencia de condicionamiento
(Salvamento parcial de voto)/SENTENCIA DE EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA -Procedencia en norma del Cédigo General del Proceso
que sanciona el juramento estimatorio incorrecto por €xcesos en sus
pretensiones (Salvamento parcial de voto)

Comparto la decision de mayoria, excepto en lo relacionado con la no inclusion,
en la parte resolutiva, de un condicionamiento que deje a salvo de la multa
prevista en el inciso cuarto del articulo 206 del Codigo General del Proceso, a
quienes en la estimacion desbordada de los perjuicios hayan actuado movidos por
hechos o motivos ajenos a su voluntad ocurridos a pesar de su obrar diligente, en
los términos que la Corte lo hizo en la sentencia C-157 de 2013 al examinar el
pardgrafo del mismo articulo. Esto por razones de elemental coherencia, pues si
resultaba constitucionalmente imperioso examinar tales circunstancias respecto de
quien no prueba los perjuicios que reclama y que estimo bajo juramento siéndole
negada su pretension, con mayor razon se ha debido aplicar el mismo
condicionamiento a quien si prueba algo.

Expediente: D-9324

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 206 de la ley 1564 de 2012.

Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Comparto la decision de mayoria, excepto en lo relacionado con la no inclusion, en
la parte resolutiva de un condicionamiento, que deje a salvo de la multa prevista en
el inciso 4 del articulo 206 del Cdédigo General del Proceso, a quienes en la
estimacion desbordada de los perjuicios que reclama, hayan actuado probadamente,
movidos por hechos 0 motivos ajenos a su voluntad ocurridos a pesar de su obrar
diligente como el que hizo la Corte en la sentencia C-157 de 2013 al examinar el
pardgrafo Unico del mencionado articulo. Consideré necesario ese
condicionamiento por razones de elemental coherencia, pues si resultaba
constitucionalmente imperioso examinar tales circunstancias respecto de quien no
prueba, en lo méds minimo, los perjuicios que reclama y que estim6 bajo juramento
y, por ende, es negada su pretension, razéon por la cual se condiciond la
interpretacion del aludido pardgrafo, con mayor razon resultaba menester dicho
examen Yy, consecuentemente, se ha debido aplicar la misma regla
(condicionamiento) para el caso del inciso 4 mencionado cuando el demandante,
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por lo menos, si prueba un porcentaje de los perjuicios estimados, asi este no
alcance el 50%. En sintesis, si cabe la mencionada exoneracion frente a quien no
prueba nada, a fortiori, debe tenerse en cuenta respecto de quien si prueba algo y si
en relacion con el primer supuesto fue menester condicionar el entendimiento de la
norma, como efectivamente se hizo, en el segundo, con mayor razén, debid
observarse idéntico proceder. Si bien la Corte en esta oportunidad decidi6
incorporar esas precisiones en la parte motiva creo que lo procedente era adoptar el
mismo condicionamiento realizado en la sentencia C-157 de 2013 en el sentido de
que la sancion prevista en el inciso 4 no procede “cuando la causa de la misma sea
imputable a hechos o motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de
su obrar diligente” y que solo bajo ese entendido dicho precepto era exequible.

Fecha ut supra,

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO



ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
A LA SENTENCIA C-279/13

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte, en esta
oportunidad me permito aclarar el voto porque si bien comparto el sentido de
la decision, considero que el cargo examinado se circunscribia inicamente al
inciso primero de la norma acusada. Asi lo evidencia, la formulacién del
problema juridico que resume los argumentos de inconstitucionalidad
expuestos por el demandante, los cuales relacionan la existencia del juramento
estimatorio con la vulneracion al debido proceso (Articulo 29 de la C.P.) y al
acceso a la administracién de justicia (Articulo 229 de la C.P.)®. Por
consiguiente, el anélisis que correspondia en esta oportunidad a la Sala debi6
limitarse a la carga, que a juicio del peticionario, implica la realizacioén del
juramento estimatorio como requisito previo a la admision de la demanda en
los eventos definidos por el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, y no
con la forma o con las particularidades con las que el legislador lo reguld,
establecidos en los demas incisos.

En ese contexto, las consideraciones del proyecto sobre el acceso a la
administracion de justicia, asi como los antecedentes legislativos estdn
relacionados con la existencia del juramento estimatorio®’, mas no con la
forma en que se regula su tramite dentro del proceso judicial. Por lo tanto,
aunque manifiesto mi acuerdo con el estudio de constitucionalidad de la
norma insisto en que los cargos no implicaban un pronunciamiento extensivo
sobre cada uno de los incisos del articulo demandado.

Fecha ut supra,

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

% Ver consideracién 3.3 de la sentencia C-279 de 2013: “El demandante considera que el articulo 206 de la
Ley 1564 de 2012 vulnera los derechos a la administracion de justicia, al debido proceso y a la defensa, pues
establece la carga desproporcionada de realizar una tasacion anticipada de perjuicios que deberian poder
estimarse durante el proceso y no en una etapa previa, en la cual se deberd contar con los medios
economicos especiales para su determinacion, pues de lo contrario se inadmitird la demanda, negdndose el
derecho a la administracion de justicia.”

°7 Para la defensa de la lealtad procesal y evitar demandas temerarias o fabulosas



