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REF: DEMANDA DE LA iINCONSTITUCIONALIDAD CONTRA EL ART?-\E:ULO 206 DE LA LEY 1564 DE 2012

]

Protegido por Habeas Data  » Mayoer vy domiciliario de Bogota, portadar de la cedula de ciudadania
numearc Protegido por Habeas Data |, obrando en mi calidad de cudadano colombiano, en eiercicio a 13
accion publica da INEXEQUIBILIDAD vy cumplidos los tramites de que trata &l artfculo 241 numeral 12
de la Constitucién Nacional, me permito salicitar que se declare la INCONSTITUCIONALIDAD del
articulo 206 de la ley 1564 de 2012 o Cadigo General del Proceso.

NMORMAS CAUSADAS:
Se acusa por inconstitucionalidad et articule 206 de la ley 1564 de 2012, el cual es del siguiente tenor:

“Articulo 206. Juramento estimatorio.

Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd
estimarlo razenadamente bajo juramento en lo demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno

de sus conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea ebjetada por la parte
contraria dentro del trasfado respectivo. Solo se considerard

fnexactitud que se le atribuya o fa estimacién.

'o objecion gue especifique razonadamente io

Formulada lo objecién el juez concederd el término de cinco (5) dias o lo parte que hizo fa estimacicn, para que
aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aurt cuando na se presente objecién de paite, si el fuez advierte que fu estimacion es notoriamente injusta,

i ilegol o sospeche gue haya fraude, colusién o cualguier otra situacion similar, deberd decretar de oficio
pruebas que considere necesarias para tasor el valor pretendido.

.,

Sita contidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte proboda, se condenord o gquien :
la hizo a pagar @ io otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de fa diferencia.

El juez no podra reconocer surma superior @ la indicada en el jurameanto estimatorio, salvo los perjuicios que se
causen con posterioridad a lo presentacion de lo demanda ¢ cuando lo porte contraria 1o objete. Serdn
ineficaces de pleno derecho todos los expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto lo condicién de
suma mdxime pretendido en relacion con o suma indicada en el juramento.

Ef juramento estimaterio no aplicard ¢ fa cuontificacion de los dafios extrapairimonioles. Tampoca procederd

cuando quien reclume la indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras, seq un incapaz.

Paragrafo.



bra lugar ¢ la condena a que se refiere este articulo, er los eventos en (que se meguen lgs
‘ensron s por falta de demostacidn de los perjuicios. £n este evento la sancidn nqurmfdra al cinco (_.) por

R e.t;ﬁ‘ ) d‘e Yalor pretendide en lo demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

i HECHOS:

1. Elcia 12 de julio de 2012 se expidio 1a ley 1564 de 2012
2. laley 1564 de 2012 se encuentra vigente.

i FUNDAMENTOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

El articulo 206 del CODIGO GENERAL DEL PROCESG. {CGP}, demandado, desconoce e| articule 25 de 'a

Constitucion al vulnerar el debido procese, especialmenie el derecho de defensa, asi como el articulo 229 de la
Constitucion que garantiza elaccaso a la administracion de justicia. ,ga
Basta reparar en el texto inicial de [a norma para encontrar que en lodo proceso en gue se preterﬁde
reconccimiente de una indemnizacién, compensacién o el pago de frutos o mejoras se deberd hacer unz
ESTIMACION RAZONADA Y DESGLOSADA © DISCRIMINADA DE CADA UNQ DE LOS CONCEPTOS que .ntegran |z
indemnizacion, los frutos o las mejoras,

Sea lo primero anotar que en cualquier proceso que se pretenda indemnizacion de perjuicias, pago de frutos,
mejoras o cormpenseciones, es requisito previo a la admision de ia demanda, cumplir con el jura:men':u
estimatorio, en las condiciones previstas en la norma, esto es, haciendo una estimacion razonaca, en i3
discriminacian o desgiose de cada uno de los puntos que maotivan 1a reclamacién,

De confermidad con lo previsto en el articulo 82 numeral 7° del CGP, tada demanda deberd indicar el

juramento estimatorio, si fuere el casc. Ahora bien, si no se efectud el juramento estimatorio, la demamla
debe inadmitirse, segin el articulo 90 del mismo C.G.P.
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Por tanto, hasta que no se realice el juramento estimatorio con las condiciones previstas en el articulo ?'nﬁ la
demanda no podra ser admitida. Hasta ahi no parece que haya problema aiguno. Sin embargo, para cumplir
con Iz carga procesal de presentar el juramento estimatorio debidamente razonado, dlscr:mmabo y

desgiosado, en la mayoria de los casos, se requerird de un experticio previo, o de una especie de di

ctamen
pericial anticipado. '

Resulta que la norma presupone, entonces, aue todo demandante cuenta con fos medios econc‘)micoi; pwrﬁ
contratar un experticio previo, pues aqui no es dable aplicar el amparo de pobreza. Lo mas prave es qu»ﬂ en la

otra Colombia, es decir, en aquellos pueblos y focalidades alejadas de Ia capital, pese a que el demandame
cuente can medios econdmicas para contratar un experto, seguramente no se conseguird ninguno.

Paro ia carga del experticio es de doble via pues el dgemandado, para objetar lz estimacion al cont(—éstar la
demanda, tambidn deberd contratar un experto. Si no lo objeta, la norma presupone que los perjuicins
estimados en la demanda, son Ios reales v ciertos, es decir, ya no se requiare ninguna prueba adicional. Esiz
efecto procesat es funesto para el demandado, quien no pusde probar la objecidn en el transcurso del pr?’oceso_

La norma también parte del prestpuesto que ambas partes litigantes son iguales y desconoce que es frecuents

la contratacién entre una parte fuerte y otre débil, tanto que merece sspecial proteccion en el Estatuto cel



umidopr: S el demandante tiene come pa ar su experticio v el demandado carece de recursos para
HHE pag P

\,n’tgaﬁg’ un experto v poder formular la objecidn, evidentemente se rompe el principio de igualdad.
Gy

dmpeco puede pasarselpor alto que en muchas ocasiones, la estimacién razonada de los perjuicios o de los
f'rfutos, debidamente discriminados, solamente serda procedente cuando se cuente con la informacién
correspendiente, informacion a la cual no se ha tenido acceso por incuria del demandado, y resulta uno de {os
p‘i‘csupuestus fundamentos para presentar la demanda. Por ejemplo, un socio, comuneroe o copropistario al
cual ef administrador reitaradamente le 4a negado rendir cuentas yle ha impedido el acceso a la informacién.
Ln estos evenios resulta imposible cumplir con el juramento estimatorio pues no hay bases para determinar la

“razonabilidad” de los perjuicios, ni menos, para hacer un desglose o discriminacién, v sin embarge, sor més
que se haga dicha afirmacién, 1z demanda na podra ser admitida.

Finalmerte, raquerir experiicios delicados que pueden tomar un términc importante, coma presupuesto para
admitir ta demanda, es restarle términc efectivo a la prescripcion y caducidad, en contra del actor,

De igual forma, exigir una prueba anticipada, negindole el derecho al demandante de pedir su practica durante
el procesa judicial, es violar su dereche a ia defensa. Al respecto ha manifestado la Corte Constitucional:

“Se ha entendido, enionces, que el legisiador en materia de procedimientos tiene una libertad de configurdcién
en fos términos del articulo 150 constitucional, numeral 12 v 22, en concordancia con 1oz articulos 24, 86, 87,
228 y 229 constitucionales, eatre otros, que lo facultan para establecer requisitos, tiempos, procedimizntos,
recursos, etc, que pueden limitar el derecho de acceso g lo administracién de Justicio perc no haceric
nugatorio, razon por la que se exige que las restricciones que en virtud de esa potestad legislativa se ileguen a
imponer, deben ser proporcionales frente g este derecho fundamental y al principio constitucional consugrado
en el articulo 238, seqtin el cual o sustancial debe primar sobre lo formai”

“Se ha entendido, entonces, que el legisiador en materia de procedimientos tiene unu libertad de configuracién
en los términos del articulo 150 constitucional, numeral 12 y 2%, en concordeancio con los articuics 29, 86, 87,
228 y 229 constitucionales, entre otros. gue lc facuitan para establecer requisitos, tiempos, procedimientos,
recursos, etc, que pueden limitar el derecho de qcceso o lo administracidn de justicia pero no hacerio
nugatorio, razoén por la que se exige que las restricciones que en virtua de esa potestad fegisiativa se ileguen a

imponer, deben ser proporcicnales frente ¢ este derecho fundamental y al principio constitucional consagrade
en el orticulo 238, seguin el cuai lo sustancial debe primar sobre fo formal”

“Esta postura fue recientemente reiterada en la Sentencia C-372 de 201 1, en la que se sefiald expresamente que
la tibertad de configuracion del legislador ademds de estar limitada por los principios de razonchifidad y
proporcicnatidad, también lo estd por los principios de progresivided y no regresidn teniendo en cuenta que 185

derechos fundamentales también tienen una faceta prestacicnol que una vez clcanzada se convierte en un
fimite para aquella”,

“No ohstante, esta competencia debe ser ejercida sin desconocer lo vigencia de los derechos fundamentales de
tos ciudadanos y fos principios y valores constitucioniales, COMQO LOS PRINCIPIOS DF RAZOMABILIDAD ¥

PROPORCIONALIDAD, Y EL DE PROGRESIVIDAD Y NG REGRESION, entre otros; estos principios constituyen
entonces iimites ol ejercicio de su competencia”. '




"Este;umo integradn comprende las siguientes etapes, tal como se resedié en lo Sentencia C-372 de 201 ! que
coge lo dicho en muitiples fallos de esta corporacion(27); (i} evatuacidn del fin de ln medido, ef cual debe ser

no solumente izgitima sino importante a la luz de la Carta; (it) andlisis de si la medidu es adecuada, es deur de

v optitud para aicanzar un fin constitucionalmente vdlido; {iii) estudio de la necesidod de ia medida, es decir,
andlisis de si existen o no otras medidas menos gravosas parag los derechos sacrificedos que sean !donem para
lograr el mismo fin,; y {iv) exomen de la proporcionalidad en estricto sentido de fa medida, lo que "mge L
ponderacion costo-beneficio de los ventajas que trae fos medida frente al eventual sacrificio de otros valores v
principios constitucionales. lgualmente, se debe establecer cudl es el grado de intensidad con el que m‘e!an*uru

su endlisis, es decir, si aplicard un juicio estricto, moderado o débil, dependiendo de la naturaleza misme de lo
meilida™

“En la Sentencio C-1270 de 2000(32) SE ANA-IZO EL DERECHO CONSTITUCIONAL QUE TIENEN LAS PAF TES A
PRESENTAR Y SOLICITAR LA PRACTICA DE PRUEBAS v ios limites que tiene el legisiador pora restrrmir este
derecho. En ese falio, que la Sala debe reiterar en esta oportunidad se dijo;

3.2. Aun cuondo el articulo 29 de o Consritucién confiere af legistador lo faculted de disefior las reglas el
debido proceso y, por consiguiente, Ja estructura probatoria de los pracesos, NO ES MENOS CIERTO QUE DICHA
NORMA IMPONE A AQUEL LA NECESIDAD DE OBSERVAR Y REGULAR CIERTAS GARANTMS_ MfNIM;'QS EN
MATERIA PROBATORIA. En efecto, como algo consustancial ol derecho de defensa, debe el legisiador prever gue
en los procesos judiciales se reconozean o las partes los srgmentes derechos: j) el derecho paro presenfrmos y
solicitartas; i) el derecho pora controvertir las pruchas que se presenien en su contra; iif) ef derecho a ig
publicidad de Iz prueba, pues de esto manerg se asequra el derecho de contradiccidn; iv) el dered:u a fa
reqularidod de Ja pruebo, esto es, observando lns regios dei debido proceso, siendo nula de pleno derecho la
obtenido con violucién de este; v} el derecho a que de cficio se proctiguen las pruebas que resulten nprpmnm

pera asegurar el principio de realizacién y efectividad de fos derechos (arts. 22 y 228); v vi} el derecho ¢ que se
evoltien por el fuzgador las pruebas incorporadas ai proceso.

Ef cardcter fundamental del derecho de las partes a presentar y solicitar pruebos enlos p:ocesos;ud;ucﬂes hace
gue o sancidn que incorpord el legislador en el precepto acusodo resulte desproporcionada, pues es c(cm GLe
los partes si osi lo quieren, pueden cportor a la conciliocion las pruebas que consiceren respaldon sus

pretensiones, sin que le seq vdlido aof legislador impedir que en ef procese formal, de no darse la conciliccien,
puedon ejercer ei derecho de allegar aguelios (que omitieron en esa etapo.(C-598 de 2012).

En conclusidn, al aplicar el test de razonabitidad y proporcionalidad, se ve sacrificado ¢! derécho a acceder a 3

administracion de justicia puesto que el articulo 206 demandado, en realidad establecid fue la preséhtacié
obligatoria de experticias como requisito de procedibilidad para acudir a la justicia ordinaria, sin percatarse qi
tal carga desconoce la realidad de! pais pues en la mayoria de los casos el demandante o el demandado no
cuentan con medios ecenomicos para presentar el juramento estimatorio en la forma exigida en el CGﬁ o para
opjetarlo. De paso, se limitd la prueba con respecto a los perjuicios causados al demandante, al la prasentacion
del experticio. Tal limitacién probatoria vulnera ! derecho de defensa pues na resulta razonablp ni
proporcional, camo tampoco necesario, en los érminos planteados en ia sentencia C-598 de 2012.

lsualmente s2 pasa por alto que en muchas ocasiones, tampoco se cuenta con clementos SUf!CiCnt'"" nara
hacer una estimacion razonable de los periuicios, frutes o caompensaciones y menos, para hacer la respectiva
clasificacion o discriminacion. Finalmente s2 le impide al demandante, solicitar iz respectiva prueba, para ser

cante
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Por tratarse de una tey expedida por el Congreso {a Corte Constitucional es competente para conocer de esta
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demanda.[Art. 241, numeral 1% de la Constitucian)
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