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CORTE CONSTITUCIONAL
SALA PLENA
Bogota D.C.

Ref: DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Dte: JULIAN ARTURO POLO ECHEVERRI

Norma: LEY 1564 DE 2012 ARTICULOS 206 parcial y Pardgrafo.

Protegido por Habeas Data . identificado con la cédula de
ciudadania = Protegido por Habeas Data . vecino de Palmira Valle; por medio
del presente escrito y amparado en el articulo 241 No, 4° y 242 de la
Constitucion Politica de Colombia, me permito formular DEMANDA DE
INCONSTITUCIONALIDPAD PARCIAL de la ley 1564 de 2012 articulos
206 parcial y su Paragrafo; Demanda que fundamento en los siguientes
aspectos: |

NORMA DEMANDADA

Se subrayan los apartes hormativos demandados

LEY 1564 DE 2012
{(Julio 12)

por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan
otras disposiciones.

EL CONGRESO DE A REPUBLICA
\_\ '}; . "_l'.'._
DECRETA: .Y Y
J * §

LIBRO SEGUNDO

ACTOS PROCESALES

SECCION TERCERA
REGIMEN PROBATORIO




TITULO UNICO
PRUEBAS

Capitulo IV

Juramento

Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el

reconocimiento de unaindemnizacién, compensacion o el _

pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente-

bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente,

- discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
hard prueba cde su monte mienfras su cuantla no sea
objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. S6lo se considerara la objecidn que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion,

Formulada la objecion el juez concedera el término de
cinco (5) dias a la parte que hizo la estimacién, para que
aporte o solicite las pruebas partinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez
advierte que la estimacién es notoriamente injusta, ilegal o
sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra
situacion similar, deberé decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para tasar el valor pretendido.

$i fa cantidad estimada excediere en &l cincuenta por

ciento (50%) la gue resulte probada, se condenard a
quien la hizo a pagar 2 la otra parte una suma
equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.

El juez no podréd reconocer suma superior a la indicada en
el juraimentc estimatorio, salvo ios perjﬁicio-s que se causen
con posterioridad a [a presentacidén de la demanda o
cuando fa parte contraria lo objete. Serdn ineficaces de
pleno derecho todas las expresicnes que pretendan
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desvirtuar o dejar sin efecto la condicién de suma maxima
pretendida en relacidn con la suma indicada en el
Jjuramento,

El juramento estimatorio no aplicara a fa cuantificacion de
ios dafios extrapatrimoniales.

Tampoco  procedera cuando  quien  reclame  la
indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea un
incapaz.

Paragrafo. También habra lugar a la condena a que se

refiers este articulo, en los eventos en gue se nieguen las
pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios.
En_este evento la sancion equivaldrad al cinco (5) por
ciento_del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas.

- NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

“ARTICULO 2o. Son fines esenciales del Estado: servir a /a
comunidad, promover la prosperidad general y garantizar ia
efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, facilitar la participacién de
todos en las decisiones que los afectan y en I3 vida
econdmica, politica, administrativa v cultural de la Nacidnr
defender la independencia nacional, mantener fa integridad
lerritorial y asegurar la convivencia pacffica y la vigencia de
un orden justo.

Las autoridades de la Repiblica estin instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos y libertades,
Y pata asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
. &stado y dle los particutares.




"ARTICULO 29, FI debido proceso se aplicard a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se te imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Julcio.

En materia penal. la ley permisiva o favorable aun cuando
sea posterioi, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se fa haya
declaradlo judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
ascogido por él o de oficio, durante la investigacion y el
Juzgamiento, a un debido proceso pliblico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar Ja sentencla condenatoria,
Y 4 no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba oblenida con vielacion
de/ debido procese.

"ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona
para acceder a la administracion de justicia. La ley indicard
en Qué casos podrd hacerlo sin la representacion de

abogado”

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DE LA VULNERACION

L LA PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL FRENTE AL ARTICULO 2°
" CONSTITUCIONAL



El Estado Colombiano al perfeccionar su Carta Politica de 1891, definid
como uno de sus fines en el articulo 2° Constitucional garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, asi como la de asegurar la vigencia de un orden justo.

Este postulado debe estar presente en la actividad legisiativa y de las
autoridades plblicas quienes a través de sus actuaciones deben respetar
las garantias Constitucionales reconocidas en la Carta Politica.

Esta Corporacién ha sefialado?:

“El orden justo plasmado por el Constituyente se traduce
en la vigencia de los preceptos constitucionales, en el
imperativo para el legislador y para las autoridades de actuar
dentro de esos pardmetros superiores; de expedir normas y
actos que no contrarien la Carta Polftica, y en fa exigencia
para que los jueces, en el ejercicio de su funcién de
admrmstrar Justicia, profieran sus decisiones con plena
ohservancia de esos canones constitucionales. Asi mismo,
dentro de un orden Justo, se rectama el compromiso gue
deben asumir todas las personas de respetar los derechos de
los demés, de no abusar de los propios y de cumplir con sus
deberes y obligacionés constitucionales y legales.

En el capitulo 1° del titulo I de la Carta Politica se establecen los
derechos fundamentales dentro de los cuales se encuentra el derecho a
un debido proceso donde es pilar fundamental garantfes como el de
legalidad segin el cual la ley penal debe definir de manera detailada,
clara y definida previamente la conducta que es reprochada socialmente.

Los preceptos normativos demandados son el producto de Ia
implementacién del Nueve Cédigo General del Proceso o ley 1564 de
2012, que en el articulo 206 establecit la obligatoriedad en el proceso de
que "quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo

1 Sentencia C-572/03




razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos...”

Asi pues los preceptos normativos establecen una condena patrimonial
consistente en:

i} Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por
ciento (50%) de ia gue resulte probada, se
condenara a quien Iz hizo a pagar a la otra parte una
suma_equivalente al diez por ciento {10%) de [a
diferencia.

i) Si__se nieguan las pretensiones por falta de
demostracién de los perjuicios. En este evento fa
sancidn equivaldra al cinco (5) por ciento del valor
pretendide en fa demanda cuyas pretensiones
fueron desestimadas.

Tal y como se advierte la sancion o condena creada por el nuevo Cédigo
General del Proceso en el marco de un 'pmceso Judicial donde una parte
demandante ha puesto en funcionamiento el aparato jurisdiccional al
considerar que le asiste un derecho sustancial, convierte al proceso en
una especie de enriguecimiento sin justa causa, pues no hay que olvidar
gue quien demanda ante la jurisdiccidon ordinaria lo hace teniendo un
titulo juridico de imputacién de responsabilidad o fuentes de
obligaciones, ademés lo hace con el convencimiento sobre la existencia
de un dafio integrado por los posibles perjuicios de indole material (lucro
cesante y dafo emergente), pero lo hace bajo la expectativa del
reconocimiento del poder de los jueces, siguiendo un proceso
previamente establecido para fo cual resulta indispensable Ia
demostracion y el convencimiento probatoric de dichos perjuicios, todo

ello derivado de haber demostrado la titularidad de los derechos
reclamados. '

Esto para significar que cuando una sentencia judicial reconoce un
perjuicic 2 favor del demandante y a cargo del demandado, 1a condena
patrimonial es la maxima expresion del orden jurldico y de la
administracion de justicia en un Estado social de Derecho, porgue ante la



reclamacion de un derecho y luego de ser demostrado conforme a las.

reglas propias de un juicio, la majestad de la Justicia efectiviza ese
derecho con una sentencia, imponiendo entonces una carga o condena a
quien segun las leyes y el orden juridico ha quebrantado el derecho de la
otra parte o debe salir seguin la ley a responder por ese derecho.

Por el contrario la norma demandada, sin |a preexistencia de un derecho
sustancial, una fuente de la obligacién o una imputacidn juridica, Impone
una sancion economica y patrimonial a la parte que consideraba tener un
derecho cuantificado econdmicamente pero que o i) ho probo el monto
que habfa estimado en la demanda o ii} no probo ningin monto; en el
primer evento sera condenado por el 10 % de lo que excede de lo
probado y lo pretendido y en el segundo evento lo serd por el 5% de lo
pretendido en la demanda. |

Esa carencia de titulo juridico de imputacién, fuente de obligacion o
derecho sustancial, generador de un perjuicic inexistente, implementado
por la horma demandada, es la que contraria el precepto Constitucional
consagrado en el artfculo 2° Constitucional que establece como fin
esencial del Estado el aseguramiento de la vigencia de un orden justo, el
cual resulta de imperativo para el legislador al expedir las leyes pues no

puede como en el presente crear una inequidad e injusticia como lo
planteada en este cargo.

Y es que bastaria con echar un vistazo a las reglas de! procedimiento v
advertir que los gastos en que incurren las partes cuando hacen un parte
-de un proceso, son tasados a través de la condéna en costas en contra de
quien ha perdido el pleito; siendo entonces la condena en costas Iz
implementacion de una verdadera retribucién justa, pues auien ha sido
llamado a un proceso y no resulta condenado, es justo gue quien lo
convocd deba salir a responder por los gastos en gque incuirid al
contestar el llamado judicial. '

Sobre el tema de la figura procesal de fas “costas” judiciales, se ha
afirmado:?

¢ Sentencia C-043/04
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“3. Cominmente la doctrina entiende por costas procesales
los gastos que se deben sufragar en el proceso; la hocién
incluye las expensasy las agencias en derecho. Las expensas
son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del
abogado, tales como el valor de las notificaciones, los
honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias,

registros, podlizas, etc:. las agencias en derecho

? El articulo 389 del C.P.C establece estas reglas para el pago de expensas y

nonorarios distintos a los del abogado:

“Articulo 389: Pago de expensas y honorarios. £l pago de expensas ¥

honorarios se sufetard a las reglas sigufentes:

1. Cada parte deberd pagar los gastos y honoratios que se causen en la practica
de Jas diligencias y prusbas que solicite, y contribuir a prorrata’ al pago de los
. que sean comunes. Los de las pruebas que se decreten de oficiv se rigen por lo

dispueste en el articulo 180.

& los honorarios de los peritos serdn de cargo de fz parte que soficito la
prueba, pero si la otra adhirié a la solicitud o pidié que aguellos conceptiaran
sobre puntos distintos, ef juez sefialars la proporeicn en que cada cual debe

COACULTr @ SU ago.

3. Cuando se practigue una diligencia fuera del despacho judicial en los gastos
que ocasione se nckirdn el transporte, ia alimentacion y el alojamiento del

personal que intervenga en ella,

4. Las expensas por expedicidn de copias seran de cargo de quien las solicite:
pero las agregaciones que otra parte exjja serdn pagadas por ésta dentro de Ia
ejecutoria del auto que las decrete, y si asi no lo hiciere el secretario prescindird

we la adicidn y dejara testimonio de ello en ef expediente.

5. Cuando por culps del juez no se pueds practicar una difigencia, los gastos
que se fuibieren causado serdn de su cargo y se liguidaran al mismao tlempo que

las costas.
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corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento
dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente
a favor cle la parte vencedora atendiendo a los criterias
sentados en el numeral 3° del artfculo 393 del C.P.C4 vy que
no necesariamente deben corresponder a los honorarios
pagados por dicha parte a su abogado.®

Esta facultad de definir qué obligaciones procesales
corresponden a las partes le permite también al tegistador
definir si hay lugar al reembolso de costas. En efecto, dicho
reembolso ha sido entendido por la doctrina procesal y
también por la jurisprudencia como una de las ohligaciones
procesales; asi lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia,
como se lee en el siguiente aparte de una de sus sentencias:

“Las cbligaciones procesales som, en cambio, aquelias

prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las
paries con ocasich del proceso, como ias surgidas de la
condena en costas dque, segGn lo explica Couture,
obedecen al concepto de responsabilidad procesal

6. Si una parte abona lo que otra debe pagar por concepto de gastos u
honorarios, podrd . solicitar que se ordene ef correspondiente reembolso, y

mientras éste no se efectiie se aplicara lo dispuesto en el articulo precedente.”

4 "CPC Artlculo 393, ...

3. Fara la fijacion de agencias en derecho deberin aplicarse las tarffas gue
establezca el Conséjo Supsrior de fa Judicatura. Si aguéllas establecen
solamente un minimo, o éste y un maximo, el Jusz tendrd ademias an cusnta s
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por ef apoderado o fa
parte que (itigo personalmente, la cuantia del proceso ¥ otras clrcunstancias

especiales, sin gue pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

Solo podrd reclamarse Iz fijacion de agencias en derecho mediante objecion a fa

liquidacion de costas.”

* Cf. Sentencia C- 539 de 1999, M.P Eduardo Cifuentes Mufioz.

4?‘



RS

10

derivada del abuso del derecho de accién o del derecho
de defensa. "El daflo que se cause con ese abuso, dice,
genera una obligacion de reparacion, que se hace efectiva
mediante la condenacion en costas” . ( “Fundamenios del
Derecho Procesal Civil™ , nimero 130).5

Asi pues, dada su libertad para regular las obligaciones
procesales el legislador no estd forzado a establecer la
obligatoriedad de la condena en costas; de las normas
superiores gue definen los principios fundamentales del
derecho procesal no se extrae esa conclusion, sino mas bien
la de la facultad del Congreso para regular el asunto. Asi lo
ha reconocido expresamente esta Corporacion en la
Sentencia C-037 de 19967, al estudiar oficiosamente la
constitucionalidad del articulo 6° de la Ley 279 de 1996
‘Estatutaria de la Administracion de Justicia, y en la Sentencia
C-089 de 20028 en donde se dijo no en todos los procesos
Judiciales deben imperativamente liquidarse costas.?

De lo que hasta aqui se ha dicho se concluye que tanto la .
docirina come la jurisprudencia han entendido que el
reembolso de las costas es una obligacidn procesal de la

® Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horaclo Montoya Gil, auto del 17 de septiembre
de 1985, gue resolvié una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No, 2419,
Bogota, Colombia, Afio de 1985, pag. 427.

? M.P Vladimiro Naranjo Mesa
8 M.P Eduardo Montealegre Lynett

¥ En este ultimo fallo, expresamente se lee lo siguiente: “Empero, lo anterior no
significa que en todos los procesos judiciales deban liquidarse costas, pues
como lo sefiald esta Corporacién en la Sentencia C-037 de 1996, “sers
responsabiitdad del legisfador definir, en cada proceso. si se amerita o no &/
cobro de las expensas judiciales, asi como e/ determinar, segin las formas
propias de cada juicie, si se incluye o no a las entidades publicas deniro de la

liquidacion de agencias en derecho, costas y otras expensas judiciales’ .
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aparte vencida en un juicio, y que, consecuencialmente, 1a
responsabilidad cofrespo-ndiente no es de tipo sustancial
sino procesal. Su regulacién, por tanto, cae bajo la libertad
de configuracion de los procedimientos judiciales reconocida
coh amplitud al legislador.

Como se advierte ni siquiera en todos los procesos existe la imperiosa
necesidad de liquidarse las costas, sin embargo ellas tiene un soporte
procesal consistente en la obligacién procesal de la parte vencida de
pagar los gastos del proceso en que incurtié quien no fue vencido en
Jumo

Todo lo contrario traduce la norma demandada, pues sin existir - un
fundamento de justicia, tan solo por que la parte demandante no logrd
demostrar todos los perjuicios reclamados o ninguno de ellos, le genere
por ese solo hecho ser responsable de unos dineros, gue no tienen una
fuente de derecho u obligaciones en Ia ey, ni mucho menos cuenten con
titulo de imputacion juridica, lo cual generarfa un enriquecimiento sin
Justa causa creada por la propia ley y ante lo cual fa contradiccion de la
'nc‘:rma demandada (Art. 206 Ley 1564 de 2012) frente al articulo 2°
Constitucional (orden Justo) es evidente, clara y objetiva.

La novedosa sancion creada por ef articulo 206 de la ley 1564 de 2012, Ia
cual tiene su fundamento en la falta de demostracién total o parcial de
los perjuicios fijados al inicio de una demanda, resuita inequitativa e
injusta para la parte gue estimé los perjuicios, pues en la etapa inicial de
fa demanda se acuden a criterios de probabilidad y no de certeza,
sometidos a una tarifa legal y probatoria, donde su concrecién depende
de los juicios de los operadores de justicia; eilo entonces, someter al
ciudadano usuario de la justicia a una condena, producto de la
probabilidad que es inherente a una accién judicial y hacer derechoso a la
parte demandada de un suma de dinero, sin contar con un derecho,
fuente de obligacion o titulo de imputacién juridica, distinta a la creacién
legal; resulta contraric a un orden justo Constitucional, viéndose
desbordada esta garantia con la actividad del fegislador guien no atendié
estandares bdsicos de equidad y justicia al implementar esta sancion y
por ende se solicita ef estudio de Constitucionalidad de esta norma.




12

LA PERSPECTIVA COMSTITUCIONAL FRENTE AL ARTiCULO 29
CONSTITUCIONAL '

&l Debido Procesec consagrado como garantia en el articulo 29
Constitucional merece especial proteccion en ia medida que permite que
quien es sujeto de una actuacion judicial o administrativa, se le respeten
ciertas prerrogativas con el objeto de equilibrar las cargas, las cuales se
encuentran a favor del aparato Estatal quien cuenta con funcionarios y
medios institucionales que permiten aventajar en gran proporcidn al
ciudadano que es objeto del proceso.

Dentro de dichas garantias encontramos una de especial connotacién
Constitucional como lo es de fa erradicacidn del sistema sancionador de
la llamada ‘“responsabilidad objetiva” , aspecto juridicc que se
desprende de la garantia consagrada en el articulo 29 Constitucional que
establece que nadie puede ser juzgado sino conforme a la ley
preexistente al acto que se le imputa.

Esta garantia sumada a las defensa y contradiccidon son de vital
importancia en la estructura de todo proceso judicial o administrativo,
pues solo con el respeto de estas reglas minimas es considerada legitima
la sancion impuesta.

Un Estaco Social de Derecho no puede en contravia de estas garantias,
legitimar una sancidén, pues no sofo el desconcierto social de un

comportamiento en tal sentido puede llegar a generar sino que la medida
se torna en llegitima y poco coercitiva.

Cuando se estudia la norma demandada, encuentra este actor que la
misma impene una especie de sancién o condena patrimenial la cua!l se
activa de manera objetiva, si en materia de estimacién de perjuicics
patrimoniales en un proceso judicial se presentan las sigufentes hipétesis:

)] Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta
por ciento (50%) de la que resulte probada, se condenaréd

e
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a_guien da hizo z pagar z la otra parie una suma
equivalente al diez por ciento {10%) de la diferencia.

i) S$i se mieguan las pretensiones pos  falta de
demostracién de los perjuicios. En este svento la sancidén
equivaidra al cince (5) por ciento del valor pretendido en
la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

La norma demandada deja ver en su redaccidn que ésta consecuencia
procesal si tiene connotacidn de sancién, pues en el segundo evento
hipotético de manera literal establece “Em este svento la sancién

equivaldré al cinco (5) por ciento del valor pretendido en la demanda
cuyas pretensiones fueron desestimadas”

Los preceptos normativos demandados confeccionan una sancidn
pecuniaria; sin embargo no existe un procedimiento, reglas claras de
defensa"y contradiccion que permitan a quien es destinatario de la
sancion, esgrimir argumentos que Justifiquen la deficiencia entre la
estimacion de las pretensiones vy las resultas del proceso, convirtiéndose
€N una sancion automatica y objetiva, alejada de principios de
contradiccion y defensa pues no existe en el ordenamiento  las
herramientas procesales para asumir una defensa due logre derribar la
sancién que automéaticamente ha considerado e legistador a través de la
norma en esos particulares eventos procesales.

La sancién que impone el Operador Judicial al momento de establecer
que los perjuicios no fueron tasados por la totalidad de lo pretendido o
no haber condena de perjuicios por falta de prueba, no responde a un
Debido proceso, pues nc existe las minimas reglas procesales que
garanticen contradiccion y defensa de parte de quien es ei destinatario
de la sancién establecida en la ley demandada, guien no cuenta con el

espacio para justificar, probar o excepcionar situaciones gue tengan

como fin salir exonerado de la sancién creada por el legislador; ello de
manera objetiva rifie con el postulado de DEFENSA propio del debido
- proceso Constitucional,

L 1 TN
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La responsabilidad objetiva proscrita del orden juridico aqui revive con
esta sancién, pues sin ningun tipo de valoracidon de circunstancias del
proceso, su complejidad juridica; automaticamente se perfecciona un tipo
de sancién econémica, sin la mas minima garantia de contradiccién ni
defensa, lo gue rifie de manera objetiva con el articulo 29 Constitucional.

Frente al principio de legalidad del cual hace parte el Debido Proceso, Ia
sancion  no responde a un acto voluntario, intencional o dirigible por
parte del destinatario de la sancién, pues inicialmente quien asesora a la
parte en el tema de perjuicios y su tasacién es un tercero; su abogado, no
existiendo claridad ni determinacién minima sobre quien es el
destinataric de esta sancién, pudiendo serlo la parte o su apoderado sin
existir la claridad propia del derecho sancionador en un Estado Social de
Derecho.

Adicionalmente el acceso a la justicia a través de una demanda
declarativa, parte de una posible titularidad de un derecho sustancial y
legal, probabilidad que rifie con la certeza, por tanto la especulacién y
probabilidad es parte natural de estos procesos, no siendo entonces un
sancion que tenga como soporte un titulo de imputacion de acto, sino
que tiene como fuente o razén de ser, un mero resultado procesal, el cual
es producto de la naturaleza de un proceso judicial donde se inicia con 1a
expectativa de un derecho y de un indemnizacidn, la cual es

indeterminada y variable y solo el JUEZ estd legitimado para fijar su
monto de manera legitima y definitiva.

Este tipo de sancidn no responde favorablemente a un juicio de
proporcionalidad, pues se advierte que si el fallo judicial no condena por
la totalidad o por ningin monto de los perjuicios estimados en la
demanda inicial, ello es producto de la naturaleza de un proceso judicial
que responde a la formulacién de una correcta demanda, la forma de
probar los perjuicios y algo eminentemente subjetivo, la interpretacién
judicIaI probatoria a cargo de los operadores de justicia; por tanto resulta
altamente desproporcionado imponer una sancién sin titulo juridico de

imputacion de responsabilidad o fuente de obligaciones, sin reproche de -

acto voluntario o dirigido por el destinatario de la sancién, aspectos que

W\



permiten edificar un reproche sobre los minimos estandares de
proporciohalidad en materia de legalidad de una sancién.

Sobre este tema afirmé la Corte Constitucionalio:

”5.3 Deber de respeto por los principios de proporcionalidad y
‘razonabilidad. Respecto de 1—.; proporcionalidad v la. razonabilidac del
tipo penal y su sancién, la Corte ha indicado que al establecer
tratamientos diferenciales s&¢ somete a un juicio estricto de
proporcionalidad®l del tipo, asi como de la sancidnks. La
propercionalidad, implica, ademas, un juicio de idoneidad de! tipo
penal. Asi, ante la existencia de bienes Jjuridicos constitucionales, el
legislador tiene la obligacidn de definir ef tipo penal de manera tal que
en realidad proteja dicho bien constitucional (..).

L)

“6. En suma, al igual que ocurre con el resto de competencias
estatales, el ejercicio del poder punitivo esta sijeto a restricciones
constitucionales, tanto en lo que respecta a la tipificacion como a la
sancion. No podran tipificarse conductas que desconozean los
derechbs fundamentales, que no resulten idéneas para proteger
bienes cons’cﬁucionales o que resulten despropprcionadas- o
irazonables. Lo mismo puede predicarse de las sanciones. Estas
restricciones, como se indicod antes, operan frente a toda decisidn

estatal en materia punitiva” .

Asi pues tal y como esta corporacion ha definido gue en materia de
gjercicio punitivo los tipos penales y las sanciones deben responder a un

juicio de proporcionalidad donde debe establecerse 1a idoneidad en Ia

10 Sentencia C-121/12



proteccién del bien juridico por parte de la prohibicion ademas de ser
razohable o proporcionada; asi mismo, debe considerarse en materia de
sanciones r;.uecuniarias procesales, donde también los efectos sobre el
destinatario puede llegar a afectar sus derechos fundamentales en la

medida que afecta su patrimonio econdmico en gran proporcion.

Ante este panorama, ese juicio de razonabilidad, no permite establecer que
la sancién novedosa inmersa en el preceptc normativo demandado supere
ese examen, en la medida que su fundamento y finalidad no presenta una
claridad, al ser éste el mero resuitado de la indemnizacidén en un proceso el
cual es caracterizado por su incertidumbre y probabilidad, generando con

ello un especia de enriguecimiento sin justa causa al ser reconocida una

suma de dinero a la otra parte sin existir una fuente de derecho u .

obligaciones, ni mucho menos cuenten con titulo de imputacion juridica,
salvo la creacidn por parte de la ley, la cual no responde a una finalidad por

lo menos legitima Constitucicnal.

La novedosa sancion creada por el articulo 206 de la ley 1564 de 2012, la
cual tiene su fundamento en la faita de demostracion total o parcial de
los perjuicios fijados al inicio de una demanda, resulta contraria al debido
proceso Constitucional consagrada en el articulo 29 al ser una sancion
desprovista de reglas mihimas de derecho y defensa vy no contar con
fundamentos de proporcionalidad y razonabilidad en materia de
legalidad de las sanciones en un estado social de derecho, viéndose
desbordada esta garantia con la actividad del legislador quien no atendio
fos limites minimos en esta materia y por ende se solicita el estudio de
Constitucionalidad de esta norma.

COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Es competente la Corte Constitucional por tratarse la norma demanda
una ley de ia Republica. '
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