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PROYECTO: DISCUTIDO Y APROBADO MEDIANTE ACTA DE DISCUSION No.041-2019

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por el accionante,
EDWIN ROJANO SILVA, en contra de la sentencia de fecha dieciocho (18)
de marzo de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Florencia, Caquetd, dentro de la accién de tutela
instaurada en contra del JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
FLORENCIA-CAQUETA, previos los siguientes,

II. ANTECEDENTES

1. Fundamentos facticos

El sefior Edwin Rojano Silva interpuso accion de tutela en contra del Juzgado
Tercero Civil Municipal de Florencia (Caquetd), por considerar vulnerados
sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion
de justicia e igualdad, con fundamento en los siguientes hechos que se

resumen asi: .
\
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1.1. Indica el accionante que el sefior Robinson Charry Perdomo, inicié en
su contra, un proceso ejecutivo de minima cuantia, el dia tres (3) de mayo
de dos mil doce (2012), en el que solicitd se librara orden de pago a su
favor, por la suma de un millén setecientos cincuenta mil pesos
($1.750.000), representado en un titulo valor- letra de cambio, mas los
correspondientes intereses corrientes y de mora.

1.2.Refiere el actor que la demanda le correspondié por reparto, al Juzgado
Tercero Civil Municipal de Florencia, Caquetd, radicada bajo el No.
180014003003-2012-00372-00, demanda que le fue notificada bajo los
parametros de Ley y el 27 de junio de 2013 y se dictd un auto mediante
el cual, se ordend seguir adelante con la ejecucion.

1.3.Aduce el tutelante que para el mes de diciembre de 2018, seis (6) afios
después de haberse iniciado el aludido proceso ejecutivo en su contra,
advirtio, a raiz de la consulta que efectuase en la pdgina web de la Rama
Judicial, que el referido proceso registraba como ultima actuacién el ocho
(8) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), por lo que solicitd al Juzgado
Tercero Civil Municipal de Florencia, solicitud de terminacién del proceso por
desistimiento tacito, el dia tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

1.4. Agrega el accionante que, pese a cumplirse los presupuestos
contemplados en la norma para decretar el desistimiento tacito, el Juzgado
de conocimiento, mediante auto de fecha diecisiete (17) de enero del afio
en curso, le negd su peticion de terminacion por desistimiento tacito,
.argumentando: “..como quiera que fueron reportados al proceso en el mes de
wseptiembre de 2017, depdsitos que impedian la aplicacion de la figura planteada, pues
f“g’i‘errumpieron la inactividad del proceso. Sefala el inciso c) del numeral 2° del art. 317

el C.G.P. que “cualquier actuacion de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza
interrumpird los términos previstos en este articulo™”,

1.5. Expresa el tutelante que contra la decisiéon adoptada por el despacho
judicial, interpuso recurso de reposicién, el cual fue negado mediante auto
de fecha 1 de marzo del afio en curso, vulnerando asi sus derechos
fundamentales, pues la consignacién hecha por el tesorero pagador de un
descuento realizado al actor, no puede considerarse que se ha activado el
proceso. °

2. Pretensiones

Solicita el actor se le conceda el amparo a sus derechos fundamentales y
se proceda a dejar sin efectos la decision contraria al ordenamiento juridico
y en su lugar, se ordene al Juzgado accionado que decrete la terminacién
del proceso por desistimiento tacito.
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3. Contestacion del accionado y vinculados

3.1 Juzgado Tercero Civil Municipal De Florencia, Caqueta

La Jueza Tercero Civil Municipal de Florencia, Caquetd, al contestar la
presente accion de tutela expresd que se debe negar por improcedente la
pretensidon de terminacion del proceso por desistimiento técito, pues el
proceso cuenta con auto que ordena seguir adelante la ejecucién de fecha
27 de junio de 2013 y la ultima actuacién se surtié en el mes de septiembre
de 2017, tiempo en el cual fueron puestos a disposicién del proceso seis (6)
depodsitos judiciales, informacidn obtenida del aplicativo de depdsitos
judiciales del juzgado, por lo que considera que se ha interrumpido el
término de inactividad dispuesto por la norma procesal, por 10 que no se
configura la aplicacién del desistimiento tacito y trae a colacién la
providencia del 16 de febrero de 2018, emitida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, Sala Unitaria Civil Familia, por lo que
solicita que se nieguen las pretensiones impetradas por el actor, por no
desconocerse las garantias procesales.

3.2. Vinculado ROBINSON CHARRY PERDOMO
El vinculado ROBINSON CHARRY PERDOMO, no se pronuncid al respecto.

4. Sentencia de primera instancia
El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia, Caqueta, en sentencia de

fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019), resolvié negar
el amparo al derecho fundamental al debido proceso solicitado por el sefior
Edwin Rojano Silva, considerando que no ha habido inactividad procesal en
el proceso ejecutivo en cuestién, ya que el Gltimo descuento realizado al
demandado es del 30 de noviembre de 2017, acto que genera actividad
posterior al registro de éstos titulos al proceso.

5. Impugnacion

El actor, sefior Edwin Rojano Silva, a través de memorial allegado al Juez
de Primera Instancia, de fecha veintiuno (21) de marzo de ésta anualidad,
manifestd que impugnaba el fallo de tutela.

ITII. CONSIDERACIONES

1. Competencia
Atendiendo lo consagrado en el articulo 1° numeral 1° del Decreto 1382 de

2000, este Tribunal es competente para conocer la impugnaciéon presentada
por la accionada, en contra de la sentencia de fecha dieciocho (18) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Florencia, Caquetd, por ser superior funcional de esa autoridad.
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2. Problg‘& ma juridico

Esta Sala de decision deberd resolver el siguiente problema juridico:
éVulnerd el Juzgado 3 Civil Municipal de Florencia los derechos fundamentales
al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, al sefior EDWIN
ROJANO SILVA, al denegar la solicitud de terminacidén por desistimiento
tacito, del proceso ejecutivo de (nica instancia, que se tramita en su contra,
siendo demandante, el sefior Robinson Charry Perdomo?

3. Procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales

El articulo 86 de la Constitucién Nacional establece que la tutela procede
contra toda "accién u omisidn de cualquier autoridad publica”. Los jueces son
autoridades publicas que en el ejercicio de sus funciones tienen la obligacién
de ajustarse a la Constitucion y a la ley, y garantizar la efectividad de los
principios, deberes y derechos reconocidos en la Constitucidn.

La Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accién de tutela
contra decisiones judiciales que quebranten los derechos fundamentales de
las partes y se aparten de los mandatos constitucionales. No obstante, se ha
precisado que la procedencia de la accidén de tutela en estos casos debe ser
excepcional, con el fin de que no se desconozcan los principios de cosa
juzgada, autonomia e independencia judicial, seguridad juridica, y la
naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismo.

La accion de tutela contra decisiones judiciales tiene como finalidad efectuar
un juicio de validez constitucional de una providencia que incurre en graves
falencias, que la tornan incompatible con la Carta Political.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en la sentencia C-590 de 20052,
sefialé que el desarrollo jurisprudencial ha conducido a diferenciar dos tipos
de presupuestos para que proceda la accién de tutela contra providencias
judiciales, a saber: los requisitos generales de procedencia y los requisitos
especificos de procedibilidad.

4. Requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales
Desde la sentencia C-590 de 20053, los requisitos generales de

procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales

son los siguientes: ,

“(i) que la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso
involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se
cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela, es decir, que se
hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo
que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en un término razonable y

t Al respeco, ver la sentencla T-555 de 2009, M.P. Luls Ernesto Vargas.
2 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
3 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion; (iv) cuando se trate de una
irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo en la sentencia que se impugna;
(v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la

’ . . ”
vulneracién, como los derechos vulnerados; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.

5. Examen _de los requisitos generales de procedencia de la tutela

contra providencias judiciales en el caso que se analiza
La Sala observa que en este caso se reunen todos los requisitos generales de

procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales que ha fijado
la jurisprudencia constitucional asi:

5.1. En primer lugar, la cuestion objeto cumple con el presupuesto de
relevancia constitucional. Lo anterior en virtud a los supuestos facticos
descritos en la accién tutelar, por el sefior Edwin Rojano Silva, que evidencian
la relevancia constitucional por debatirse un derecho (al debido proceso) que
nuestra Constitucion Politica ha consagrado como fundamental y el cual, fue,
presuntamente vulnerado, por parte de la Jueza Tercero Civil Municipal de
ésta ciudad, al negar la solicitud efectuada por el actor, de terminacion de
proceso por desistimiento tacito, el cual se tramita en su contra.

5.2. En segundo lugar, respecto del requisito de subsidiariedad, el inciso 4°
del articulo 86 de la Norma Superior consagra que es requisito de procedencia

de la accidon de tutela y establece que "[e]sta accién sélo procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Del mismo modo, el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
establece que el amparo constitucional serd improcedente, cuando existan
otros medios de defensa judicial eficaces para resolver la situacidén particular
en la que se encuentre el solicitante.

En relacion con este requisito, la sentencia T-1008 de 2012* reiterada en
la T-630 de 20155, establecié que, por regla general, la accién de tutela
procede de manera subsidiaria y por lo tanto, no constituye un medid
alternativo o facultativo, que permita complementar los mecanismos judiciale

ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte Constituciona%?
sefialdé que no se puede abusar del amparo constitucional ni evitar el
agotamiento de la jurisdiccién ordinaria o contenciosa, con el propédsito de
obtener un pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido
consagrado para remplazar los medios ordinarios existentes. :

Respecto del principio de subsidiariedad en casos de tutela contra providencias
judiciales, en la sentencia C-590 de 2005, determind que la tutela contra
providencia judicial es procedente cuando:

4 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
$ M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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"[S]e hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable®. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema Juridico le otorga para la
defensa de sus derechos”.

En reiterada jurisprudencia constituciona!l se ha indicado que se cumple con
el requisito de subsidiariedad en casos de tutela contra providencia judicial
cuando: (i) se han agotado todos los mecanismos judiciales en la jurisdiccién
ordinaria, (ii) en los casos en que no se agotaron, el afectado ejecutd todas
las acciones existentes para hacerlo y (iii) se busque evitar la amenaza o
configuracién de un perjuicio irremediable.

En el caso objeto de estudio, la Sala evidencia que se cumple con el requisito
de subsidiariedad, en la medida en que el accionante presentd oportunamente
recurso de reposicion en contra de la providencia que denegd la solicitud de
terminacién por desistimiento técito, dentro del Proceso Ejecutivo que se
tramita en su contra, el cual, dada su naturaleza de proceso de Unica
instancia, s6lo permite la interposicién del recurso de reposicién en contra de
las providencias judiciales, no el recurso de apelacion.

5.3. En tercer lugar, se demuestra que la accion de tutela se interpuso en
un término razonable, toda vez que el actor interpuso la presente accién
constitucional, el dia cinco (5) de marzo de dos mil diecinueve (2019), tres
dias siguientes a la dltima decisidn adoptada por el despacho judicial
accionado, dentro del proceso ordinario, objeto de controversia en el
presente caso.

5.4. En cuarto lugar, el demandante identific6 de manera razonable
los hechos que generaron la vulneracién de sus derechos, asi como
las irregularidades que, estima, hacen procedente la accién de tutela. En
efecto, la supuesta vulneracién se deriva de la decisién del Juzgado 3 Civil
Municipal de Florencia, de denegar la solicitud, elevada por el actor,
encaminada a que se declarase la terminacién del Proceso Ejecutivo
adelantado en su contra, por configurarse, seglin su postura, el
desistimiento tacito y de la negativa del aludido despacho judicial de reponer
dicha providencia. ‘

5.5. En quinto lugar, la accién de tutela no se dirige contra un fallo de
tutela. El demandante acusa; a) la providencia de fecha 17 de enero de 2019,
proferlda por el Juzgado 3° Civil Municipal de Florencia que denegd su solicitud
de terminacién del Proceso Ejecutivo tramitado en su contra, por erigirse la
figura del desistimiento tacito; y b) el auto de fecha 1 de marzo de 2019, que
no repuso la providencia inicialmente expuesta.

¢ Sentencia T-504/00.
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En consideracion a que se cumplen con todos los requisitos generales de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, la Sala continuara con
el analisis de los requisitos especificos de procedibilidad.

6. Requisitos especificos de procedencia de la accion tutela contra

providencias judiciales
Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en el fallo

atacado que, en razdén de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con
los preceptos constitucionales. De conformidad con la sentencia T-666 de
2015 de la Corte Constitucional, estos defectos son los siguientes:

"Defecto orgénico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada
carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.

Defecto factico: se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién, o cuando la valoracién de la
prueba fue absolutamente equivocada.

Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

Decision sin motivacién: implica el incumplimiento de los servidores judiciales del deber de
dar cuenta de los fundamentos fécticos y juridicos de sus decisiones.

Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial se ha fijado el alcance
sobre determinado asunto y el funcionario judicial, desconoce la regla jurisprudencial
establecida.

Violacion directa de la Constitucion: se estructura cuando el juez ordinario adopta una decisién
que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica. .
Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas inexistentes,
inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto, o cuando se presenta una
evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién...”

7.1. El defecto procedimental absoluto
Con fundamento en los articulos 29 y 228 de la Constitucidén Politica que

consagran los derechos al debido proceso, al acceso a la administracion de
justicia y a la prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales,
la Corte Constitucional ha sefialado que incurre en una causal especifica de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, una decisién en la que
el funcionario fundamenta su decisién con base en normas inexistentes,
inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto, o cuando se

presenta una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos vy la
decision.

La jurisprudencia ha establecido que existen dos modalidades del defecto
procedimental, a saber: (i) el defecto procedimental absoluto, que ocurre
cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento
legalmente establecido, bien sea porque sigue un tramite ajeno al pertinente

11
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y en esa medida equivoca la orientaciéon del asunto’, o porque omite etapas
sustanciales del procedimiento establecido, con lo que afecta el derecho de
defensa y contradiccion de una de las partes del proceso®; y (ii) el defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, que se presenta cuando el
funcionario arguye razones formales a manera de impedimento, las cuales
constituyen una denegacién de justicia.

Precisamente, en la Sentencia SU-515 de 2013, se sintetizaron los
supuestos que pueden configurar este defecto, en éstos términos:

"(i) La decisidn judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable, ya
que: (a) no es pertinente, (b) ha perdido su vigencia por haber sido derogada, (c)
es inexistente, (d) ha sido declarada contraria a la Constitucién, (e) o a pesar de
que la norma en cuestion estéd vigente y es constitucional, su aplicacién no resulta
adecuada a la situacién factica objeto de estudio como, por ejemplo, cuando se le
reconocen efectos distintos a los sefialados por el legislador.

(i) La interpretacion de Ia norma al caso concreto no se encuentra dentro
de un margen razonable o el funcionario judicial hace una aplicacién
inaceptable de la disposicion, al adaptarla de forma contraevidente -
interpretacion contra legem- o de manera injustificada para los intereses
legitimos de una de las partes; también, cuando se aplica una regla de
manera manifiestamente errada, sacando la decision del marco de la
Jjuridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable.

(iii) No se tienen en cuenta sentencias con efectos erga omnes.

(iv) La disposicion aplicada se muestra injustificadamente regresiva o claramente
contraria a la Constitucion.

(v) Cuando un poder concedido al juez se utiliza para un fin no previsto en la
disposicion.

(vi) La decisién se funda en una interpretacién no sistemética del derecho,
omitiendo el anélisis de otras disposiciones aplicables al caso.

(vii) El servidor judicial da insuficiente sustentacién de una actuacion.

(viii) Se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion. ‘

(ix) Cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad ante
una violacién manifiesta de la Constitucién, siempre que se solicite su declaracién
por alguna de las partes en el proceso.

Asi las cosas, cuando los jueces ignoran las normas aplicables al asunto sub
examine sus decisiones son susceptibles de ser cuestionadas en sede de
tutela, pues constituyen una violacién al debido proceso.

7 Ver sentencia T-996 de 2003; M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
8 Ver sentencia T-264 de 2009; MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
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8. Analisis del defecto procedimental alegado en el caso concreto
El sefior EDWIN ROJANO SILVA, present6 accién de tutela por considerar

que el Juzgado 3° Civil Municipal de Florencia, vulneré sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia, al
denegar la solicitud de terminacion de proceso ejecutivo por configurarse el
desistimiento tacito, dentro del Proceso Ejecutivo que se adelanta en su
contra, por parte del despacho judicial anteriormente expuesto.

En esta oportunidad la Sala encuentra que el defecto que se invoca es el
procedimental, el cual se materializa cuando la autoridad judicial aplica una
norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que evidentemente
lo es, u opta por una interpretacién que contrarie los postulados minimos de
la razonabilidad juridica.

De acuerdo a los elementos materiales de prueba obrantes en el expediente,
se tiene que, en efecto, cursa en el Juzgado accionado, radicado bajo el
nimero 180014003002-2012-00372-00, un proceso ejecutivo singular de
Unica instancia, el cual es impetrado por Robinson Charry Perdomo, en contra
del aqui accionante, Edwin Rojano Silva.

De igual forma, se acredita en el plenario, la descripcién de los supuestos
facticos, efectuada por el actor, en la cual manifiesta que, en diciembre del
2018, en virtud a la consulta que él efectudé en la pagina web de la Rama
Judicial, evidencié que en el registro de actuaciones del proceso de la
referencia, figuraba cémo Ultima actuacién, aquella calendada el dia 8 de
noviembre de 2016. En atencién a dicha situacion y ante la inactividad del
proceso, relata el actor, solicitd la terminaciéon del mismo por configurarse el
desistimiento tacito.

Asi mismo, se constata en el expediente que, en providencia del dia 17 de
enero de 2019, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia, niega la
pretensidon de aplicacion de la figura del desistimiento tacito, fundamentando
su decision en que existe el reporte, al interior del proceso, de 6 depdsitos
judiciales consignados en el mes de septiembre de 2017; por lo cual, no era
posible dar aplicacidn al inciso ¢ del numeral 2 del articulo 317 de la Ley 1564
de 2012. A raiz de dicha circunstancia y ante su inconformismo con la aludida
decisidn, el actor interpuso recurso de reposicion, el cual, fue desatado el 1
de marzo de 2019, negando la reposicion solicitada, con andlogos
argumentos.

Sobre el tema del desistimiento tacito, con la promulgacién de la Ley 1564
de 2012 "Por medio de la cual se expide el Cédigo General del proceso y se
dictan otras disposiciones”, en su articulo 317, vigente a partir del 1° de
octubre de 2012, se establecid:

{\'D
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"El desistimiento tacito se aplicaré en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
0 promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

- Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida técitamente la respectiva
actuacion y asi lo declararé en providencia en la que ademds impondré condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la ditima diligencia o actuacién, a
peticién de parte o de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento técito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habré condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes. :

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto en este numeral serd
de dos (2) anos;

¢) Cualquier actuacidn, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza, interrumpir
los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento técito quedard terminado el proceso o la actuacién
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

La providencia que decrete el desistimiento técito se notificard por estado y seré susceptible
del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue serd apelable
en el efecto devolutivo”, :

Tal precepto ha sido objeto de analisis doctrinal, en el cual se hace énfasis
en la real intencidn del legislador en cuanto a la segunda situacién planteada
en la norma que se analiza, esto es, cuando el proceso se deja inactivo sea
por el lapso de uno o dos afios, pues en estos eventos, como se desprende
del contenido de la misma, es la total inactividad la que se sanciona, dado
que, como se expone en el literal ¢), “Cualquier actuacidon, de oficio o a
peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird los términos
previstos en este articulo.”, o sea, que provenga de la parte o del mismo
juez, hecho que interrumpe dicho plazo, no obstante debe tenerse en cuenta
que no se estd significando que deba mediar una providencia, sino que es
idénea cualquier solicitud, por lo tanto, deviene in(til calificarla de apta para
impulsar o no el proceso, pues asi sean peticiones de copias u otra especie,
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en especial aquellas que no connotan avance procesal, el legislador ha sido
claro y reconoce que esos escritos demuestran un interés de la parte en el
asunto, y ello basta para interrumpir el término.

Revisado el expediente, se tienen que la (ltima actuacién data del 31 de
octubre de 2016 y consistié en proveido que avocd el conocimiento del
proceso, notificado con fijacion en el estado del 1 de noviembre de 2016 (Folio
56 fte y vto), por lo tanto, el plazo de inactividad se cumplié el 1 de noviembre
de 2018 (Articulo 67, CC, modificado por el articulo 59 de la Ley 42 de 1913).
Asi las cosas, no le asiste razén al juzgado de primera instancia de denegar
la terminacién del proceso por desistimiento tdctico, pues es inexistente
actuacién, de oficio o a instancia de parte, durante dos afios.

Con base en lo anterior, para ésta Colegiatura es claro que, dentro del
mencionado proceso ejecutivo, no se constata actividad alguna ni de las partes
ni del juzgado por mas de dos afios, siendo la Gltima actuacion la providencia
de fecha 31 de octubre 2016, notificada por estado el 1 de noviembre de 2016,
en el cual se dispuso avocar el conocimiento del proceso por parte del Juzgado
3 Civil Municipal de Florencia y la solicitud de terminacién del proceso por
desistimiento tacito se realizé por el demandado, el 3 de diciembre de 2018,
0 sea que efectivamente habia transcurrido mas de dos (2) afios de inactividad
en el proceso y el hecho que fueran puestos a disposicién de ese proceso,
seis (6) depositos judiciales el dia 15 de septiembre de 2017, con ello no se
puede considerar que se interrumpié el término de inactividad procesal, que
fue el fundamento del Juzgado accionado, para denegar la terminacién del
proceso por desistimiento tacito, pues el retiro de los titulos judiciales, es una
gestién de parte, establecida por la ley adjetiva y la consignacion o retencion
de titulos judiciales, no implica el &nimo de continuar con el proceso, si no se
retiran los titulos, razén por la cual, le es dable a ésta Sala concluir que el
Juzgado accionado incurrié en defecto procedimental en la decisién de negar
la solicitud de terminacién del proceso ejecutivo por desistimiento técito, por.
cuanto se configuran las condiciones exigidas para decretarse el mismo, pues
el proceso estuvo inactivo por mds de dos afios y el hecho que en virtud de la
medida cautelar decretada, se hayan consignado 6 titulos judiciales, no
constituyen actividad procesal que interrumpa el término previsto en la norma
de inactividad. '

De otro lado, esta Corporaciéon tampoco acoge el planteamiento del juzgado
accionado, en el sentido de que con la reciente peticién de liquidaciéon del
crédito y solicitud de medida cautelar presentada ante el Juzgado accionado,
por el demandante en el proceso ejecutivo de fecha 18 de diciembre de 2018
(folio 73, cuaderno principal y 37 Cdno 2 medidas cautelares) se interrumpié
el plazo legal, toda vez que se trata de memoriales posteriores a la solicitud
del demandado de terminacién del proceso por desistimiento técito, que lo fue
el 3 de diciembre de 2018.
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Por lo tanto, y en virtud a que se reunieron los requisitos exigidos por el Cédigo
General del Proceso, para decretarse la terminacién del Proceso por la figura
del desistimiento tacito, solicitada por Edwin Rojano Silva, y como quiera que
se configura con ello vulneracion del derecho fundamental al debido proceso
del actor, esta Sala procedera a revocar la decisién de primera instancia que
nego6 el amparo constitucional de tutela y en su lugar conceder la proteccion
constitucional deprecada.

Por lo expuesto, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Florencia, en Sala Tercera de Decisién, actuando como Juez Constitucional,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia proferida el dieciocho (18) de marzo de
2019, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Florencia,
Caquetd, dentro de la accién de tutela instaurada por el sefior Edwin Rojano
Silva, en contra del Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia, Caquet3,
por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: En su lugar se dispone:

“TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del actor, EDWIN
ROJANO SILVA, en contra del JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE
FLORENCIA-CAQUETA, por las razones antes sefialadas.

ORDENAR al JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA-CAQUETA,
que dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacién de este proveido,
proceda a dejar sin efectos las decisiones de fecha 17 de enero de 2019y 1
de marzo de 2019, adoptadas en el proceso ejecutivo instaurado por
ROBINSON CHARRY PERDOMO, en contra de EDWIN ALFREDO ROJANO
SILVA, radicado 18001-40-03-003-2012-00372-00 y en su lugar acceda a
decretar la terminacién del proceso por desistimiento técito, con las
ordenaciones consecuenciales.”

TERCERO: ORDENAR devolver el expediente contentivo del proceso
ejecutivo que conoce el Juzgado 3 Civil Municipal de esta ciudad en forma
inmediata.

CUARTO: REMITIR la presente accién de tutela por la secretaria de la

Corporacién, oportunamente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision.
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QUINTO: NOTIFICAR esta decisién por el medio mas expedito y eficaz a
las partes, vinculado y al juzgado de primera instancia, conforme a Io
dispuesto por el decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

<
(RSN
JHON ROGER LOPEZ GARTNER _PIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO

- Magistrado Magistrada
(Salvamento de voto)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR EL DISTRITO JUDICIAL

Florencia, abril treinta (30) del dos mil diecinueve (2019).

SALVAMENTO DE VOTO

QUE HACE LA DOCTORA DIELA H. L .M. ORTEGA CASTRO A
LA SENTENCIA PROFERIDA POR LA SALA TERCERA DE
DECISION, EL TREINTA (30) DE ABRIL DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019), DENTRO DE LA ACCION DE TUTELA
ADELANTADA POR EDWIN ROJANOS SILVA EN CONTRA DE
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE FLORENCIA.

Con el respeto que les debo a mis homélogos de Sala de
decisién, en esta oportunidad me permito apartarme de la decisién
adoptada en sede de impugnacién de la tutela en referencia, basicamente

por lo siguiente:

1. La Constitucién Politica en los articulos 228 y 230 son

del siguiente tenor: .

“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcién
publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
serdn publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho sustancial.
Los términos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento serd
desconcentrado y auténomo.”’

“ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estan
sometidos al imperio de la ley.
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La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del
derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad

Jjudicial.”

Sobre esta tematica, la carta constitucional en sentencia C-836 de 2001

puntualiza:

“2. Lo anterior supone que para interpretar
correctamente el concepto de sometimiento de los jueces a la
ley y establecer el nivel de autonomia que tienen para
interpretar el ordenamiento, el juez constitucional debe
partir de la premisa de que las potestades y prerrogativas
otorgadas a las autoridades estatales en la parte orgdnica de
la Constitucion estan sometidas a un principio de razon
suficiente. En esa medida, la autonomia e independencia son
garantias institucionales del poder judicial, que se legitiman
constitucionalmente en tanto que son hecesarias para
realizar los fines que la Carta les asigna. ”

Asi mismo, en sentencia T-565 de 2006 indica:

“Recordada la doctrina sobre la procedencia de la accién de
tutela contra decisiones judiciales, pasa la Corte a examinar
brevemente los alcances de la facultad interpretativa de los
Jueces.

Reiteracion de jurisprudencia en relacion con la procedencia
de la accion de tutela en casos de indebida interpretacion
judicial

9. De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de esta
Corporacion, los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, al
reconocer los principios constitucionales de autonomia e
independencia judicial, le otorgan a los jueces, en el ejercicio
de sus funciones, una amplia libertad interpretativa para
determinar las normas juridicas aplicables al caso que juzgan
y los efectos que deben derivarse de ellas.

En apoyo de lo anterior, este Tribunal ha sido undnime en

sefialar que siempre que la interpretacion normativa que los

operadores juridicos hagan de un texto legal permanezca

dentro de los limites de lo objetivo y lo razonable, la mera

divergencia interpretativa con el criterio del fallador no

constituye una irregularidad que haga procedente la accion de
2
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tutela contra providencias judiciales. Asi, a manera de
ejemplo, en la sentencia T-123 de 1995, se expresé por parte
de esta Corporacion que no se estaba frente a una via de
hecho cuando un juez modificaba su criterio de interpretacion
frente a una norma o cuando no se acogia la hermenéutica
sostenida por los organismos judiciales superiores, siempre
que la decision del juez se ajustara a los lineamientos
constitucionales previamente mencionados.”

(...)

“En idéntico sentido, en sentencia T-1001 de 2001° este
Tribunal serialo:

“En_materia_de_interpretacion_judicial, los criterios para
definir la existencia de una via de hecho son especialmente
restrictivos, circunscritos de manera concreta a la actuacion
abusiva del juez y flagrantemente contraria al derecho. El
hecho de que los sujetos procesales, los particulares y las
distintas autoridades judiciales no coincidan con la
interpretacion acogida por el operador juridico a quien la ley
asigna la competencia para fallar el caso concreto, o no la
compartan, en ningun caso invalida su actuacion ya que se
trata, en realidad, de “una via de derecho distinta” que, en
consecuencia, no es posible acomodar dentro de los requisitos
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
Judiciales. De esta manera, queda a salvo, pues, el respeto por
el principio democrdtico de la autonomia funcional del juez
que reserva para éste, tanto la adecuada valoracion
probatoria como la aplicacion razonable del derecho’”.
(Subrayado por fuera del texto original).

De esta manera, el solo hecho de contrariar el criterio
interpretativo de otros operadores juridicos, e incluso de los
distintos sujetos procesales, no puede considerarse como una
de las causales que haga procedente la accion de tutela contra
providencias judiciales, pues sin lugar a dudas dicha
manifestacion juridica corresponde al ejercicio de la funcion
prevista a cargo de los jueces de otorgarle sentido a las
disposiciones que aplican y de limitar los efectos que puedan .
derivarse de ellas, conforme se deduce del contenido
normativo de los principios constitucionales de autonomia e

M.P. Eduardo Cifuentes Muiloz
2 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
3 En el mismo sentido, se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-345 de 1996 (M.P.

Eduardo Cifuentes Mufioz), T-085 de 2001 {M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-441 de 2002 (M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-901de 2002 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).
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independencia judicial previstos en los articulos 228 y 230 del
Texto Superior®.”

“Bajo este contexto, en sentencia SU-120 de 2003°, la Corte
determiné que una decision judicial puede ser considerada
como constitutiva de una irregularidad que haga procedente
la accion de tutela, a partir del ejercicio de la facultad de
interpretacion judicial, cuando: ‘“el juez elige la norma
aplicable o determina su manera de aplicacion (i)
contraviniendo o haciendo caso omiso de los postulados,
principios 'y valores constitucionales®, (ii) imponiendo
criterios irracionales o desproporcionados’, (iii) sin respetar

el principio de igualdad® y (iv) en desmedro de los derechos

sustantivos en litigio®”.

2. Se cuestiona en esta oportunidad la decisién adoptada
por la juez tercera civil municipal de Florencia, cuando dispuso negar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito con fundamento en que
la ultima actuacidn se surti6 en el mes de septiembre de 2017, momento
en el cual fueron puestos a disposiciéon del proceso seis (6) depodsitos
judiciales, segin se aprecia a folio 59-60 anterior, informacién obtenida
del aplicativo de depdsitos judiciales del juzgado, actuacién con la cual
se interrurhpe el término de inactividad dispuesto por la norma procesal,
cuya aplicacion se invoca, situacién que no se configura la aplicacién de

la norma solicitada, y se negara por improcedente.

4 A este respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha consagrado que: "/Es] improcedente

(...) la accidn de tutela cuando se trata de controvertir la interpretacion que los jueces hacen en sus
providencias de una norma o de una institucion juridica. // La interpretacion de un precepto no puede
considerarse como un desbordamiento o abuso de la funcion de juez (via de hecho), por el sélo hecho
de no corresponder con aquella que se cree correcta u ofrece mayor beneficio para la parte que la
plantea (Sentencias T-094 de 1997 y T-249 de 1997, entre otras).// Se desconoceria el principio de
autonomia e independencia judicial, si se admitiese la procedencia de la accién de tutela por la
interpretaciéon o aplicacién que de un precepto o figura juridica se hiciera en una providencia
Jjudicial, cuando esa interpretacion o aplicacion responde a un razonamiento coherente y vdlido del
Sfuncionario judicial”. Sentencia T-1004 de 2004. (M.P. Alfredo Beltran Sierra).

s M.P. Alvaro Tafur Galvis. :

6 Sobre la posibilidad de controvertir interpretaciones judiciales que resulten contrarias a la
Constitucion, y con relacién a la procedencia de la accién de tutela en los casos en que la
interpretacion que el juez hace de una norma contraria un criterio hermenéutico establecido por esta
Corporaci6n, ver Sentencias T-001 de 1999, T-522 y T-842 de 2001.

7 La Corte se ha referido a los casos en que la interpretacién judicial resulta contra evidente o
irracional, ver Sentencias T-1017 de 1999 y T-1072 de 2000.
8 Sobre las decisiones proferidas en contravencién del principio de igualdad se pueden

consultar, entre otras, las Sentencias T-123 de 1995, T-008 y T-321 de 1998, T-068, SU-1300 y T-
1306 de 2001.

9 La jurisprudencia constitucional tiene definido que el derecho procesal no puede ser un
obstéculo para la efectiva realizacién del derecho sustantivo, entre otras, sentencias C-596 de 2000 y
T-1306 de 2001.
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3. Obsérvese que dicha interpretacion se haya ajustada a los
parametros de ley en materia de desistimiento tacito, debiéndose
respetar la autonomia del funcionario judicial en la hermenéutica juridica
aplicada, pues es claro que en la interpretacion de los preceptos relativos
al desistimiento tacito, debe tenerse en cuenta la armonizacién y
dinamizacién arménica y sistematica de los mismos, cuando el articulo

317 en los literales b y ¢ del CGP dicen textualmente:

“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
arios;

c¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en
este articulo”

3.1. Téngase entonces que la interrupcién del término
sefialado en el literal b, opera con cualquier actuacion sin distincién de la
naturaleza, proveniente de la parte o de oficio, referido obviamente
dentro del trdmite o curso que se imprime al proceso ejecutivo; siendo
que en este evento se vislumbra el reporte al expediente de los depdsitos
judiciales el 15 de septiembre de 2017, por lo que esta situacién factica

interrumpid el término o plazo previsto en el citado literal.

4. Por tanto, considero que no procedia el amparo
Constitucional deprecado en la presente acciéon de tutela, pues la
operadora judicial, actu6 dentro del marco legal, atendiendo la facultad
que tiene en razén de la autonomia judicial para interpretar la

normatividad instrumental civil.

4.1. Bajo los razonamientos que anteceden, me aparto de la

postura adoptada por la mayoria de la Sala.
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En estos términos dejo salvado mi voto.

()

DIELA H. L”M ORTEGA CASTRO.
Magistrada.
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