. g -\e&\
HONORABLES MAGISTRADOS iy VT Noa koo IR
CORTE CONSTITUCIONAL T A . @
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Respetados Magistrados:

Ref: ACCION PUBLICY DE IXCONSTITUCIONALIDAD,
ARTICULO 121 DEL CG

Protegido por Habeas Data § ciudadano colombiano mayor de edacl,

identificado con la cédula de ciudadania - gt shoxs ks Bogoti,
obrando en nombre propio, con domicilio en la ciudad de Bogoti,
respetuosamente me ditijo a ustedes en uso de mis derechos y deberes consagrados
en el numeral 6 del articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion
Politica de 1991, con el fin|de interponer la accion de inconstitucionalidad del
articulo 121 del Cédigo Gengral del Proceso, contenido en la Ley 1564 de 2012,
port cuanto contraria los articulos 29, 124, 6°, 228 y 230 de la Constitucion Politica,

conforme pasa a sustentarse.

1.- NORMA DEMANDADA

La disposicién demandada fue publicada en el Diatio Oficial 48.489 del 12 de julio
de 2012 y cuenta con el siguiente contenido:

Articulo 121. Duracién del Ivo interrupci suspension d

proceso pdr causa legal, no podra transcurtir un lapso supe rior 2 un (1
afio para dictar sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir
de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo alla parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo

para resolver la segunda instancia, no ra ser superior is (6) meses

contados a partir de la recepcién del expedicnte en la secretarfa del

ju o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse

dictado la providencia correspondiente, el funcionario perderd
automaiticamente competencia para conocer del proceso, pot Ig al, al
dia_siguiente. debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo

herior de la Judicatura v remitir el expediente al juez o magistrado que
le sigue enl turno, quien asumird competencia y proferir la providencia
dentro del término méximo de seis (6) meses. La remision del expediente
se harid ditectamente, sin necesidad de reparto ni participaciéon de las
oficinas dé apovo judicial. El juez_o magistrado que recibe el proceso
debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
udicaturalsobre la recepcién del expediente y la emisién de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones
de congestién, podri previamente indicar a los jueces de determinados
municipios o circuitos judiciales que la remisién de expedientes deba
efectuarse | al propio Consejo Superior de la Judicatura, 0 a un juez

determinado.

Cuando _eh el lugar no haya otro juez de la misma categoria
specialidad, el proceso pasara al juez que designe la sala de gobijerno
del tribunal superior respectivo.



Excepcionpl 1 juez o magistrado vez
el término jpara resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses

xnhcacmn de la necesidad de hacello, mcchante auto ggg ng

Para la obsg

Para la obgervancia de los términos sefialados en el pmggnte articulo, el

juez o magistrado e;ercc:g los poderes de ordenacién e instruccidn,

disciplinati

08 V COrfec lecidos L

Parigrafo.| Lo previsto en este articulo también se aplicard a las
autoridade

i B gdmmlstratwas cug_n_dg e]erzan funcwngg mnsdlcmona]es
a

Se estima toda la disposicion

2.- NORMAS CONSTITU

2.1.- Articulo 29

Articulo 29,

y administrg

al acto que
la plenitud
permisiva o

restrictiva of
haya declars

defensa y a
investigacid

injustificada

como inconstitucional.

CIONALES VULNERADAS

El debido proceso se aplicari a toda clase de actuaciones judiciales
tivas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
de las formas propias de cada juicio. Fn mareria penal, la ley
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no sc la
\do judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho 2 la
la asistencia de un abogado escogido por ¢l, o de oficio, durante la
h y el juzgamiento; 2 un debido proceso publico sin dilaciones
s; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su

contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por

el mismo h

del debido

2.1.1.- Debido proceso

El debido proceso debe tene
en el articulo 121 del CGP,
calidad de la actividad y 1a ge

No siempre que un proceso
existen factores externos a
circunstancia como un anteq
juzgue la actividad del Juez.

No se trata con esta demang
algunos puristas, sino de
ensefa: «Exceptio probat reguly
la regla en los casos no excceptnadl
exciste una excepaon, debe existir

pcho. Fs nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion
BroOCeso.

r en cuenta no solo los lapsos objetivos establecidos
sino, también, efectos propios de la intensidad y la
sti6n judicial.

supera el afio y medio se debe a culpa del Jucz, pues
éste que inciden en ello y no puede mostrarse tal
edente para que el Consejo Superior de la Judicatura

ia de patrocinar la mora judicial como pueden decir
yroponer reglas claras de jucgo como aquella que
i in casibus non exceptisy, cs decit, «la excepeidn confirma
ps», principio jutidico medieval cuyo significado es «z
una regla para la que se aplica dicha excepeon».




Entonces, hoy es TODA RE
la segunda tendencia expresa

de 2018.

El pretendido debido proces(

puede pasar por alto el criteri

consagrado en el artdculo 228§

11 del Cédigo General del P

efectividad de los derechos reconocid

que la Corte Constitucional
siguiente forma:

“Del anterior recuento la
sustancial sobre las formas

derecho sustancial y, por ens
(12) la regulacion procesal d
suministrar una via para /g
adjetivo al cumplir una funs
estar al servicio del derecho §

fundamentales.”

Bajo este lineamiento, dijo 1a

citada, que proferida una s
instancia, no €s en prncipio

una pauta que justamente by
fines practicos de la administ

A su vez, afirmé que resulta
justiciables, avalando una prq
la contienda, antes que optat |
del fallo de fondo en cl gradd

GLA TIENE SU EXCEPCION y ello lo desconoce
da por la Corte Constitucional en la decisién T-341

b que se invoca por la llamada segunda postura, no
b hermenéutico de prevalencia del derecho sustancial
de la Constitucién Politica y replicado en el articulo
roceso, segan el cual “e/ objeto de los procedimsientos es la
los por la ley sustancial”. Sobre ¢l particular, ha sefialado
ha condensado el precedente en csta materia de la

Corte concluye que el principio de prevalencia del derecho
vefiere a que () la norma adjetiva debe buscar la garantia del
Je, no se puede convertir en una barrera de efectividad de éste;
be propender por la realizacion de los derechos sustanciales al
v solucidn de controversias sobre los mismos; y, (izt) el derecho
in instrumental gue no es un_fin en 5i msmo, debe cenirse y
ustancial el cual se debe privilegiar para proteger las garantias

Corte Constitucional en la sentencia de tutela antes
entencia pot fuera del término de duracion de la
razonable retrotraer lo actuado por la aplicacién de
isca la obtencion de la decision de mérito, pues los
racion judicial ya estarfan satisfechos.

mis grande el favor que se le presta a los derechos
pvidencia de mérito que, aunque retardada, ya definié
bor la invalidacion, que justamente busca la obtencién
» de conocimiento respectivo.

Recordé la autoridad constitucional que el méximo Tribunal de la Jurisdiccion

Ordinana ha hecho énfasis ¢
de decidir en materia de nulid
residual y necesartamente fug
cual “Ya regla, pues, es la eficac
posibilidad de su invalidacion”.

La notma 121 del CGP al ¢
excepciones y por ello es ing
daninos, tresultando peor el 1

Es posible que las partes p
vencimiento del término pof]
asi, permiten la pretericion
que se decidan sus pretensio

1 Sentencia C-193 de 2016.

n la relevancia de los teferidos axiomas al momento
ades procesales y considerar su naturaleza restringida,
rdada, para estructutar un criterio orientador segtn el
2 y prevalencia del procedimiento; la excepcion, en cambio, la

sstablecer los plazos objetivos niega la existencia de
ronstitucional porque su aplicacion deriva en efectos
emedio que la enfermedad.

ot tratarse de contiendas civiles no se opongan al
que se sienten respaldadas por la sapiencia del Juez y,
jues solo a ellas les interesa alegar la demora o no en
nes y ello no conllevarfa nulidad alguna.




En el mismo orden, no pu

practicadas y debatidas, bajo
vencio. Ello es contrario a la

ede existir nulidad de las pruebas decretadas y/o
el prurito de que ello ocurtié cuando el término se
economia procesal y al mismo interés de la justicia.

2.1.2.- Principio de legalidad, articulo 29 de la CP

La norma a pesar de haber §

adolece de un defecto grave
deb16 partir.

Si existen procesos que pued

bajo prorroga de 6 meses, es
que ello no es posible.

No se trara, entonces, del sin

ella debe resultar compatibl
Estado. ]a legislacton escue
resultar una fuerza no apre

ido redactada por y dirigida a expertos del derecho,
v es el no haber consultado la base fictica de la cual

en y deben terminar en un afio o antes o a lo sumo
decir en 18 meses y existen, pero hay otros casos en

ple contenido de la ley sino de su calidad en cuanto
con la preeminencia del derecho y los fines del
no asegura la previsibilidad de la ley y por ello puede

iante o facilmente cludible por el Juez o por las Partes.

Es necesatio recordar que la| legistica trata de tecnificar la produccion normativa
con ¢l objetivo de establecer las mejores modalidades posibles para la concepcion,
elaboracion, formulacién, redaccién, edicién y aplicacion de las normas de
derecho. Alli se parte de la bpse de que la ley debe integrarse con una concepcion
reflexiva que le sirva de sustento, sin dejar de considerar la pluralidad, la asociacion
de los destinatarios de las normas, la practicidad, la adaprabilidad, la flexibilidad y
la apertura hacia un aprendizpje permanente.

En este otden, se plantea, d¢ un lado, el cargo referido a que el articulo 121 del
CGP afecta la presuncién d¢ inocencia, pues parte de la basc automatica de que
vencido el afio es responsabilidad del juez y por cllo éste debe repudiar su propio
trabajo entregandoselo a otrp ante ¢l solo evento de un lapso superior a un ano
incluida una adici6n de 6 meses.

De otto lado, ¢l principio d¢ estricta legalidad ordena al legislador actuar con el
mayor nivel posible de precision y claridad y ello no se logra con el referido ardculo
121, pues son mas las dificpltades que presenta en su  redaccion, aplicacion e
interpretacion, lo cual es ajego a la armonia sustantiva y procesal que se desea de
la administracion de justicia; solo se establece un sujeto que es el Juez sin
determinar que gravitan otros efectos como las partes, los cierres judiciales, la
integracion de tercetos, la prictica de algunas pruebas, entre muchos factores
indeterminados que no puede¢n ser razonablemente determinados por elintérprete.

En el mismo sentido, el principio de legalidad establece que un proceso judicial
debe seguir su curso sin dilagién alguna y lo que hace el articulo 121 del CGP es
establecer un término que tetmina afectando la normal marcha

El principio de mera legalidag
y, por lo tanto, su amplio my
de estricta legalidad y la ob

1, por ultimo, establece la reserva a favor del Congreso
irgen de configuracién en materia penal; el principio
ligacién de utilizar el poder punitivo como ultimo
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trecurso para alcanzar los fines que persiguen las leyes, por su patte, hacen menos

amplio ese margen. Son,
constitucionalidad de las leye

2.2.- Articulo 124

Articulo 124
la manera d

El articulo 121 del CGP esta
pues parte de la base que vi
prorrogada la competencia ¢
competencia y la creacion pa
de desempefio de los distinto

Los jueces se ven sometidos
particulares, son afectados ¢

potr tanto, elementos esenciales del anilisis de
s penales.

t. La ley determinaré la responsabilidad de los servidores publicos y
e hacerla efectiva.

blece una responsabilidad sin fundamento en la Ley,
encido el lapso del afio o del ano y medio una vez
s culpa del Juez y que los castigos son: pérdida de
t ese medio de un criterio obligatorio de calificacion
s funcionarios judiciales.

a calificaciones sin respaldo en la ley y, a su vez, los
on mas demoras cuando la responsabilidad no esta

situada en los jueces sino en la contraparte o en otros factores ajenos a los sujetos.

En consecuencia, la ley en el articulo 121 del CGP, no determing la responsabilidad
de los jueces ni la manera de hacetla efectiva, cuando concurren eventos de los
cuales estos no son responsables.

Entonces ante la indeterminacion de la ley es improcedente cualquier castigo y se
da el desuso de esa disposicién o, bien, una investigacion de carcter disciplinario

innecesaria, si el juez actuo
término.

2.3.- Articulo 6°

Articulo 6.

infringit 1a (

causa y por

De acuerdo con el canon {
responsables ante las autorid

omision o extralimitacion en

Asi, al quitarle a los jueces 1

articulo 121 del CGP, por g
muchos casos no han infring

omisién alguna.
2.4.- Articulo 228

Articulo 22
son indepe
excepciones
términos p
sancionado,

sin que haya sido imputable a €l el agoramiento del

Los patticulares sélo son tesponsables ante las autoridades por
“onstitucion y las leyes. Los servidores pablicos lo son por la misma
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

ronstitucional 6°, los servidores publicos sélo son
lades por infringir la Constitucién y las leyes y por
el ejercicio de sus funciones.

a competencia por vencimiento de los términos del
menos se insinda una responsabilidad de estos y en
yido la Constitucion, ni la ley y no han incurrido en

8 La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones
hdientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
que establezca la ley y en ellas prevaleceri el derecho sustancial. Los
ocesales se observarin con diligencia y su incumplimiento serd
Su funcionamiento scra desconcentrado y auténomo.




No es posible que por efeg

sactifique el derecho sustanc

definido por un juez aun ext

para que se pueda predicar
sentencia inoportuna puede
dicte el segundo juez.

2.5.- Articulo 230

to de un término objetivo de caricter procesal, se
jal que ha sido debatdo por las Partes y que ha sido
emporineamente, porque tal tardanza no es la causa
mala calidad de la sentencia. Por el contrario, la
constituir una pieza juridica brillante y no asi la que

Articulo 230. Los jueces, en sus providencias, solo estin sometidos al impetio

de la ley. La

doctrina sof

La jurisprudencia en este cas
pensamiento y de concepci
debido proceso, de la prevald

que deben quedar o no en fi

del CGP vy, asi, segian cada pd

de justicia el que queda enfre
de la inteligencia de los juece

Esta situaciéon debe ser defi
cuando la habilidad de los ju

partes y stmples dichos de paso,
sefiala el camino a la magist

término.

Personalmente no me atrey

Constitucional en este -caso

vinculante frente a la hermg

juridico y judicial.

3.- FUNDAMENTOS DE

Los fundamentos de la violag

de la siguiente manera, bajo e

29,124, 6°,228 y 230 de 1a O

3.1.- Primer inciso

Articulo 12
ptoceso pof

dictar sente
del auto a
demandada

instancia, ng
del expedier

Si las partes pueden acordar ¢
sca permitido por una logica |
el Juez, no es posible acept:

equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
1 criterios auxiliares de la actividad judicial.

o esta encontrada y abreva de diferentes fuentes de
hn de los términos procesales y de la primacia del
ncia de la sustancia sobzc las formas o de las pruebas
rme cuando se superan los términos del articulo 121
sicién es ¢l ciudadano que accede a la administracion
ntado a inseguridad juridica y patimonial pot cuenta
5 y magistrados.

nida por la Corte Constitucional, con mayot razon
cces y magistrados conduce a senalar decisiones iner
cuando en realidad ha sido una ratio decidend que le
ratura sobre este tema del vencimiento objetivo del

veria a afirmar que las conclusiones de la Corte
fueron meras consideraciones doctrinales sin efecto
ticidad que se supone debe tener el ordenamiento

LA VIOLACION

H6n fueron expuestos en el capitulo 1°y se adicionan
| entendido de que la vulneracion trata de los articulos
onstitucién Politica.

1. Duracién del proceso. Salvo interrupcion o suspension del
causa legal, no podré transcurrir un lapso superior a un (1) afio para
hcia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacién
imisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
o ejecurada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda
b podré ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion
nte en la secretaria del juzgado o tribunal.

jue un proceso puede durar mis de un ano en cuanto
emporal y condicionamientos materiales que autorice
it que se obligue a la administracion de justicia a la




adopcion de un fallo en maximo afio y medio sin considerar circunstancias externas

que gravitan en todos los ple

Ahora bien, el legislador s

[1OS.

ninguna calidad legislativa realiza una labor de

n
escritorio para sefialar apﬂoril;ticarnente que otro juez si lo puede hacer en 6 meses
sin considerar las circunstandias reales que agotaron el afio concedido.

Nada se dice sobre la validez

de lo actuado en ese afio y si es valido o no el material

probatorio y desde cuindo puede no serlo, circunstancia que también esta siendo

discutida por la magistratura

En la misma forma, una de |
puede ser complejo y ello
igualmente se presentan pr
oficiosa de los jueces como

y los litigantes.

as partes puede estar dilatando el proceso o €l asunto
ronlleva a superar los términos antes advertidos e
ebas que exceden cualquier prevision o postbilidad
ministradores de justicia.

Se insiste en que el articulo 121 del CGP contienc una disposicion que afecta a la
administracién de justicia, a la sociedad y a las partes concernidas en un pleito, lo
cual conduce a la afirmacién teferida a que se vulnera cl debido proceso contenido
en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

También como ya se ha dicho, muchas razones gravitan en el cumplimiento del
término de un afio para fallat un pleito. Algunos pueden decidirse en dicho lapso,
otros por su intensidad y cdlidad requieren de mayor tiempo. De otro lado, es
posible que alguna de las partes con su acuciosidad y habilidad conduzcan al exceso
del calendatio anual y de ello no son culpables el juez ni la parte que no dilat6 la
actuacion.

El referido articulo contiene
agotar el afio ¢ incluso los 6
judictal sin analizar factores s

1na tesponsabilidad objetiva en cuanto se supone que
meses adicionales, corresponde a culpa del despacho
ubjetivos que inciden notoriamente en la demora.

Ni qué decir cuando han estado cerrados algunos despachos judiciales -Vr. Gr.
pato de octubre 2018 a energ 2019- bajo las teorfas de la aplicacion exegética de la
norma 121 del CGP y de|la aplicacién de los tratados internacionales para
favorecer, supuestamente, a| los administrados en que se cumpla con pronta y
cumplida justicia.

También se ha sefialado que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de la

Corte Suprema de Justicia
pertinente a la aplicacién de

y de los Trbunales, se encuentra dividida en lo
dicha disposicion y brillan los argumentos de parte y

parte, pero el menos retérigo que se escucha por ser el mas facil, es el del ano
objetivo leido con pactos infernacionales que no aciertan a discernir si pasado el
asunto a otro juez si se asegura justicia pronta y cumplida o si por cl afan se sacrifica
la calidad de las decisiones ¢

razones de velocidad.

Es posible presenciar decis
- P - - .
plausible; también una dec15£

estriba en la sencillez de los

on un amargo sabor para quien pierde el pleito por

iones en tres (3) meses en un Proceso ejecutivo:
n en ocho (8) meses en un proceso verbal. La razon
s0s y en la plenitud probatofia con la cual arrancaron
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los mismos. Al contrario, ex

dificultad factica y probator

percibido en manera alguna ¢
se dicto sentencia que apenas

ano y la nulidad de toda la ac

y practicadas con la anuencia

isten casos en que en virtud a la contraparte y a la
a ya se ha excedido el afio, sin que los jucces hayan
jue tal mora les resulta imputable y (1) en la ejecucion
llegue al Tribunal podra dar con la incertidumbre del
fuacion sin conocer la suerte de las pruebas debatidas
de las Partes y (ii) en el proceso verbal ni siquiera se

ha podido notificar al segundo demandado por ardid del primer demandado que

ya se notificé. Asi, cuando se

el segundo juez deberi fall

probatortio.

Se repite que la norma 121 ds

en algun escritorio y sin salir

intervenir la Corte Constitug

24 de agosto de 2018, decisid

de Bogota, bajo la aplicaciéon

como si no existicra el princy

Es lamentable que continten|

cumpla el ano e incluso la prérroga de los seis meses,
ar de afin y posiblemente sin medios ni debate

2l CGP es plausible pero producida lamentablemente
a la realidad del litigio: es el afio por el afio y alli debe
ional que ya s¢ pronunci6 en la sentencia T-341 del
)n que no aplican en la Corte Suprema ni el Tribunal
del cfecto znter partes y las consideraciones obiter dicta,
P10 ratio dectdend:.

discusiones que solo le sirven a las pattes que dilatan

los procesos y esperan decisiones que les convengan, pues son precisamente estas,

las que salen a decit se venci
que aplican la ley exegétican

funcionarios que nos han en

y que hoy bajo una exdtica ex
tenido suficiente con la exp
contenida en el articulo 94 dq
liigantes negandole el der

patrimcmjo.

Fn la decisidon senalada de

derecho al debido proceso
servicio publico a la adminig
procesales, so pena de sancia

determinado la construccion
sobre la mora judicial.

Pero se precisa que no todo i

derechos fundamentales, p

superacion del plazo razon

justifique y para el efecto ent

ii. La conducta pr
. La valoracion g
iv. Los intereses q

b el plazo o los benefician oficiosamente magistrados
hente. Bs raro encontrar en la magistratura algunos
sefiado la cabal aplicacion del derecho y de la justicia
égesis, salen a predicar el afio como si no hubi¢ramos
seriencia de la interrupcién de la prescripcion hoy
e la Ley 1564 de 2012, alli abrevaron muchos habiles
rcho a los acreedores a que les reintegraran su

la Corte Constitucional, se cité la concepcion del
sin dilaciones injustificadas y de la prestacion del
tracion de justicia con observancia de los términos
nar su incumplimiento y se hizo alusién a que ello ha
de una linea jurisprudencial nacional e interamericana

ncumplimiento de los términos procesales lesiona los
les para que cllo ocurra se requicre verificar la
ible y la inexistencia de un motivo valido que lo
INCIO:

La complejidad del caso.

ocesal de las partes.
lobal del procedimiento.

Le se debaten en el tramite.




Asi hace relevante el analisis

equilibrio que garantice los v;

la diligencia del funcionario
sactificio de la celeridad y op

La Corte Consttucional acog
puede convalidar la actuaci(
efectividad de los derechos

de la mora judicial bajo la realidad del pais y de un
lores, principios y derechos involucrados y en el que
en el cumplimiento de sus deberes no implique el
ortunidad de la justicia.

76 la interpretacion del articulo 121 segtn la cual se
in extemporanea cuando lo que se pretenda sea la
reconocidos por la ley sustancial y la obtencion de

resultados normativos institucionales, siempre dentro del marco de la garantia del

plazo razonable y la lealtad p

La Corte fue clara en cuanto |
puede ser convalidada y cllo
caso se verifique la ocurrency

Que la pérdida

antes de que sc

Que el mcump)
por causa legal

Que no se haya
judicial a cargo
manera previs

Que la condug
abusivo o dilaf
tramite de la 1
término de dur

1.

Que la sentet
cotresponda, n

Lo anterior no constituye uf

rorio de los medios de defensa judicial durante el
nstancia correspondiente, que hayan incidido en el
1cion del proceso.

rocesal.

la actuacion extemporanca del funcionario judicial no
da lugar a la pérdida de competencia, cuando en el

p de los siguientes supuestos:

de competencia se alegue por cualquiera de las partes
profiera sentencia de primera o de segunda instancia.

limiento del plazo fijado no se encuentre justificado
de interrupcion o suspension del proceso.

prorrogado la competencia por parte de la autoridad
del tramite para resolver la instancia respectiva, de la

ta en el inciso 5° del articulo 121 del CGP.

ta de las pattes no evidencia un uso desmedido,

icia de ptimera o de segunda instancia, segun
b se haya proferido en un plazo razonable.

1 dicho de paso, sino un pronunciamiento setio del

méaximo tribunal en Colombyia, pero ello no ha sido suficiente para algunas Salas

de los Tribunales y de la Co
teorias que mds confunden e

3.2.- Segundo inciso

Vencido el
la provides

rte Suprema de Justicia, que han elaborados diversas
n los circuitos y en las municipalidades.

tespectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado
hciz correspondiente, el funcionario perdera automaticamente

competenci

para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera

informatlo |a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y
remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumird
competencia y proferiti la providencia dentro del término maximo de seis (G)
meses. La r¢mision del expediente se hata directamente, sin necesidad de reparto
ni participa¢ién de las oficinas de apoyo judicial. Eljucz o magistrado que recibe

el proceso ¢
Judicatura 3

Heberi informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
obre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia.



La pérdida automatica de con

npetencia se deriva de un juicio objetivo proscrito por

la Constitucton Politica, p
examinadas circunstancias aj

A su vez, no es tan cierto qu
no existe, tampoco, segurida
luego de los lapsos extempo

3.3.- Tercer inciso

La Sala Ad
congestion,
O citcuitos
Consejo Su

No existe unidad de materia
competencias territoriales po
de la Judicatura, sin tener en g
Barrios Unidos e incluso Fun

Tanto los redactores de la 1

es los jucces pierden competencia sin que sean
nas a cllos

el juez siguiente pueda fallar con éxito en 6 meses y
juridica en el tratamiento de las pruebas practicadas
Aneos.

inistrativa del Consejo Supetior de la Judicatura, por razones de
odré previamente indicar a los jueces de determinados municipios
diciales que la remision de expedientes deba efectuarse al propio
ior de la Judicatura, o a un juez determinado.

en la norma pues entra a legislar la funcion de otras
r parte de la Sala Administrativa del Consejo Supetiot
uenta que en Bogota ya han abarcado Ciudad Bolivar,
1za y Facatativa.

lorma como los jueces y el Consejo Superior de la

Judicatura, desde la comodidad de sus escritorios no conocen las dificultades

econémicas y de tiempo
representados.

que ello significa para los litigantes y para sus

Ello afecta el derecho al dehido proceso y a la recta y pronta administracion de

justicia.
3.4.- Cuarto inciso

Cuando en
proceso pas
respectivo.

Sobre este inciso es proceder

3.5.- Quinto inciso

Excepciona
término pay
explicacion
Sera nula dg
perdido cor

En este caso ya se han expues
también, las razones y fundan
la validez de las prucbas y ellg

3.6.- Sexto inciso

Para la obsd

magistrado
cotrecciona

el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el
ara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior

ite la argumentacion antetior.

mente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
w resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con
de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.
+ pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya
npetencia para emitir la respectiva providencia.

to las disposiciones constitucionales vulneradas y, asi
wentos de las violaciones. En este punto ain se discute
b atenta contra el debido proceso.

rvancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez o
ejercera los poderes de ordenacidn e instruccion, disciplinarios y
les establecidos en la ley.
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Conforme a lo expuesto, est3
casos en que terceros influy
porque existen factores extet
pero no se cumple.”.

3.7.- Séptimo inciso

Fl vencin
debera s

calificacic
judiciales

prevision resulta eminentemente teérica porque hay
en su labor y muy a pesar de los poderes del Juez,
nos que conducen al viejo aforismo de “se obedece,

niento de los términos a que se refiere este articulo,
er tenido en cuenta como critetio obligatorio de
i de desempefio de los distintos funcionarios

Este es uno de los casos en que se¢ deficre competencia innecesaria al Consejo de

la Judicatura y que puede con

responsabilidad objetiva sin j
3.8.- Octavo inciso

Paragrafa
autorida

wvertirse en fuente de atbitrariedades, al senalatse una
previo juicio.

. Lo previsto en este articulo también se aplicar a las
cs administrativas cuando  ejerzan  funciones

jurisdiccipnales. Cuando la autoridad administrativa pierda
competencia, debera remitirlo inmediatamente a la autoridad
judicial desplazada.

En este caso aun no se advierten las consecuencias de la disposicién, pero ello
equivale a designar jueces |ordinarios en justicia especializada como la que
desempedian las Superintendencias de Industria y Comercio, Financiera, de Salud,
de Transporte, entre otras dependencias.

‘También implica vulneracién al debido proceso y al acceso oportuno a justicia

pronta y cumplida donde, p
4.- PETICION

Se solicita a la honorable C
articulo 121 del CODIGO C
las razones que se exponen e

De manera subsidiaria, y en c
motivos para declarar la inco

manera mas respetuosa se de

la norma, sefialando la debid
la misma.

cumplir un afio, se alientan términos superiores.

otte Constitucional se declare INEXEQUIBLE el
, ENERAL DEL PROCESO, Ley 1564 de 2012 por
n la presente demanda.

o de que esta Honorable Corporacién no encuentre

$

ElS[imCiUﬂa].idﬂd de la norma acusada, se solicita de la
clare la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de
a interpretacion y aplicacion que debera realizarse de

ISTITUCIONAL

5.- COSA JUZGADA CON

| el presente caso, pues hasta la fecha la Corte
ynunciado sobre la constitucionalidad de la norma
ede un pronunciamiento de fondo al respecto.

No existe cosa juzgada e
Constitucional no se ha prd
demandada, por lo cual proc
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6.- TRAMITE

El tramite que debe seguir la

presente demanda es el sefialado en el Decreto 2067

de 1991 y las normas concordantes y complementarias.

7.- PRINCIPIO PRO ACT

La demanda cumple con los

IONE

requisitos de admisién ya que las razones expuestas

son claras, ciertas, especificas, pettinentes y suficientes, de acuerdo a los criterios
jurisprudenciales de la Corte Constitucional.

No obstante lo anteriot, en

caso de que la Corte no considere que sea asi, les

solicitamos a los Honorables Magistrados aplicar el Principio Pro Actione en favor
de la administracion de justicia, de los jueces y de los mismos administrados.

8.- COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accion de
inconstitucionalidad, de acuerdo con el articulo 241-4 de la Constituciéon Politica.

9.- NOTIFICACIONES
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