Sefiores
CORTE CONSTITUCIONAL
CALLE 12#7-65 PISO 2, BOGQOTA.

Respetados Magistrados

Protegido por Habeas Data . ldentlflca—dd Onl C‘C Protegido por Habeas Data

Bucaramanga, y T.P. Protegido por Habeas Data , en ejerciclo|del derecho consagrado en
el articulo 40 de la Constitucién Pnhtlca de Colombia, con fundamento en el
Decreto reglamentario 206£ de 1991, presento ante este despacho Judicial
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD contra todo el articulo 121 del
Codigo General del Proceso, |a cual fuera presentada el dia 24 de mayo de 2019
ante este organo en la ciudad de Bogota y que por error involuntario se me
olvido allegar la nota de presentacion personal, por lo que la demanda se
recibid, pero al margen derecho arriba de la demanda se anoté lo siguiente:
“se recibe sin nota de presentacion personal”, para evitar que sea inadmitida
allego en este escrito la nota de presentacion personal, asi como copia de la
demanda, para que la |dent|rf|quen con la que se presento el dia 24 de mayo
de los que corren.
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DILIGENCIA

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Bucaramanga, Departamen

de mayo de dos mil diecinueve (2019), en Ia

Protecido por Habeas Data

. identificadg
presentd el documento dirigido a

DE PRESENTACION PERSONAL

lo de Santander, Republica de Colombia, el veintisiete (27)
Notaria Tres (3) del Circulo de Bucaramanga, comparecio:

con Cédula de Ciudadania/ proegido por Habeas Data y la T.P.
CORTE CONSTITUCIONAL -BOGOTA y manifesté que la

firma que aparece en el presente documentb es suyay acepta el contenido del mismo como cierto.
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Firma autografa
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 0

cotejo biométrico en Iinea de su huella dac
de datos de la Registraduria Nacional del Es}ado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se di

datos personales y las politicas de seguri
Nacional del Estado Civil.

19 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
ilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base

tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
ad de la informacion establecidas por la Registraduria
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CARLOS ARTURO PADILLA ORTIZ

Notario tres (3)

del Circulo de Bucaramanga

Consulte este documdnto en www.notariasegura.com.co
Niumero Unico de Transaccicn: 8djn6is24koq




DE INCONSTITUCIONALIDAD
DOS

DEMANDA DE ACCION
HONORABLES MAGISTR

CORTE CONSTITUCIONAL. §§
Bogotd D.C. EE
Ref.: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD ég

Poiegdoportabeastals | identificado con et porHabeas pa [ ;,"z_»:;
Bucaramanga y Prategido porHabeasbata , con domicilio en la ciudad §

de Bucaramanga, respetuosamente me dirijo a ustedes en uso =
de nuestros derechos y|deberes consagrados en el numeral 6 del S _
articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucidn
Politica de 1991, con el fin de interponer la acciéon de
inconstitucionalidad contra TODO el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012) por cuanto contraria |a
Constitucion Politica en sus articulos: 13, 29, y 229 de la C.P.

NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE CONSIDERAN INFRINGIDAS

Articulo 13. Todas las pérsonas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma prpteccién y frato de las autoridades y
gozaran de los mismos|derechos, libertades y oportunidades sin
ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.

NOTARIC TERCE

Articulo 229. Se garan
acceder a la administr
CcQasos podrd hacerlo sin

Articulo 29: Frente al de

Il. NORMA DEMANDADA

tiza el derecho de toda persona parda
acion de jusficia. La ley indicard en qué
la representacion de abogado.

recho al debido proceso y al juez natural.

“Articulo 121 del Ciodigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

Duracion del proces
Salvo interrupcion o
transcurrir un lapso
primera o Unica Insts

0
suspension del proceso por causa legal, no podra
superior a un (1) ano para dictar sentencia de
ancia, contado a partir de la notificacion del auto

admisorio de la demarnda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada

o ejecutada. Del m

instancia, no podra sy

ismo modo, el plazo para resolver la segunda
eI superior a seis (6) meses, contados a partir de la

recepeion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse

dictado la

automaticamente cor
dia siguiente, deber:\1

provide

ncia correspondiente, el funcionario perdera
1petencia para conocer del proceso, por lo cual, al

informarlo a la Sala Administrativa del Consejo
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Superior de la Judicatura y remitir ¢l expediente al juez o magistrado
que le sigue en tyrno, quien asumird competencia y proferird la
providencia dentro del término mdximo de seis (6) meses. La remision
del expediente se hara directamente, sin necesidad de reparto ni
participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez o magistrado que
recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicdtura sobre la recepcién del expediente y la emisio

de la sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, p

razones de congestion, podrd previamente indicar a los jueces e
determinados munidipios o circuitos judiciales que la remision de
expedientes deba efettuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura,

0 a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y
especialidad, el procgso pasara al juez que designe la sala de gobierno
del tribunal superior fespectivo.

Excepcionalmente eljjuez o magistrado podra prorrogar por una sola vez
el término para resolyer la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses
mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no

admite recurso.

Sera nula de pleno ddrecho la actuacion posterior que realice el juez que
haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los términos senalados en el presente articulo, el
juez o magistrado ejercerd los poderes de ordenacion e instruccion,
disciplinarios y correccionales establecidos en la ley.

El vencimiento de lo$ términos a que se refiere este articulo, debera ser
tenido en cuenta comp criterio obligatorio de calificacion de desempefio
de los distintos funcipnarios judiciales.

PARAGRAFO. Lo previsto en este articulo también se aplicard a las
autoridades administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales.
Cuando la autoridad administrativa pierda competencia, deberd
remitirlo inmediatamgnte a la autoridad judicial desplazada.

ll. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION / FUNDAMENTOS DE LA
DEMANDA.

Los argumentos seran ektraidos de lo preceptuado en el auto de
la Sala Plena especializada del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA- SALA CIVIL-FAMILIA, en el que
aborddé de manera uniforme el articulo 121 del CGP, para lo cudl
la sala especializada decidid mediante auto de fecha 10 de
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ogg‘sf_o' de 2018, declarar la excepcion de inconstitucionalidad
CON-_IF_UNDAMENTO EN[EL ARTICULO 4 DE LA Constitucién Politica
y en consecuencia en|su parte resolutiva decidid INAPLICAR el

articulo 121 del CGP, porque es contrario a los principios S
constitucionales contenidos en los articulos 13,29,y 229 dela C.P., ==
[ 4 [= o
que resumire as: =5
S
O
|q_:-.-:‘
géz
"Consideramos que la horma es contraria a los principi g
constitucionales de igualdad' y de acceso a /la=:
administracion de justicia? ; pero también que, de paso, =&

. .. . ==
vulnera otros derechos y principios, como el del juez—= 3

natural, el del debido proceso, efc.
Las razones quelsaltan a la vista, son las siguientes:

e En todos los despachos judiciales, precisamente para
proteger el dergcho a la igualdad, la ley ordena llevar un
sistema de turngs, que el funcionario no se puede saltar,
salvo en las exdepciones legales de framite preferencial
(tutelas, habords corpus, etc). De acuerdo con la norma en
discusion, si un funcionario pasa de un ano en el tramite
de un proceso, |o de seis meses en |la segunda instancia,
debe abandongar ese proceso y remitirlo, al funcionario
que le sigue en turno, lo cual vulnera el derecho a la
igualdad de quienes sean las partes en el proceso
remitido, ya que el funcionario acometerd el estudio de
otros procesos, |menos antiguos. Las partes del proceso
remitido ven as| vulnerado su derecho a la igualdad, al
igual que su .derecho de acceso a la justicia, que
injustamente hq sido diferido para que ofro juez, mucho
mdas tarde, lo resuelva.d

! Articulo 13 de la C.P, Todas las persanas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccién y
trato de las outoridades y gozardn |de los mismos derechos libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, rpza, origen nacional o familiar. Lengua, religion, opinion politica o
filoséfica.
2 Articulo 229. Se garantiza el derechd
indicard en que cosos podra hacerlo sinlla representacion de ubogado.

de toda persona para acceder ala administracion de justicia. La ley

Sobre el principio de acceso a la admihistracién de justicia, bien puede completarse el argumento con las
consideraciones insertas en un articulo publicado por el doctor JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
consultable en el siguiente link http://www.lavozdelderecho.com/index.php/noticias-2/nacionales-
6/item/4848-la-administracion-de-justicia-y-sus-principios.

3 pe aplicarse exegéticamente la normi cuestionada, desaparece del panorama judicial una sentencia del 5
de abril de 2018, con posible resolucioh del recurso de apelacion propuesto por la misma parte proponente
del incidente de nulidad procesal, antes del mes de junio de 2019. El juez que recibe el proceso por
vencimiento del término de un afio, serg que acomete su estudio y resolucion en forma inmediata, étal y como

lo preveé el inciso 2° del articulo 121 del CGP?
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El juez receptor no es un juez que carece de pProcesos, Por
tanto, el cambio intempestivo de funcionario
cognoscente genera mayores dilaciones y congestion,
puesto que a los procesos inicialmente asignados debe
recibe por este novedoso factor de

sumar los que <
asignacion de | competencia, lo que redunda en un ;’““-‘%
entorpecimiento del desarrollo y resolucion cronolégica S5
de los procesos, con violacion de los derech __3__,5
constitucionales ya enunciados, ahora tambien papdh ==
quienes sean partes en los procesos que este juez teni g.§
cargo antes de que ocurriera la remisién, porque IQSEE
procesos remitidos obligan al juez receptor a alterar osggj
turnos, lo que hace mas lenta su funcion y, de paso, segg

vulnera el derecho a la igualdad de quienes, de manera—:
legitima, espergban también de éste juez un fallo en un
término razonable.

e FEl funcionario gle recibe el expediente no tienen termino
para fallar, pues aungue la norma habla de un “término
maximo" de sei§ meses, el juez se veria en la disyuntiva de
mantener la vulneracion del derecho a la igualdad de
quienes sean partes en los procesos remitidos, o vulnerar

el derecho ala
este funcionarid
antes de la ren

igualdad de los usuarios de procesos gque
» tenia ya en turno, tambien para fallo,
nision. Y, vencido el término, ni hay una

segunda pérdida de competencia, no hay ofra

consecuencia. #

e Lanorma no establece suficientes excepciones, que eran
indispensables. Por ejemplo, cuando hubo eventos como:
pruebas de aficio, pruebas en segunda instancia,
impedimentos, | recusaciones, mulfiples incidentes,
conflictos de competencia, trdmite de integracion del
contradictorio durante el proceso, intervenciones de
terceros, demanda de reconvencion, denuncia del pleito,
llamamiento en garantia, etc. El legislador no tuvo en
cuenta tales vicisitudes que suelen demorar normalmente
los procesos, sin gue tales circunstancias sean causa de
interrupcion o de suspension. Un ejemplo, para ilustrar el

‘| a anterior aseveracion de cara a las njotivaciones insertas en la sentencia de tutela STC21350-2017, radicada
al N°. 11001-02-03-000-2017-02836-00, can ponencia del Dr. LUIS ALONSO RICO PUERTA: “De la trascripcion
antes vista se deduce que se efectud una argumentada y razonable exposicion de los criterios que fundaron la
resolucion adoptuda, en tanto que éfectivamente no existe norma expresa gue imponga la pérdida de
competencia para el sequndo funcionario que recibe la actuacion en la respectiva instancia {...)” (Subrayado

por la Sala)
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problema: con frecuencia en los procesos resulta
indispensable una prueba pericial compleja (ejemplo,
prueba de ADN| que suele demorarse entre ocho meses y

un ano), que a las partes no les fue posible aportar y que

el juez decreta. |Y ocurre que la recepcion de una prueba =3
implica varios meses de espera, usualmente un tiempo =
superior al que previd el legislador para toda la instanci 35
Con ello sobrgviene la fatalidad de la perdida =2
competencia pgara el juez y la injusta vulneracién de 3
derechos de log justiciables, pues asi llegue la prueb
proceso, si ya paso el término, asi fuere por un dia, el ueg-';{
no lo puede resolver y el asunto pasa al albur de otrasZ
turnos y a la incertidumbre de cudndo serd fallado por éF

L
ofro juez.

) TERCERD Ny cjn

NG .'_,

e Se propician las maniobras dilatorias, pues basta proponer
incidentes, interyenciones, etc., para que el tiempo pase
y conseguir asi §acar del conocimiento a un funcionario
incoémodo paraluna de las partes. Parece que basta un
solo incidente, con lo cual ni siquiera podia reprocharse al
togado una fallg disciplinaria.

Ahora, bien sabe que los derechos constitucionales no son
absolutos, ni siquiera los fundamentales. Por tanto, el
legislador podria afectar su ejercicio, siempre que no se
afecte su nl¢leo esencial. Asi lo ha ensefado
innumerables veces nuestro mMAaximo tribunal
constitucional. Pero, para hacerlo, la medida debe resistir
un juicio de gonstitucionalidad, que se puede dar
formalmente ante la Corte Constitucionals O, mientras ella
no se pronungie, puede también darse en cada
despacho judicial, mediante la excepcion de
inconstitucionalidad, basada en el arficulo 4 de Ia
Constitucion Polltica. La diferencia, obviamente, estd en
el alcance del ¢fecto de las decisiones: las de la Corte
Constitucional lo tendran erga omnes, las del juez
ordinario inter partes, pues solo opera para el proceso en
que se pronuncig.

El mecanismo mas idéneo para averiguar si la norma
resiste tal juicio e} el test del principio de proporcionalidad,

* En la legislacion anterior se allana und norma similar, en el articulo 9 de la Ley 1395 de 2010, con algunas
diferencias, pero que regulaba este puhto de manera similar; la mayor novedad consiste en que ahora la
norma habla de nulidad de pleno derecho, lo cual, en vez de morigerar el problema, lo agrava. La norma fue
sometida a control de constitucionalidad, pero la sentencia (C 229 de 2015) fue inhibitoria, con lo cual no
puede predicarse el fenomeno de cosa juzgada constitucional absoluta.
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cuya sintesis se halla en el siguiente pasaje del connotado
tratadista en el fema:

“El principio de proporcionalidad se compone de tres reglas que toda
intervencion estatallen los derechos fundamentales debe observar para

; : ; s ~3F
poder ser considerada como intervencion constitucionalmente &3
legitima. Estas tres reglas son los subprincipios de idoneidad (o g_:
adecuacion), necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. Dichos /] =<
subprincipios pueden ser enunciados de la siguiente manera: g =
=
Idoneidad: segin el subprincipio, toda intervencion en los derecho ,f:::,ﬁ
fundamentales debe ser idénea para contribuir a alcanzar un fi §£
constitucionalmente legitimo. SE
ac O

Necesidad: segiin efte subprincipio, toda intervencion en los derechos
fundamentales deb¢ realizarse con la medida mas favorable para el
derecho intervenidp de entre todas las medidas que revistan de la
misma idoneidad pgra alcanzar el objetivo perseguido.

Proporcionalidad en el sentido estricto: seglin este subprincipio, la
importancia del objeto que persigue la intervencion en el derecho
fundamental debe etar en una relacion adecuada con el significado del
derecho intervenid¢. En otras palabras, las ventajas que se obtengan
mediante la intervencion en el derecho fundamental deben compensar
los sacrificios que fello implica para su titular y para la sociedad en

general”®

r
-

Al aplicar a la norma estas tfres pruebas, nos encontramos
con lo siguiente]

. La medida no ep idonea pues todo lo que hace es, en |os

grandes centros urbanos en los que un alfo numero de
despachos se| hallan congestionados, frasladar la
congestién de yna oficina a ofra. Puede que tal no fuese
la intencién, p&aro si es el efecto practico que logra la
norma. Sin duda, otros mecanismos mas idoneos eran
viables, sin sorgrender al justiciable con el cambio de
despacho, sin realizar el tramite de los procesos que el
funcionario receptor tiene a su cargo, con vulneracion de
otfros principios [propios de la adminisfracion de justicia,
como la inmediacion, la celeridad, la economia, efc.

. La medida no fra necesaria para conseguir el efecto
buscado; perfe¢tamente era posible tanto la creacidn de
ofros mecanisnpos verdaderamente necesarios y mas
idéneos como | creacion de los jueces ifinerantes, jueces
adjuntos y/o jueces de descongestion, sin necesidad de

® BERNAL PULIDO, Carlos. El derecha dd los derechos. Bogotd: Universidad Externado de Colombia. 1995. 419

pp.
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trasladar los |procesos con una falsa ‘“falta de
competencia”.|Ahorq, silo pretendido era crear una falta
disciplinaria, debio el legislador modificar el Coddigo
Disciplinario uni¢o uno el codigo de los procesos civiles. Y
si se pretendia opligar al Consejo Superior de la Judicatura
a idear solucipnes, debid la norma prever que los
expedientes fuesen enviados a dicha autoridad
administrativa de la justicia directamente.

ventgjoso es, e
genera innumet
con el solo con
trasteo de cen
pProcesos aun es

del mecanismo son minimas. Pdco
n realidad; mas bien, todo lo conftrario,
ato de aplicarla. No solo ha de darse un

tenares de expedientes, sino que si los
tan en curso y no han llegado al momento

del fallo, si hubiere diigencias ya ordenadas, debe
hacerlas otro juez (la falta de competfencia es “para

conocer del pr

ables fraumatismos como ya se detectd™

17
ARAMANG
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pceso”, no solo para el fallo). Con esta

medida se propician conflictos de competencia,

incidentes de nu
con una causal
junto con las n
partes, de las
ralentizacion de
mencionados.

Resaltaremos g\

ulidad, recursos extraordinarios de revision
formalmente clarisima, etc., fodo lo cual,
raniobras dilatorias que se facilita a las
cuales atrds se hablo, revierte en la
los derechos y principios constitucionales

e la norma no supera ninguno de los tres

examenes. Ello ¢onvierte la vulneracion a la Constitucion
en un hecho protuberante. Y con ello se justifica también
la aplicacion de la excepcidon de inconstitucionalidad
gue proponemas, posicion que, necesariomente, tendrd
que ceder en caso de que la Corte Constitucional se

pronuncie en se

Sea del caso, pr
Civil Familia del
Bucaramanga,
norma, pues en

ntido contrario.

ecisar que algunos Despachos de |la Sala
Tribunal Superior del Distrito Judicial de
en un primer momento, aplicaron la
primer plano no percibid su contrariedad

con la Constitycion Politica. De manera que algunos

procesos cambi

aron de magistrado sustanciador y fueron

fallados asi. Ahora la Sala Civil Familia de la misma
Corporacion acpge esta postura, con lo cual inaplica la

norma.

En conclusion,

el arficulo 121 de Cdédigo General del

Proceso, en punto ala novisima nulidad de pleno derecho
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cuando el asunto no es resuelto en el término indicado en
el inciso 2°, debe inaplicarse por ser contrario a la

Constitucion Politica.

Igualmente, aupgue sea una consideracion secundaria,

es bastante evidente que la norma tiene como objetivo =
de reproche a lps funcionarios judiciales, pues ordenaq, en _?5
el inciso final, que el vencimiento de este término “debera —p
ser tenido en| cuenta como criterio obligatorio de f/|==
calificacion del desemperio”, con lo cual se vulnera §§
también a los funcionarios el debido proceso’, pues se | 55
sanciona por Un problema que no les es atribuible: la 5%

congestion judicial es un fendmeno que tfiene como L_',_ﬂi?é

T
W

causa principdl|la ineficiencia del Estado en el diseno de
un sistema judigial completo, con funcionarios suficientes
y en la puesta €n vigencia de un diseno procesal idoneo.
Si algunos fundionarios no trabajan, injustificadamente,
deben ser investigados y sancionados. Pero no tiene
sentido que se| instaure una medida que fraspasa los
expedientes de un juzgado congestionado a otfro que
estd en las mismas condiciones y, encima, los dos
funcionarios resulten sancionados ante la imposibilidad de
cumplir la tarea, porque el propio Estado no ha
encontrado las soluciones adecuadas.”

N

Como si lo anterior no fuera suficiente, la norma también frae una
violacion a la constituc|on gue no fue vista por la tesis tan pristing,
clara, inteligente, l16gica, filoséfica y constitucional del Tribunal
Supremo de Bucaramanga. Y es que este articulo 121 frae una
carga gque sélo se aplica de manera discriminatoria a los jueces
de la jurisdiccion ordinaria Civil y de Familia, a los que se le exige
contra toda légica la eficiencia y la eficacia que no se le exige a
la justicia administrativa, ya que es sabido que en otras
jurisdicciones que tiene los mismos problemas de congestion
judicial de la jurisdiccion ordinaria en lo civil y en familia la misma
norma no se aplica, lo ique indica desproporcion entre lo que se
le exige a unos funcionarios y lo que se les exige a otros, 1o que
hace aplicar la desigualdad entre personas que fienen las
mismas condiciones, frayendo discriminacion en el accionar de
la justicia; pues eso se obtiene de lo que indica la jurisdiccion
administrativa del Honaorable Tribunal de lbagué, quiera que esa
es la tesis que maneja la justicia Administrativa en esa

jurisdiccione:

7 Art. 29 C.P.
5 JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO D

CONTRACTUALES Radicacion: 72001-33

L CIRCUITO JUDICIAL DE IBAGUE Medio de Control: CONTROVERSIAS
-33-006-2013-01064-02 Accionante: LUIS CARLOS BARRIOS GONZALEZ




“Ademds de no existir vacio normativo en el C.P.A.C.A. que permita

la aplicacién del articulo 121 de C.G.P. en el procedimiento g

confencioso administrativo, existe una incompatibilidad y una :__——“-'g

exclusion expresa cansagrada en el articula 200 de la Ley 1450 de ==

2011, para su aplicacion en la jurisdiccion de lo Contencioso _-TE%
Administrativo" Y posteriormente ratifica: =g
=3

&

(...) Martha Teresa Bricefio de Valencia, en su articulo tfitulado "La gr::;?
vigencia del Codigo General del Proceso en los procesos de | =
Jurisdiccion de lo Coptencioso Administrativo” 2, en donde indico: e
"“...El articulo 121 del Codigo General del Proceso que prevé un (1) afio como término -c"‘:'jéf

¢

madxima para la duracion del proceso, en primera instancia, y seis (6) meses en segunda,
/ tambien resulta incompatible con el procedimiento administrativo. La primera razon que
sustenta esta afirmacion esila congestion judicial actual de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, lo que en It practica hace imposible dar cumplimiento a esa prevision. Y,
aunque este argumento noles juridico sino practico, tiene plena comprobacion en el hecho
de que en la Jurisdiccion Ordinaria Civil la aplicacion de la Ley 1564 de 2012 estd suspendida,
entre otras razones, por lg congestion de procesos. Desde la perspectiva juridica existen
argumentos para sustentar la incompatibilidad del aludido articulo 121. Cabe mencionar
que tal norma no fue introdicida al ordenamiento juridico colombiano por el Cédigo General
del Proceso, sino que fue establecida por el articulo 8 de la Ley 1395 de 2010, en realidad lo
que hiza la Ley 1564 de 201 fue reproducirla. No obstante, y sin perjuicio de las discusiones
que sobre la unidad de materia se puedan suscitar, el articulo 200 de la Ley 1450 del 26 de
junio de 2011, que establefio el Plan Nacional de Desarrollo para el periodo 2011-2014,
excluyo la aplicacion del término de duracion de los procesos a los asuntos que son del
conocimiento de la Jurisdicgion de lo Contencioso Administrativo. No se desconoce el hecho
de que esa norma de la Ley 1395 de 2010 fue derogada por el articulo 626 [c] del Cédigo
General del Proceso, pero el contenido normativo del articulo 121 ejusdem es el mismo, por
tanto, es indiscutible que el mandato del articulo 200 de la Ley 1450 se mantiene, es decir,
que el término de duracion e los procesos excluye a los procesos administrativos...”

Por lo brevemente | expuesto esta accion publica de
inexequibilidad contra fodo el articulo 121 del CGP, logra quebrar
los mandatos contenidos en la Constitucion Politica logrando
satisfacer las exigenciay de pertinencia, con claridad y suficiencia
para que de declare sy total inexequibilidad.

lgualmente se cumple con el requisito para presentar demandas
de inconstitucionalidad, que son:

1. El  senalamiento| de Ilas normas aqacusadas como
inconstitucionales| su transcripcion literal por cualquier
medio o un ejemplar de la publicacion oficial de las mismas.

2. El senalamiento de las normas constitucionales que se
consideren infringidgs.

Accionado: HOSPITAL FEDERICO LLERAY ACOSTA E.S.E. Asunta: Resuelve solicitud de perdida de competencia
[ reconoce personeria Ibagué, once (11) de mayo de dos mil diecisiete (2017
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3. Las razones por las cuales dichos textos se estiman violados.
4. Cuando fuere el caso, el senalamiento del trdmite impuesto

por la Constitucion para la expedicion del acto demandado
la forma en que fue guebrantado, v

5.Larazén porla qual la Corte es competente para conoc
de la demanda.

ARLOSARTURO PADILLAORTIZ
NOTARIC TERCFRO DEL GIRCULO NF BUCARAMANG!

[

Por Ultimo, para dejar| probado que el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUCARAMANGA-SALA | CIVIL FAMILIA, estd aplicando Ia
excepcion de inconstitucionalidad del art. 121 del CGP, erga
omnes, dejo un parrafo de la parte motiva de una providencia
de tutela contra el Juez 12 Civil del Circuito de Bucaramanga
porgue no aplicéd el articulo 121 del CGP, para lo cual resolvié el
Tribual, el 18 de diciembre de 2018 (Se anexa providencial):

“De otro lado, es d¢ advertir que esta Corporacion en auto de 10 de
agosto hogafo, considerd la inaplicabilidad de la citada norma por
considerarla contraria a disposiciones superiores contenidas en la

Constitucion Politica”
IV. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para conocer de la
presente accion de inconstitucionalidad, de acuerdo con el
articulo 241 de la Constituciéon Politica, numeral 4.

V. NOTIFICACIONES

Prategido por Habeas Data

VI. ANEXOS:

- Copia simple del auto de la sala plena especializada del
TRIBUNAL  SUPERIOR DEL DISTRITO  JUDICIAL DE

BUCARAMANGA, de fecha 10 de agosto de 2018.

- Copia simple de la sentencia de Tutela del 18 de diciembre
de 2018, del TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL-FAMILIA de
BUCARAMANGA. MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. RAMON

ALBERTO FIGUEROA ACOSTA.

VIl. Ademads de |la demanda de inconstitucional o cuaderno
principal, copia para:

1. Instituto Colombiano de Derecho Procesal
2. Ministerio de Justicia y del Derecho

.
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rsidades que la Corte Constitucional considere

3. 3 copias para las Unive

pertinente
4. Departamento Nacional|de Planeacion
5. Procurador General de la Nacion.

17
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Protegido por Habeas Data
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DILIGENCIA D

Articulo 2.2.6.1.2

™ e mayo de dos mil diecinueve (2019), en la
t1oiegdb por Habeas Dala , identificado

, presentd el documento dirigido a
BOGOTA vy manifestd que la firma que a
contenido del mismo como cierto.

o
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"\-;E_lUr-{,(
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Firma autografa

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley O
cotejo biométrico en linea de su huella dact
de datos de la Registraduria Nacional del Est
Acorde a la autorizacion del usuario, se dic
datos personales y las politicas de seguric
Nacional del Estado Civil.

CARLOS A
Notario tres (3

Consulte este docum
Numero Unico ¢

E PRESENTACION PERSONAL

4.1 del Decreto 1069 de 2015

p de Santander, Republica de Colombia, el veintisiete (27)
Notaria Tres (3) del Circulo de Bucaramanga, comparecio:

con Cédula de Ciudadania/ protegido por Habeas Data y la T.P.
HONORABLES MAGISTRADOS ,CORTE CONSTITUCIONAL -
parece en el presente documento es suya y acepta el

1t5whx3rgp2v
27/05/2019 - 12:14:48:224

19 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
ilar con la informacion biogréfica y biométrica de la base
ado Civil.

) tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus
lad de la informacidn establecidas por la Registraduria

\RTURO PADILLA ORTIZ
del Circulo de Bucaramanga

erto en www.norarfasegura.com.co
e Transaccion: 1t5whx3rgp2v




