Bogotd, D.C. B P A A

' Hdiﬁjﬁ'fableé Magistrados y Maglstradas

Corte Constitucional de la Repblica de Colombia

Ciudad.

Ref: Demanda de inconstitucionalidad parcial del articulo 121 del Cédigo
General del Proceso Ley 1564 de 2012

Respetados Doctores y Doctoras:

Protegido por Habeas Data , ciudadano colombiano identificado con C.C.
Protegido por Habeas Data , €]€rZ0 a través de la presente, la accion de inconstitucionalidad

prevista en el numera! 4 del articulo 241 de la Constitucion Politica de Colombia, en

contra de un apartado del articulo 121 de la Ley 1564 de 2012 en los siguientes términos:

1.- Identificacion de la norma demandada: Se tratég de una parte del inciso tercero del

articulo 121 de fa Ley 1564 de 2012 {Cédigo General del Proceso) que se trascribe a
continuacién: "

“Artieulo 121. Duracién del proceso.

Salvo interrupcién o suspension del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o
unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de Ja
demanda o mandamiento efecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del
misma modo, el plazo para resolver la sequnda instancia, no podra ser
superior a seis (8) meses, contados a partir de la recepcion del expadiente
en la secretatia del juzgado o tribunal.

Vencido el respectivo término previsio en el inciso anterior sin haberse
dictado la providencia comespondiente, el funcionario perdera
~ automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia
siguiente, debera informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de ia Judicatura y remitir el expediente al Juez o magistrado que le sigue en
turno, quien asumird competencia y proferira la providencia deniro dei
termino maximo de seis {6) meses. La remisién del expedienfe se hara
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de



apoyo judicial. El juez o magistrado que recibe &l proceso deberd informar a
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre Ia
recepcion del expediente y la emision de la sentencia,

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones
de congestion, podrd previaments indicar a los jueces de determinados
municipios o circuitos judiciales que la remision de expedientes deba

efectuarse_al_propio Consejo Superior de Ia Judicatura, o a un juez
determinado. : -

Cuando en el lugar no ha ya ofro juez de la misma categorfa y especialidad,

ol proceso pasaré al juez que designe fa ‘sala de gobierno del tribunal
superior respectivo.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
término para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses més,

con explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante aufo gue no admite
recurso,

Sera nula de pleno derecho fa actuacin posterior que realice ef juez que
haya perdido competencia para emiir la respectiva providencia,

Para la observancia de los términos sefialados en ef presente artfculo, el
Juez o magistrado ejercerd los poderes de ordenacion e instruceion,
disciplinarios y comeccionales establecidos en ia le V.

El vencimiento de los términos a que se refiere este arlfculo, debers ser

tenido en cuenta como criterio obligatorio de calificacién de desempefio de
los distintos funcionarios judiciales. :

Paréagrafo.

Lo previsto en este articulo también se aplicard a las autoridades
administrativas cuando ejerzan funciones Jurisdiccionales. Guando la
autoridad  administrativa  pierda competencia, deberd  remitirlo
inmediatamente & la auforidad judicial desplazada.”

2.- Seiialamiento de las normas constitucionales infringidas: Articulos 13, 29, 113,
228y 229 de ia Constitucion Politica de Colombia.

Ley 74 de 1968 por la cual se aprueban los "Pactos Intemacionales de Derechos
Econémicos, Sociales y Cuiturales, de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Protocolo
Facultativo de este Gltimo, aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
votacion unanime, en Nueva York, el 16 de diciembre de 1966". Parte Hl, Articulo 2,
numeral 3, literal b} sobre desarrollo del recurso judicial efectivo’.

'*3.- Cada uno de los Estzdos Partes en el presente Pacto s¢ compromete a garantizar que;



Ley 16 de 1972 por medio de la cual se aprueba la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", fimado en San José, Costa
Rica, el 22 de noviembre de 1969". Articulo 8 sobre garantias judiciales, numeral 1 ;enlo

referente a ser oido incluso en causas civiles por juez ¢ tribunal competente,
independiente e imparcial.

3.- Concepto de la viola'cif:h: El apartado *... efectuarse al propio Consejo Superior de
la Judicatura...” del inciso tercero del articulo 121 del Cédigo General del Proceso se
ataca por esta via coh fundartiento en los cargos que se exponen a continuacion:

3.1.- Planteamiento del problema: Luego de la pérdida de competencia, la remisién

- directa al Consejo Superior de la Judicatura por término indeterminado ocasiona que en el
lapso entre la pérdida de competencia y el conocimiento del nuevo juez o nmagistrado, no
haya autoridad judicial responsable del conocimiento de los procesos.

Dicho de ofra forma, luego de fa ocurrencia de la perdida de competencia fijada por el
legislador en el articulo 121 del C.G.P., se presentan dos eventos de descongestion: de
un lado el envio ai juez o magistrado que vaya a conocer, pero también el evento

demandado, consistente en el envio por tiempo indeterminado al Consejo Superior de la
Judicatura.

Considera esta demanda que ese evento del envio al Consejo deviene en inconstitucional
porque se separan los pracesos de los jueces y magistrados competentes, situacion que
vuinera varias normas y tratados internacionales.
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b). La autoridad compstente, judicial, zdministrativa o legisiativa, o cualguiera otra autoridad competents prevista por al
sistema legal del Estado, decidirs sobre los derschos de toda persona que interponga tal recurso ¥ a desanollar ag
posibilitades de recurso judicial:"

*“Articulo 80. Garantias Judiciales.

1. Toda persona tiene derecho a ser ofda, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competerile, independiente e imparcial, establecido con anterioridad poe fa ley, en la sustanciacion de cualquier acusacidn

penal formulada contra ella, para la deteminacion de sus dsrechas y obligacionzs de orden civil, laboral o de cualquier otro
cardcter”



Nétese que no se ataca el resto del inciso tercero, respecto de la remision del expadiente
al juez o magistrado de descongestion que corresponda, sino la remision a una entidad
que no tiene funcion jurisdiccional, para que mantenga a su cargo los procesos, sin que
pueda decidir sobre ef fondo del mismo 0 incluse sobre las peficiones que partes e
interesados eleven sobre este.

Finalmente, huelga fa pena anotar que por el diserio constitucional y legal del Consejo

Superior de {a Judicatura, I3 sala a cargo de fales procesos sera la Administrativa, que
carece absolutamente de jurisdiccion en materia civil

3.2.- Prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal: El articulo 228 superior
eslablece la garantia de prevalencia dsl derecho sustancial sobre el procesal. La figura
que ocupa la atencién de esta demanda es de caracter procesal y corresponde a la
perdida de competencia de la autoridad judicial cuando se exceda de un afio en primera

instancia entre notificacion y fallo y de seis meses en segunda instancia, entre admision y
decision.

Sustraer de un juez o magistrado el expediente, para intermediar el paso al préximo juez ¢
magistrado, eon el envio directo al Consejo Superior de la Judicatura, lejos de garantizar
la prevalencia def derecho sustancial o suspende, por razones de indole procesal, hasta
cuando se conozca por parte del nuevo juez o magistrado y se reanude la contencién.

De otro lado, la medida que es bastante clara en cuanto al término para perder
competencia, hada dice al respecto del envio y custodia al Consejo Superior, que en sste
Cargo se censuran por innecesario, ademas de indeterminado.

En conclusién, el derecho sustancial queda suspendido de hecho por cuenta de una
norma procesal por un término indeterminado, situacion que en nada se compadece con
el mandato superior de hacerle prevalecer sobre las formas de! juicio.

3.3.- Acceso a la administracion de justicia: El articulo 229 de la Carta sefiaia I
garantia de toda persona de acceder 3 fa administracion de justicia. De esta maners
establece la garantfa de que todo reclamo de justicia se surta en proceso ante un juez o
magistrado, con respeto de las garantias del debido proceso.



La existencia de Ia posibilidad acusada, es decir, el envio por tiempo no determinadé de
los procesos a una entidad que carece de funcion jurisdiccional, quebranta el derecho al
acceso a la administracion de justicia, pues el Consejo Superior de la Judicatura aunque
pueda ofr a las partes e interesados, no puede resolver sobre temas del proceso civil ¥y (2)
para casos en que el expediente se tramite por fuera de los lindes del Distrito Capital,
implica el desplazamiento de expedientes a Bogota y tras &I, el viacrucis de los usuarios,

los apoderados y los interesados, de modo Que se quebranta el derecho de acceder a la
administracion de justicia.

3.4.- Derecho a la prueba: El articulo 29 constitucional ihcorpora como garantia del
proceso, la de presentar y controvertir pruebas, .

Dentro del derecho a probar, se identifican el derecho a asegurar la prueba como para
prevenir que los medios de prueba puedan alterarse o incluso perderse con el tiempo; o
incluso el derecho a que la prueba se practique y se valore®

Acudiendo al aforismo “ef tiempo que pasa es la verdad que huye’, se refleja el cargo que

a continuacion se expone: dentro de la garantia de debido proceso en materia procesal
esta el derecho a la prueba. ‘

Pues bien, la permanencia de proceses civiles por término indeterminado a cargo del
Conseje Superior de la Judicatura, resta tiempo al derecho a soficitar, aportar, practicar,
conocer y controvertir pruebas Y que estas sean valoradas por el juez o magistrada.

También se vuinera el aseguramiento de Ia prueba, como puede darse en el caso de
extincion de personas naturales o juridicas.

3.5.- Derecho al proceso sin dilacién injustificada: Nuevamente se echa mano del

articulo 29 de fa Constitucion, ahora abordando el tema desde Ia prohibicién de dilaciones
injustificadas.

7 PARRA QUUANG, Jairo. MANUAL DE BERECHO PROBATORIO. Ediciones Libreria det Profesional, Décima
Segunda Edicion. 2002, Capltulo |, Numera! 17.



Respetando profundamente la clausula de configuracion legislativa que le asiste al
Congreso, se estima que la medida de envio de procesos prevista en la norma acusada,
al Consejo Superior de la Judicatura, que carece de poder jurisdiccional, por tiempo
indeterminado, rompe derroteros de proporsionalidad y de razonabilidad.

Nétese que tal situaci6n no oturre en el ofro evento sefialado en la inciso tercero atacado
parciaimente en esta oportunidad, pues cuando se remite 2 juez o magistrado

competente, dicha autoridad continia con el proceso en el estado en que lo encuentra
-~ hasta concluir con mismo,

Es decir, 1a norma cumple con los criterios superiores de proporcionalidad y razonabilidad
con el envio directo al juez o magistrado que se sefiale como competenie y en sentido
contraric, no supera los fests de proporcionalidad y rezonabilidad, al generar ef envio en
las condiciones censuradas de tiempo indeterminado y carencia de jurisdiccion en cabeza
del Consejo Superior de la Judicatura.

3.6.- Observancia de los términos procesales: La norma acusada es contradictoria en
si misma, pues es el desarrollo del mandate que en materia de chservancia de téminos
procesales contiene el articulo 228 superior, pues es rigida en cuanto al término para
proferir decisicn de fondo, pero absolutamente laxa en el tarmino méximo de permanencia
de los expedientes en el Consejo y lo que es mas lesivo aun, es que el paso no es
necesario y por ende el término ni siquiera deberia existir, pues lejos de coadyuvar justicia

pronta, se opone a tal postulado constitucional sefialando un paso en una norma procesal
que carece de término.

3.7.- Juez natural: En el articulo 29 superior reside la garantia del juez natural y en

sentencia SU 1184 de 2001, la Corporacién refiere el derecho a ser juzgado por autoridad
judicial ordinaria.

Nuevamente se enrostra como reproche a la norma acusade parcialmente, que la
permanencia per plazo indeterminado a cargo del Consgjo Superior de la Judicatura,
entidad que como se vio, carece de la calidad de juez natural, es una medida que
restringe de manera improductiva la garantia de juez natural, y quebrantando e! derecho

de juez natural, pues genera un paso en el cual el usuario quedara privado de funcionario
judicial que haga las veces de su jusz natural,



3.8.- Desarrollo del recurso judicial efectivo: Previsto en Ley 74 de 1968 por la cual se
aprueban fos "Pactos Internacionales de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, de
Derechos Civiles y Politicos, asi como el Protocolo Facultativo de este ultimo, aprobados
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en votacion undnime, en Nueva York, el
16 de diciembre de 1966", Articulo 2, numeral 3, fiteral ¢) establece que los Estados
miembros se comprometen a garantizar el desarrollo de fa posibilidad del recurso judicial.

~La norma impugnada incumpie et compromiso internacional adquirido en la norma
senalada, en tanto que priva del desarrollo del recurso judicial, al determinar el envio de
procesos civiles directamente a una autoridad que carece de jurisdiccion y durante un
término indefinido, pues el Consejo Superior carece de funcion judicial en materia civil.

3.9.- Derecho a ser ofdo por juez o magistrado y obtener decisién en un plazo
razonable. Estas garantias provienen de la Ley 16 de 1972 por medio de la cual se
aprueba la Convencién Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de
Costa Rica’, fimado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969"
especificamente en el Articulo 8 sobre garantias judiciales, numeral 1.

. En diche compromiso internacional se establecieran dos obligaciones para el Estado
Colombiano; la primera consiste en que se garantiza el deracho a ser oido por juez o
magistrado y la segunda al establecimiento de un plazo razonable.

Pues bien, la disposicion acusada quebranta fos dos imperativos mencionados porgue el
Consejo Superior de la Judicatura carece de jurisdiccion para emitir decisiones en

procesos civiles y segundo porque no se fija el término de duracién de los procesos a
cargo de la mencionada Corporacion.

3.10.- Colaboracion arménica: Establece el articulo 113 superior el deber de
colaboracién armanica entre fos rganos del Estado.

Para el caso de frase acusada en la norma, que dispone remitir directamente el
expediente al Consejo Superior por término indeterminado, se quebranta tal mandato en
tanto que no es necesario, porgue |2 misma norma precave el envio directe al juez o
magistrade que contintie con el conocimiento procesal, mientras que el evento censurado
lejos de generar colaboracion arménica, genera en cabeza de los despachos judiciales y
del mismo Consejo Superior, un tramite innecesario que en nada se compadece con los



principios rectores de la administracién de justicia desarrollados en la Ley 270 de .1'996,

como lo son celeridad, acceso a la administracion de justicia, derecho g la defensa,
justicia gratuita, eficiencia, entre ofros. ;

3.11.- Derecho a la igualdad. El legislador fija 2 eventos en el inciso tercero del articuio
121 del C.G.P., de un lado el envio directo al juez o magistrado que vaya a proseguir con
los procesos y el atacado en esta sede, que prevé el envio al Consejo Superior de la

Judicatura de expedientes, al parecer, mientras se les asigna juez o magistrado
competente. :

Es decir, la norma genera la existencia de un trato desigual, entre procesos que pasaran

directamente al juez o magistrado que siga el trémite y aquelios que van al Consejo
Superior de la Judicatura.

Recuerdese que esta Corporacion carece de jurisdiccion civil y ademas no se fija el
término de duracion a su cargo. Es mas, el tramie de envio directo carece de
razonabilidad frente at fin constitucional de justicia pranta que parece defender,

Por tal motivo se acusa dicho evento normativo como inconstitucicnal a la luz del derecho

a la igualdad, que en este caso se quebranta por un trato desigual, que nada aporta al
favorecimiento de justicia prohta.

4.- Peticion: Honorables Magistrados y Magistradas, atentamente solicito dectarar
inexequible la expresién “efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura”, del
articulo 121 inciso tercero del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,

Por lo tanto se solicita que la norma acusada quede asi y el apartado subrayada se
declare inexequible: : ’ E

“La Sala Administrativa def Consejo Superior de ia Judicatura, por razones
de congestion, podrd previamente indicar a los Jjueces de determinados
municipios o circuitos judiciales que la remision de expedientes deba

efectuarse_al_propio Consejo Superior de la Judicatura, o a un juez
determinado.”




5.- Competencia. Es competente la Corte Constitucional porque se acusa en esta
demanda el contenido del Cdti'igp' General del Proceso, frente a los Articulos 13, 29, 113,
228 y 229 de la Constitucién Polltica de Colombia y 2 numeral 3, fiteral b) Parte Il de ia
Ley 74 de 1968 por la cusl fs-:?rg)meban los “"Pactos {nternacionales de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturale ¥ de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Pratocolo
Facultativo de este Gitimo, aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en
votacion undnime, en Nueva York, el 16 de diciembre de 1955" y 8 numeral 1 de la Ley 16
de 1972 por medio de la cual se aprueba la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos "Pacto de San José de Costa Rica", firmado en San José, Costa Rica, el 22 de
noviembre de 1969".

6. MNotificaciones. Protegido por Habeas Data

1.- Anexos. Copia de la demanda para efectos de archivo.

Protegido por Habeas Data

Cordialmente,



