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Para: "secretaria3@corteconstitucional.gov.co" <secretaria3@corteconstitucional.gov.co>

7 de septiembre de 2020

Sefiores

H. Corte Constitucional

E. S. D.

En nombre del Departamento de Derecho Procesal de |la Universidad Externado de Colombia, aportamos
la intervencion en el tramite de la accidn publica de constitucionalidad contra la Ley 1996 de 2019 (Exp. D-
13738).

Agradezco acusar el recibido del presente documento.

De ustedes,

Ménica Alejandra Leén Gil

Docente e Investigadora
Universidad Externado de Colombia
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Honorables Magistrados
Corte Constitucional

Magistrado Sustanciador
José Lizarazo Ocampo

E. S. D
Ref.: Tipo de proceso: Accion publica de inconstitucionalidad.
Normas demandadas: Incisos 2°y 3° del articulo 16 de la Ley 1996
de 2019.
Expediente: D-13738
Accionante: Edier Esteban Manco
Asunto: Intervencién a nombre del Departamento

de Derecho Procesal de la Universidad
Externado de Colombia

LUIS GUILLERMO ACERO GALLEGO, identificado como aparece al pie de mi
firma, en representacion del Departamento de Derecho Procesal de la Universidad
Externado de Colombia, me permito dar concepto sobre la demanda presentada por
el ciudadano EDIER ESTEBAN MANCO PINEDA, respecto de los incisos 2° y 3°
del articulo 16 de la Ley 1996 de 2019.

Me permito dar concepto en los siguientes términos:
I NORMA ACUSADA

Los textos de las normas demandadas son los siguientes (se demanda la parte
subrayada):

ARTICULO 16. ACUERDOS DE APOYO POR ESCRITURA PUBLICA ANTE
NOTARIO. Los acuerdos de apoyo deberan constar en escritura publica suscrita por
la persona titular del acto juridico y la o las personas naturales mayores de edad o
juridicas que actuen como apoyos, conforme a las reglas contenidas en el Decreto
numero 960 de 1970 y aquellas normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.

Previo a la suscripcion del acuerdo, el notario debera entrevistarse por separado
con la persona titular del acto juridico y verificar que el contenido del acuerdo de
apoyo se ajuste a su voluntad, preferencias y a la ley.
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Es obligacion del notario garantizar la disponibilidad de los ajustes razonables que
puedan requerirse para la comunicacion de la informacion relevante, asi como para
satisfacer las demas necesidades particulares que la persona requiera para permitir

su accesibilidad.

Con anterioridad a la suscripcion del acuerdo, el notario debera poner de presente
a la o las personas de apoyo las obligaciones legales que adquieren con la persona
titular del acto juridico y dejar constancia de haberlo hecho.

Il FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Sostiene el accionante, en sintesis, que los incisos demandados vulneran los
articulos 116 y 13 de la Constitucion Politica pues, en su concepto, con las referidas
disposiciones se le estarian asignando a los notarios funciones ajenas a las que les
han sido atribuidas en el ordenamiento juridico, mas propias de la labor
jurisdiccional y por cuanto, ademas, con ellas se va en contra de las personas con
especial proteccion constitucional.

M. MANIFESTACION SOBRE LOS CARGOS FORMULADOS

A Continuacion, se efectiuan las siguientes manifestaciones con respecto a los
cargos expuestos por el accionante, con las cuales se explicara (i) que la demanda
es inepta, por no cumplir con las cargas minimas exigidas por las normas aplicables
y por la jurisprudencia de la propia Corte Constitucional; (ii) que, sin perjuicio de lo
anterior y aun si la Corte llegara a la conclusién de que los cargos han cumplido con
dichos requisitos, las disposiciones deberan ser declaradas exequibles en la medida
en que con ellas en realidad no se le atribuyen funciones jurisdiccionales a los
notarios y (iii) en caso de que se entienda, efectivamente, que las disposiciones en
mencion efectivamente atribuyen tales funciones jurisdiccionales a los notarios, las
mismas deberdn ser declaradas inexequibles por contrariar el articulo 116 de la
Constitucion Politica, teniendo en cuenta las decisiones que sobre el punto la
corporacion ha expedido.

1. Ineptitud sustantiva de la demanda.

Como bien lo senala el accionante, la Corte Constitucional ha sido reiterativa, en el
sentido de sefnalar que las demandas de inconstitucionalidad, particularmente en
cuanto a los cargos se refiere, deben cumplir con unas cargas minimas de
argumentacion.
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Asi, en sentencia C — 243 de 2012 senalo que “el ciudadano que ejerce la accion
publica de inconstitucionalidad debe delimitar con precision el objeto demandado,
el concepto de la violacion e indicar la competencia de la Corte para conocer del
asunto. Ademas, las razones en que sustenta la demanda deben ser claras, ciertas,
especificas, pertinentes y suficientes”.

Sobre estos ultimos requisitos, en el mismo fallo se senalo:

“5.1. La claridad de la demanda se predica de aquella que tiene una
coherencia argumentativa tal que le permita a la Corte identificar con nitidez
el contenido de la censura y su justificacion. Aunque debido al caracter
publico de la accion de inconstitucionalidad no resulta exigible la adopcion de
una técnica especifica, como si sucede en otros procedimientos judiciales,
no por ello el demandante se encuentra relevado de presentar las razones
que sustentan los cargos propuestos de forma coherente y comprensible.

5.2. La certeza de las razones que respaldan Ilos cargos de
inconstitucionalidad, tiene que ver con que los cargos se dirijan contra una
proposicion normativa “real y existente”. Esto es, que esté efectivamente
contenida en la disposicion acusada y no sea inferida por el
demandante, implicita o construida a partir de normas que no fueron objeto
de demanda. La certeza exige que la norma que se acusa tenga un contenido
verificable a partir de la interpretacion de su propio texto.

5.3. El requisito de especificidad hace referencia a que la demanda contenga
al menos un cargo concreto contra las normas demandadas. En este orden
de ideas, se oponen a la especificidad los argumentos “vagos,
indeterminados, indirectos, abstractos y globales” que no se relacionan
concreta y directamente con las disposiciones que se acusan”. Los
argumentos expuestos por el demandante deben establecer una oposicion
objetiva entre el contenido del texto que se acusa y las disposiciones de la
Constitucion Politica.

5.4. La pertinencia de los argumentos de la demanda de inconstitucionalidad
esta relacionada con que el reproche formulado por el peticionario sea de
naturaleza constitucional, y no fundado solamente en consideraciones
legales y doctrinarias. Por ello, son impertinentes los cargos que se sustenten
en la interpretacion subjetiva de las normas acusadas a partir de su aplicacion
en un problema particular y concreto, o en el analisis sobre la conveniencia
de las disposiciones consideradas inconstitucionales, entre otras.
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5.5. Por ultimo, la suficiencia se predica de las razones que guardan relacion,
por una parte, “con la exposicion de todos los elementos de juicio
(argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de
constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche” y, por otra parte,
con el alcance persuasivo de los argumentos de la demanda que, “aunque
no logren prime facie convencer al magistrado de que la norma es contraria
a la Constitucion, si despiertan una duda minima sobre la constitucionalidad
de la norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso
dirigido a desvirtuar la presuncion de constitucionalidad que ampara a toda
norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte
Constitucional’.

Sobre el particular, atendiendo los anteriores criterios, se tiene que:
1.1. Los cargos formulados carecen de claridad.

Esto en la medida en que adolecen de coherencia argumentativa, por cuanto en
ellos no se explican las razones por las cuales se considera que en las disposiciones
demandadas se estén atribuyendo funciones jurisdiccionales a los notarios ni
porqué, en consecuencia, las mismas estarian yendo en contra de los articulos 116
y 13 de la Constitucion Politica. Muchisimo menos se explica con algun atisbo de
claridad, por qué las normas en cuestion supondrian una afectacion de los sujetos
con un grado especial de proteccidon constitucional. Al respecto, el accionante ha
sostenido en la demanda, que las normas acusadas efectivamente asignan a los
notarios tales funciones jurisdiccionales, por cuanto en ellas se les atribuye una
funcion de “valoracion y/o interpretacion” que, segun el demandante, es exclusiva
de la funcioén jurisdiccional.

Al margen del hecho de que el demandante haya partido de una premisa carente
de sustento, en la medida en que la valoraciéon e interpretaciones son labores
propias de todas las autoridades del Estado que se ven enfrentadas a decisiones
gue tienen que ver con la realidad, lo cierto es que en el cargo no se ofrece ninguna
explicacion moderadamente coherente sobre las razones para considerar que la
asignacion de tales funciones implicaria un atentado a los articulos ya referidos de
la Constitucion Politica.
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1.2. Los cargos carecen de certeza.

Ha dicho la Corte que los cargos deben dirigirse en contra de una proposicion
normativa “real y existente”, esto es, que esté contenida en el texto normativo y no
sea inferida por el demandante.

En el presente caso, las disposiciones normativas acusadas sencillamente no
existen pues son el producto de la interpretacién del demandante, en la medida en
que los incisos en cuestidon no asignan funciones jurisdiccionales a los notarios.

En efecto, por parte alguna de los incisos acusados surge que en ellos el legislador
haya atribuido a los notarios la facultad de resolver mediante un acto jurisdiccional
definitivo y que produzca efectos de cosa juzgada, un conflicto de intereses,
elementos estos que, en esencia, constituyen la funcién jurisdiccional. En tal
medida, esa supuesta “atribucion” no surge, ni expresa ni tacitamente, de los incisos
acusados y su existencia, de acuerdo con la demanda, tiene como base una funcién
de “valoracion y/o interpretacion” que de acuerdo con el demandante solo es propia
de la funcién jurisdiccional. Al respecto, no sobra reiterar que aun si el notario, a la
hora de desplegar las actuaciones a las que se refieren los incisos acusados, tuviera
que efectuar una labor de “valoracion y/o interpretacién” el demandante no ha
explicado por parte alguna porqué de ello habria que concluir que se le estarian
atribuyendo funciones jurisdiccionales a los notarios teniendo en cuenta que los
incisos en cuestion no lo sefalan por ninguna parte.

1.3. Los cargos carecen de especificidad y suficiencia.

Como si lo anterior no fuera suficiente, los cargos tampoco han cumplido con los
requisitos senalados. Efectivamente, no tienen los cargos especificidad pues se
trata de argumentos indeterminados y abstractos, que no se relacionan realmente
con las disposiciones acusadas, sino con una mera lectura que de ellas ha hecho el
demandante. Tampoco tienen suficiencia, pues la demanda consiste en un alegato
escueto, con la que el demandante no ha cumplido con la carga minima
argumentativa para este tipo de demandas, pues no ha expuesto ninguno de los
elementos argumentativos o probatorios con los cuales seria posible hacer el
“estudio de constitucionalidad” de las normas objeto de reproche, segun lo ha
sefalado la Corte en la sentencia antes sefialada; entre otros aspectos (i) no ha
senalado el demandante porque las labores que se mencionan en las disposiciones
acusadas implicarian que los notarios efectuaran una “valoracién y/o interpretacion”
de la situacién a la que aquellas se refieren, ni (ii) porque ello supondria la
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asignacion de funciones jurisdiccionales, de conformidad con los analisis
efectuados por la Corte Constitucional y/o por la doctrina especializada.

Del mismo modo, nétese que por parte alguna el demandante explica las razones
por las cuales con las disposiciones acusadas se habria vulnerado el articulo 13
constitucional, ni tampoco, porque con ellas se afectarian los derechos de personas
que son objeto de especial proteccion constitucional.

Teniendo en cuenta las anteriores razones, la Corte debera declararse inhibida para
fallar en razén de la ineptitud de la demanda.

2. En subsidio de lo anterior: las disposiciones acusadas deben ser
declaradas acordes con la Constituciéon Politica.

En subsidio del anterior planteamiento, se solicita a la H. Corte que, en caso de que
se entienda que el demandante ha cumplido con los sefalados requisitos, las
normas acusadas sean declaradas exequibles en la medida en que, en ellas, en
realidad no se le esta atribuyendo a los notarios funciones jurisdiccionales.

En efecto, sostiene el demandante que en virtud de las referidas disposiciones los
notarios tendran que efectuar una labor de “valoracion y/o interpretacion” propia de
la funcidn jurisdiccional, por lo que se estaria yendo en contra del articulo 116 de la
Constitucion Politica, al no estar autorizada la asignacion de dicha funcion a los
notarios.

Al respecto, debe sefalarse que (i) como ya se indicd, por parte alguna surge de las
referidas disposiciones surge que en ellas se le esté atribuyendo a los notarios el
ejercicio de funciones jurisdiccionales, siendo tal conclusion fruto de la propia
interpretacién del demandante; (ii) para lo anterior debe tenerse presente que de las
referidas disposiciones no surge, ni implicita ni expresamente, que los notarios
deban adelantar algun tipo de proceso judicial ni, mucho menos, que deban adoptar
una decisidn definitiva que haga transito a cosa juzgada y con la cual se resuelva
una controversia con contenido juridico, elementos, estos si, propios de la funcion
jurisdiccional.

En dichas disposiciones tan solo (i) se le exige al notario que se entreviste con la
persona titular del acto para verificar que su contenido se encuentre ajustado a su
voluntad, a sus preferencias y a la ley y (ii) se le impone la carga de verificar los
ajustes que sean necesarios para garantizar el acceso a la informacién relevante y
la satisfaccion de las demas necesidades de esta misma persona. Aun si se
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entendiera que fruto de tales deberes el notario debe efectuar una labor “valoracion

y/o interpretacion”, el demandante no explica la razén por la cual ello haria que la
funcion asignada fuera jurisdiccional, segun ya se ha explicado; al respecto, debe
anotarse que en general todas las autoridades del Estado, sin importar la funcién,
cuando tienen contacto con la realidad y deben adelantar alguna actuacién deben
efectuar una “valoracion” de esta realidad con base en los instrumentos que el
ordenamiento haya dispuesto y, de igual manera, llevar a cabo la interpretacion de

las normas juridicas y demas fuentes del ordenamiento que resulten aplicables a la
situacién en concreto, de manera que el demandante también se basa en una
infundada premisa segun la cual tales labores son exclusivas de la funcién

jurisdiccional cuando ello no es asi.

Para ilustrar lo anterior, nétese que cuando las autoridades administrativas adoptan
una determinada decision, contenida en un acto administrativo, deben efectuar
evidentemente una labor de “valoracién y/o interpretacion”: valoracién de la realidad
y de los medios de prueba que estén presentes en el respectivo expediente
administrativo e interpretacion de los elementos del ordenamiento que son
aplicables al caso en concreto.

En suma, dado que de las normas acusadas no surge de manera alguna que se le
hayan asignado funciones jurisdiccionales a los notarios, las mismas deberan ser
declaradas exequibles.

3. En subsidio de todo lo anterior: las normas acusadas deben ser
declaradas inconstitucionales.

En subsidio de lo expuesto en los numerales anteriores, es decir, si se llegara a
entender que los cargos si cumplen con los requisitos minimos exigibles y que
ademas las normas acusadas si asignan funcién jurisdiccional a los notarios, se
solicita que dichas normas, y solo en tales supuestos, sean declaradas inexequibles
para lo cual ruego aplicar el precedente que surge de la sentencia C — 1159 de
2008, con la cual fueron declarados inexequibles varios articulos de la Ley 1183 de
2008, precisamente porque la Corte encontrd, de forma evidente, que en ellos se le
estaban atribuyendo a los notarios funciones jurisdiccionales, relacionadas con la
declaratoria de prescripcién adquisitiva de cierta categoria de bienes inmuebles.

En dicha oportunidad sefalé la Corte que los notarios no se encontraban en ninguno
de los supuestos sefnalados en el articulo 116 de la Constitucidn Politica y, con base
en esa premisa, concluyé que: “[A]si, con base en tal examen se concluiria también
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que el Art. 116 superior no autoriza la atribucion de funciones jurisdiccionales a los
notarios, que contemplan las normas demandadas’.

Iv. CONCLUSIONES Y SOLICITUDES.
Con base en lo anterior se solicita:

1. Que la Corte se inhiba de fallar en razén de la ineptitud sustantiva de la que
adolece la demanda, por las razones expuestas.

2. Ensubsidio de lo anterior, que las normas sean declaradas exequibles en caso
de que se entienda que con los cargos el demandante ha cumplido los
requisitos minimos exigibles.

3. En subsidio de todo lo anterior, que se declare la inconstitucionalidad de las
normas, en el evento de que se entienda que efectivamente las disposiciones
en cuestion si suponen la atribucion de funciones jurisdiccionales a los
notarios, por lo que las mismas se encontrarian en contradiccion con el articulo
116 de la Constitucion Politica, para lo cual debera aplicarse el precedente
contenido en la sentencia C — 1159 de 2008.

Atentamente,

LUIS GUILLERMO ACERO GALLEGO
C.C. 80.470.825
T.P. 101.644 del CSJ.



