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Contleneg
Correccidn demanda

Honarable Magistrado;

Coma accianante, vy dentro del Brmine goe me da e auto
inadmisorio de 01 de septiembre do 2020, netificado a mi el 07 de
los mismos mes y afo, via correo elactronico de dicho mismo dia,

corrijo la demanda como alll se me exige.

Cumplienda le que alll se me pide, procedo asi:

DEMOSTRACIOM ADELANTADA DEL CUMPLIMIENTO DE LO PEDIDD EN
LA INADMISION

1.- H aute afirma que la demanda no cumple los reguisitos de

especificidad, partinencia y suficiencia.

2.~ Con respecto a esas condiciones hago ver como Iz jurisprudencia tiene
dicho que la especificidad consiste en gue los argumentos expuestos por del
demandante sean precisos, ello en el entendido que “el juicic de

constitucionalidad se fundamenta en la necasidad de estzblecar si realmente
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existe una opasicidn objetiva ¢ veriticable entre el conterddo de la ley v el

taxto de le Constitucion Politica”, y la de la pertinencia como las razones gue
sustentan el concepto de la viclacidn en tanto estén construidas con base en
argumentos de indole constiteaonal, esto es, fundados "en la apreciacion del
contenido de una norma Superior que se expone y se enfrenta al precepto
demandada”, que fue lo hica en la demanda, v ahora de nuevo establezco |2
oposicion oajetiva y verificable, asi como su construccion en base a

argumenios de indole constitucionat:

La razon por la cual estimo vielado el articulo segundo de la DECLARACION DE
LOS DERECHOS ¥ DEBERES DEL HOMBRE, referido a la igualdad, por cuanto
psta narma indica que todas s personas son puales ante [a ey g tienen los
derechos y deberes consagrados en esta declaracion sin distincion de rara,
sexn, dioma, credo y otra alguna; v que entre los derechos consagrados en
esta declaracion ce encuentra of contenido en su articulo 18 que astablece
que toda persona puede ocurrir a los tribunales pama hacer valer sus
derechos; como que asi mismo deben disponer de un procedimisnto sencillo
y breve por el cual 13 justicia lo ampare contra actos de la sutondad gue vioken
en perjuicic suye alfune de los derechos fundamentales consaprados

constiteional mende,

La oposicion objetiva se presenta deblde a que en forma contrapuesta |a
norma acusada viola dicho precepto Superior, en tanlo establece que conlra
ese aufn no procede recursa, razan por la cual dicha procedimienta no
ampara al individuo contra actos de 12 autoridad gue violen, en perjulcio suye,
el derecho fundamental al debido proceso consagrado constitucionalmente
en &l articulo 29 de la Carla Politica, raronamiento con el cual se conshroge el

cargno tercern, con argumentos de indole constitucional.

De la misma forma wola lo preceptuado por LA DECLARACION DE LOS
DERECHOS DEL HOMBRE ¥ DEL CIUOADAND, en su articule primero, por
cuanto la norma referida establece que los hombres nacen y permanecen
libres e iguzles en derechos v que las distinciones saciales sdlo puaden
fundarse en ta utilidad comun; v que el articule sexto de |3 misma establece

gui todos los ciudadanos son igusles anle la ky; siendo que la norma legal
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acusada pone en plano de desipuaidad a quienes acceden al recursa de

cazacion en materia cwil, transgrediendo ambos preceptos Superiores, por
cuanto el autc que inadmite el recursa no es susceptible de recurscs, en lo
cual resulta desigual con la admisign del recorsa de casacion en las otras

especialidades de la jurisdiccian ordinaria.

Frente a LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANGS, por
cuanta el articula primere de ella establece que los estados partes Bn esta
ConVancion se compromaten 2 respetar los darachos 3 libertades reconocidos
enellay a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que este sujeta a
su jurisdiccion, sin dscriminacion alguna por motives de raza color sexo
idicrma refigion opiniones paliticas o de cualquier otz indale, origen nacional
o social, posicion economica, nacimiento o cualguier otra condicion social v
gue su articulo 24 establece que todas las personas son iguales ante la ley en
consecugncia fienen derecho sin discriminacion a igual proteccion da la ley;
norma Superior que es transgredida por la acusada, al establecer ésta que
contra el auto que Inadmite |2 demanda de casacion no procede recurso,
diseriminando as, el aute nadmisoro del recurso de casacidn en la
pspecialidad civil de la jurisdicoion ordinaria, frente al auto inadmisorio del
recursa de casacion en las demias espetalidades de la junsdiccion ordinana,

Razdn por la cual transgrede [os preceptos aludidos.

Frente al arficulo guinto de la Constitucion Politica ce 1997 la ransgresion se
presenla, por cuanto dicho artcido reconoce sin discrminacidn algana los
derechos Inallenables de las personas, mientras que el inciso segunda  del
caso segundo del articule 364 de la ley 1564 del 2012, al disponer que contra
el aulo que inadmite el recursa de casacion ey procede mecurso alpuneo,
resulta discriminando dicho auto frente 2l aute inadmisorio del recursa de

cazacion en las demas especialidades de |a jurisdiccidn ardinaria.

Igual transgresian hace del articule 13 de la Constitecon Naconal, en tanto
gue =std dispone gue las personas nacen libres e iguales ante la ley y que
recihiran la mEma proteccion vy trato de las autoridades v gozaran de los

mismes derechos, lo cual no oourre con la proscnpecion de recurso frente al

auln gue nadmite el recurso de casacion en la especialidad civil, en desigual
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trato al que se dispensa al auto que inadmite el recurso de casacidén en las

demas especialidades de |a justiciz crdinaria.

Simultaneamente vicla el derecho a la justicia por cuanto va en contrava de la
garantia de la efectividad de los principios, los derechos vy deberes
consagrados en la constitucian, en que la justicia se tracuce; lo cual resulta
con la proscripoian del recursa de reposicion en contra el auto que inadmite
el recwrsa de casacion en la especialidad civil, toda ver que de esa forma
priva al recurrents de la garantiz de afectividad de los principios, derechos y
deberes consagrades en la constitucion, contranando lo dispuesto por el

articulo segundo de la Constitucion nacional.

En cuanto constituye un fin esencial del estaco mantener [a vigencia de un
orden |usto; conforme lo dispone el articulo segundo de la Constitucion
nacional) al mismo results transgredido con una norma come |a acusada de
inconstitucional, toda ver que ella impide que se persipa una decision justa,
frente a un posible error, al proscriblir recursos frente al auto que Inadmite |

recurso de casacion en la especialidad cial,

Consecuentements  wnpide el acceso a la adrmumstracon  de  justicia,
garantizado en |3 deposicidn contenida en el articulo 229 de la constitucidn
politeca, gue preceptla que toda persona tiene derecho para acceder a la
administracion de justios; cuando la nerma de la oual se depreca su
declaratona de inconstitucionalicdad, peova al recurrente de recursos, Al
inadmitirse el recurso de casacidn en la especialidad dvil, toda vez que deja al
recurrente en imposibilidad de impugnar tal decision y asi procurar gue se

enmisnde un posihle error,

La norma objeto de esta demanda viola debido proceszo consagrado en la
preceptiva contenida en el inciso cuarto del articulo 29 de la Constrtucion
Macional, que dispone gue se fiene derecho a impugnar la sentencia
condenataria, por cuanto prohibe la posibilidad de impugnar una decision de
inferior categoria a la sentenciz, como lo 85 el aute que inadmite el recurso de
casacion en la especialidad civl, lo gue deviene en una decision condenatoria

guie niegd la posibilidad de lograr la defensa de la unidad 2 integridad del
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ordenamienta juridico, la eficacla de los Instrumentos Internacionales
suscritos por Colombia en el derecho interro, proteger los derechos
constitucionales, controlar la lepalidad de los fallos, unificar |2 jurisprudencia
nacional y reparar los agravios imogados a las partes con ocasion de la
providencia recurrida, todo ello como consecuencia de la imposibifidad de

impugnarun auto gue contenga un posible arrar.

Prescribe la constilucion en el articulo 228 que en las dedsiones de |a
administracion de justicia prevalecera el derecha sustancial, o cuzl encuentra
su desarrolle legal, entre otras normas, en lo dispuesto por el articulo 336 del
codigo general del proceso en lo refativo a fas causales el recurso de casacion,
e tanto que algunas sentendas peeden ser demandadas por vinlacion de |a
lew sustancial mediant= el recurso de casacion; pero resulta gue el inciso
segundo  del caso segundo del articulo 364 de la ley 1564 del 2012, al
proscribir recurso alguno frente 3 la decisidn de inadmitir ¢ recurso de
casacion, impide que este proposito se cristalice, por cuanto prohibe que se
cuestione cualquier error cometido por 12 Corte Al inadmitir el recurso de

casacian, siendo 32 en contravia de |a preceptiva constitucional en mencldn,

Con respecto & la condiodn argumentativa de la Suficiencla: defida por la
|urizprudencla como la neceddad que las razones de inconstitucionalidad
guarden relaclon “en primer lugar, con la expesicion de todos los elementos
e juicio largumentativos y probatorios) necesarios para imciar el-sestadio de
constifucionalidad respoecto del precepto abjelo de repooche; la misma resulta
ser consecuencla ineluctable del cumplimiente de las dos condiclones

arpumentativas gue preceden.

3.- Lo expresada en las lneas anterlores es precisamente lo expuesta en los
distintos cargos de la demanda, como asi el honorable Magistrado lo wera
seguidamente cuando de nuavo presente esos cargos. En tal orden de ideas,
roma salo con lo anterior queda subsanada la demanda, desde ya miego a

esta judicatura proceder a admitirla v a imprimirle el tramite de rigor.

4.- Con independencia de tode lo anterior, de por st suficiente para la

admision del libelo, en todo caso an las siguignles paginas.



[A] Yuelo a presentar cada uno de los cargos.

[B) separo &l contenido de cada cargo para evitar el agfe ransversols
refendo en el nomers 17 del auto,

(C) Aungue la jurisprudencla de esa Corte dice gue en materia
procesal siempre que- se viole el derecha de igualdad, por ahi
derecho y al mismo tiempo s violan los derechos fundamentales de
acceso d la administracian de justicia, del debido proceso y de
prevalencia del darecho sustancial saobre el farmal, ratira del primer
cargo toda referencia a tales derechos,

(D} Al final de cada cargo hago ver en gque parte de cada une de ellos
aparecen cumplidos los requisitos que el auto de inadmision echa de
menos,

(E} Dandole el cuerpo gue corresponde a cada uno de los cargos
sogundo, tercero y cuarto, y para evitar ol aludido deje bronsversafs, en
rada una de ellos relationo los aspectos gue a cada uno de los
mismos son pertinentes del primer cargo.

(F] Esta correcoidn no enviuelve ol contenido de 13 demanda en las
paginas 1, 2,3 v 4 primeras dos parralos, el cual se conserva como alli

dparece.

Tado esto acatando lo que =& me gide en el citado auto.

FRIMER CARGO

LA MNORMA ACLISADS VIOLA LOS PRINCIPIOS ¥ DERECHOS DE IEUAI.DAD,
RAZOMABILIDAD, PROPORCIONALIDAD, |USTICIA, DIGNIDAD HUMANA ¥
ORDEN JUSTQ, PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 1Y DE LA DECLARACION
AMERICANA DE LOS DERECHDS DEL HOMBAE, 1%, 6° DE LA DECLARACION DE
DERFCHOS DFL HOMBRE ¥ DFL CIUDADANO, 2.1% 3° 28% DFL PACTO

b iToas lm personas 5on igunkes moe b Ley v bene los derechos. y debenes consagacos en =aln decaramin =i
diztrciin (. | sgunas.

¥ alas hambes nacen j pemanecen {.. ) igusies en derechos.

" ola luy us bn sxpresidn de b yoling generdl | | Dsba ses ls misma sars tneos | ) Tades o dudsdsros () lon]
muaesante iz |, =,

4 ¢ Cata uno e ke Estados Partes n o mesents Badln s compometz a respslar v garamizar a todos s dividuns
qui = on cumnten an s teriono 1. ) os derechas reconcoidzs e el cresende Packo. sin distncion aquna | | =,



INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES ¥ POLITICOS, 17, 24% DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANDS, 17 2%, 5%, 3664,
13" DF LA CARTA POLITICA ¥ 5L PREAMEUILO

1.1.- los preceptos del derecho internn recien citados en su conjunto
estipulan gue el Estado v todas sus autoridades deben direccionar su quehacer
publizo con el finde asegurar a sus integrantes la justicia, la iguasldad dentro
de un marca juridico que garantice un orden social justo, de tal modo gue se
resguards |3 dignidad humana, prevalerca el interés gereral, se garantice la
efectividad de los principios, derechos y debere: consagrados en la
Constituckin, se asegure la convivencia pacifica v la vipencie de un orden
justo, ¥ se reconozca, sin discriminacion alguna, |3 primacia de los derechos
inalienables de las peraonas,

1.2.- En punto al principio y al derecho a la igualdad las normas juridicas antes
identificadas prevén que todas laz personas (i) nacen, son y parmanecen
iguales ante la ley en derechos; (B} deben recibic la misma proteccion y lrato
de las autoridades y deben gozar de los mismos derechos y oportunidades sin
discriminacion; (#) son iguales en los derechos consagrados en la ley, si
distincion; (iw) por ends, |a ley {3) debe ser la misma para todas, {b] prohibira
teda discriminackin v {c) les garantizard protecddan ipual v efectiva contra
cualguierz  discriminacian: v que (v} el Estado estd comprometido a
protegerlas en sus bienas v demas derechos, a respetarles v a garantizarles |a
igualdad en el poce de todos los derechos reconoccidos en los pactos,
acuerdos, Watados v corwverios  Intermacionales, sin distinciGn ¥ sin
discrirminacidon alguna, v a promover [as condicionas para gue la igualdad sea
real y efectiva.

" v Los Exsdas Pares an ol premme Paco 58 compeameten 8 gamaEzar a hombnes y mugres la guakded en el goce
de todos e demchos || eounciadcs an @ presente Fadios.

5 o Tadas |5 parssnas aen iguskes anke I8 ley y Sren deechs sn dsermnsciin & gusl proteessen de 18 by (| [Lj8
fey coohib foda discimingcon y garamizand 2 fdas |es personas croleccdn gual v oefclva onte cusluier
disiminaciine.

T & Lo Fstades pares e esl Cocwenciin sa ompmmedan A respetar os derschos | ) reemeocros en ARy A
@rantizar w Fxe ¥ phno gercooa ioda pessona (... Sin disgimicacion alguna (..o

. « Todas [ peracnas son igusles ani= o ley (.. ], benen derecho, 2in dissaminacidn, & iouel probeocion oe ba ey .

? eCotombie ws un Estedo sockl e denecho organizada e forme de Repitlcs uilara, desomnyalzads, con aubronis
e dus snbdadies lerribenien, descobics, parligpatva  plumila, kindada s o reapeta de | dignidad humana, an
o Iria oy e solicbiidi de les persaras que B Fegn ¥ an b prevalenca dal inlends genamls

2 Bon Mres esencides ool Bslato. st & ks comundisd, gromover |a prosperidad generd y garanliza s ebecividad
de los prinopios, derechos y deberss conssgracos &0 |s Consbhucian; Saliater s paricipaodn de fodos = jee decoiones
que los afectan ¥ on la vda econdmica. polica. sdmicstabva v oibral de la Kagdn; defender {3 independencia
macona manisner [a inlegridad niovial v asegurar |2 conveenca pactica y [ vigenoe de un ooden juslo. Las

auiwithdes du la Regabic eslan insfudess e polemer 3 loces (as persones residenins en Coomom, on sy vida,
Forve. [enes, cresncis y derds derechos v ledades v paea asequia o cumplmiesto de ks debenes socales del

Esiade y de los particulam sy,

" B Etaco moomoca, sin disariminein Agima, fa prmiia de ibs senechis malianabies de 8 perense

U . senests general y &l mepiankns e la caldal de via de la peblacdn son fnakcades sonal=s del Edlade
[ N

£ Toda lns persenas nacen |} Guales arve |a ey, mcisindn la misma proleccén y traln de ks auridades y geairin
da Ins mismos derachns |y opornidade s sn angana damimmaciin | ) Fl Estadoe promesem as condioones pa
s gl ss real g afecva [ e

.8 Pustk de Colombia, en sjerccio de sy poder soberann, [...| invecando ks proleccion te Dice, v con o fn de

fortalecer |2 undad de la racion, y esegurar @ sus irdegrantes 2 wida, b corvwencia [ |, la Justicia, la iguaidad, &f
cancomienin, I lbelad v 18 par. dents de un mance urdicn desoadiion ¢ pedicizabive que garantcs un orden .. |

soon jasine,



Estas normas determinan el principio v el derecho de igualdad en favar de
tedas las personas ¥ en todos los matices, sin distines, sin preterencia y sin
perjuicio de nadie ni de nada, porgue el principio general 25 que todos somos
iguales ante |3 ley y, desde luego, ante el Estado, quien ha de penerar las
condiciones necesarias con miras a gue ella, laigualdad, se matedalice en o use
diario de todos los sujetas de deecho

1.3.- lgualdad formal, matenal, relacional y relativa

La jurisprudencia constitucional tiene determirado gque la igualdad vy la
dignidad humana son los pillares sobre los cuales se funda el Estado
colombiano™, y coma por lo mismo tienen proveccidn sobre todas las fuentes
del derecha en general, ef principio de gualdad estd lamado o reglr
inequivocamente en la ley procesal't, Par tanto, al regular los procedimientos,
el legislador debe hacedo sin desabender, sin perder de vista la altisima
significacion que en efos tiene la igualdad. ¥ aungue la mas de las veces se
acude a la igaaldad lormal, come principio general, o a la ipualdad material, lo
cierto 85 que alrededor de los procedimientos judiciales también estan
lamadas a interactuar la igualdad refocional y la igualdad retaliva.

La formal, comao principio general, no distineue entre sujetos v o del
ordenamiento excluya tada farma de diserminacion directa o indirectal?,
coma lo ensena el inciso primers del articule 13 de la Carta Paolitica, e implica
el deber del Estado de abstenerse de concebir normas que promusvan
inlemretaciones, daenen, ejeculen o egraven medidas gue perpetaen
exclusion o discriminacion'® En cambio la moteriel opera cuando por las
condiciones de los sujelos es necesario discriminar posttivamentse por medio
de una compensacion transitoria para lograr la dgualdad en beneficios
concretes, o can cambios politicaments determinados en la distribocion de
ML Ursos,

Sobre las gualdades refocional v refotive la Carta Canstitucional ha senalado:

wSe habla de lguoldad coma concepto relacional, en la medida en que su
esfedio porte de o determinacion de wnn relpcion, coroclenstico o
elemento  camin  entre  dos  siuaciones, persongs, @ grupos
pobigoionales. Esle conceplo ddemis funcione o parte o2 los princisios
de daor un trato jgued o lo louel v un trote desigual @ situadones
desiguales. En cunnto o la iguokimd como concepto relativo, se refisre o
Gue nimgung situaclan, persona & grupa son [dénticos a olrog v, que por
tanto, defermimnar In wuolded ylo desiguolded supone siempre un juicio
de valar scbre cudl! caracteristica o propiedod resulta relevante paro
esteblecer e exarmen de igualdod requerido pora fos normas procesoles,
(.. ) Eljuicio sabre la eventual violacion ol derecho o la iguoldod, o sobre
fe mejor formo de opficor este princpio, no porte entonces de
resupuestos fénticas, m tampoce de shuochones por completo
aiferentes, smn gque se efectua en relocign con  igualdodes  p

* Beniencia T-M0de 2010,

% B wlicio 43 del Cidige General de Procese esaliece: “Deberes ool pez Son debares def joeq: (,,) 3. Haces
efeciva la igusiclad da las paries en o procesc, usando los poderss que wsie Dodig be oborga ™.

7 Spmiench T-281 ce 2000,

" Eprierca T-281 ce 209,
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desiqucldades porcioles, a partir de propledades relevontes desde o
punte de visto jundico-cons tituconal

wf...) [Dfebe e juez determinge () s existen rozones sificientes para
eetehlecer un troto distinto entre stuociones con elgun grado de
similitud, (..} Esto determing que la grimera tareo del fuer constitucional
frente al problema de To fgooddod comsiste en o verificor o exstencio de
caraci=rsticns o oriterfos de comporgcidn relevantes entre los grupos o
ser cotejados, que ung ver se establecen, determinen el juick: de
igualdad por oplicar. & portir de offs, las razores que resultan legitimas
g adaptor trabos diferenciales deben procoror, colemds, restengie e
fa menor medida pasible, tanto el derecho general a lo igualdad, como
foos dpids derechos v principios camsbilucionoles gue puaedfon verse
involucradas (afectados, intervenidos) en lo rormo (L) que dispone de
ese fipo de trato. En tal sentide, los medidas deben ser razonables y
proporcionales’’, cumpliendo con fos requisitos del juicio de igualdad de
Eela o] :*luu;..u“u“"’ e cual ev wr herromienta [L.) podevoss para o
aplicacion del principio de igualdods (Sentencia C-203 de 2011).

1.4.- Interrogantes dirigidos a establecer la desigualdad

Para la jurisprudencia constitucional establecer |a ipualdad o la desipualdad de
una daterminada norma, siguiendao la fdrmula eldcics contenida en al articula
13 de la Carta Politica, implica responder esto: tres interrogantes: (i)
éigualdad entre quidnes?, (il) ¢ igualdad en quét e (i) ¢ igualdad con base en
gue criterio? ¥ dice gque los dos primenos mterrogantes s contestan con los
hechos controvertidos.

Bajo esa orientacson jurisprudencial paso entoncas a los temas proplos de esos
dos primeros interrogantes: dipualdad entre: quignes?, porque los sujetos
pueden ser todos, muchos o pocos; e digualdad en qué?, porgue los bienes a
repattir  pusden ser derechos, venlajas  econdmicas,  cargos,  podor
evidenciando kb desigualdad v la discriminacion gue, con ralacion 2 los
clementos de comparacion, penera o nooma acusada; eConire esle awdo 0o
procede recurso» —frase final del ditime inciso del artfeulo 346 de la Ley 1564
de 2017 (CGdelP)-

1.5.- Hechos que materializan la desigualdad de [a nrorma acusada

1.5.1.- Cuatro precisiones previas.

Una, el doragado Codigo de Procedimienta Civil en el articula 373, Inciso
cuardo, detallaba la actitud que debia asumir la Szla de Casacion Civil frente a
lz demanda de casacion. Decia:

GPresentoda (... \G desmandd, 58 examipdnd s redne jos reguisitos formaies |,_), ken
Cos0 nagotive se dec'orarn desiero el recursn yse ovdenord devokver gl expeaienis
of fribunals.

Como se trataba, la prevista en esta norma, de una decision tomada a partir
de contemplar sofo requisitos Tormales del fibelo, para la Sala de Casacion Ciil
gste siempre fue un inadmisorio; pero coma 1a ley (i) no concedia un plazo

"% Sertencas T.015 de 1002, C-022 de 1006, T-230 e 1504 C-554 ce 1907, C-300 de 997, T-015 de 2002,
W Corpleaia inpuguralmente por & Tribumal Comitudona Llemas y e Gere Eopes de Deredhios Humanss, oomo o

eapich @ Corle e sanbancas T-403 da 1962, C-0025 de 1295 v C-093 de 2001,
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para subsanar las deticlencias asi halladas, {il} erdenabz, en camblo, la
devolucion del expedients, pues (i) no tenia estructurado un auta de recharo
e [a demanda; de modo que ese auto de supuesta inadmision en el fondo
siempra fue de rechazo de la demanda.

Dos, Sguiendo esa tendencia, el CGdeiP (i) tampoco concede plaze algunc
para subsanar defickencias de una determinada demanda de casacion, en casa
de gue par ellas fuese inadmitida, (i} ni dice nada respecto de gué hacer con
el pxpediente a partir de 3 inadmision de esa demanda v (ili) mucho menos
estructura un auto de rechiazo de |a demanda, E! articulo 346 solo dice:

A Lo demandd ge cosoclon serd inodmesdie £ 10 Cugngs fooredang fog
requisitos formales. 2. Cevonge en o demaonga se glanieen cuestionss de hecho o de
derectia oue no fusran Mvocadas en los nsfoacies. A 10 Sne Je Casacion Civil Je
compete dictar €l auto que Irodmite ko demanda. Jonbra esle aato fo0 proceso

recursal,

Tres, ante ese silencio, cuando cree que una daterminada demands no radne
las reguisitos formales, la Sala de Casacion Civil la inadmite, declara como
consecuencia desierlo el respective recurss de casacicn v ordena devolver &l
pxpedients al tribanal.

Cuatre, por tanta, & auto gue inadmite la demanda, propiamente es un auto
que rechaza la demanda de casacidn, pues en €, al insdmitirla, la Sala de
Casacion Civil en dltimas declara desierto ol recurso de casacion, o sea, como
gi ol interasado no hubiese precentado demanda, con el agravante de que (1)
contra ol no procede recurso, segun la norma que acuso, (i) no hay terming
legal para subsanar las anomalias alll aducidas, (Illy nl estd concebldo aute de
rechazc de la demands propiamente dicho.

1.5.2.- Naturaleza y trascendenda del recurso extraordinario de casacidn
Conforme al articuls 333 del CGdelP el recurso extraordinario de casacion
tiene como fin defender |a unidad e integridad del ordenamiento jundico,
lograr 13 eficacia de los nstrumentos Internacionales suscrites por Colombia
en e derecho internn, prodeper Ios derechos constitucionales, controlar |a
lzgalidad de los Rallos, unificar |z jurisprudenciz nacional ¥ reparar los agravios
irragados a las partes cen coasion de la providencia recurrida.

Por ese contenido, en el concierto procesal de la jurisdiccion ordinaria el
recursa extraordinario de casacién sobresale, con evidente notoriedad, frente
a todos los restantes tramites en ese contexto, en tanio trasciende |a esfera
del mern interés persanal de los involucrades en el proceso donde &1 se
penera, para pasar a extender sus efectos, con la jurisprudencia dictada con
ocasidn de él por lac Salas de la Corte Suprema, en distintos dmbites, fremte 2
los jueces de esa jurisdiccion y de otras, frente a fos abogados gue litigan,
frente & las academias de derecha, frente al mundo de los negocios juridicos y
a las mamifestaciones de voluntad v frente a la vida en general, pues con la
dinamizacion de tal recurso y con |a jurisprudencia que a partir de el, y safe o
portic de & se hace, camo la norma lo exprasa;, (1) se defende la unidad e
integridad del ordenamienta juridico, {11} se puede ver la realidad de la eficacla
de los instrumentos internacionales suscntos por Colombia, (i) se orienta la
protection de [os derechos constitucionales, {ivl se controla la legalidad de los
fallo: de instancia, [v) se unifica la jurisprudencia nacional v, dada 2l caso, (vi)
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se orfenta codmo reparar de modo mas acertado los agravios lrrogados a los
administrados,

Precisamenta por todo asto el recurse extraordinario de casacion es mucho
mas rigurnso Y de mayor exigencia para quienes o promuswven, en
comparacon con todas k2s otras gestiones que regularmente desarrellan los
abogados litigantes en la jurisdiccidn ordimaria; g, por ese alto mvel de
rigurosidad v por la profundidad de! tratamiento a las cuesliones gue decide,
Ias electos de la providenoa con i gue se o desala pasan a ser observados
por el universo de interesados e implicados en las lides judiciafes concernidas,
mas que por los propios interesados en el procese donde sela produg: al fin
de cuentas este recurso debe analizarse teniendo siempre presente oue él
tiene Turdamento constitucional ok preso, pues g fusnle mas femota es la
propia Carta Politica, cuando an el articulo 235 define a la Corte Suprema de
Iusticia "comg fribunal de casacion®,

Aeslp respecle la Senlencia C-203-201 1 exproesa:

«(...) la Corte Conshitucional se ho ocupado de fo aoluraleza furidica y
funcion del recurso extroordingrio de casacion {...). £r efecta, (... ho
nhservmie que i cosocon es ue recurso [ excepcional que posee dos
funetones primordiales: o de unificor la jurisprudencia nocional, esto e,
de lo afrecer wno movor enformided en o interpretocion de Tas leyes
por los funcionarios judiciales v la de proveer la realizacidn del derecho
ohjettvo (..} de protecoon de fo fey. {20 5 trata de wre recurso L) con
wrir “Tuncidn sistémica™ gue lejos estd de hocerla una fercera instancia,
gue profege en o junsprdencio camo foenle del derecis, su sufecion o
las principios de legolided, segurided Jurfdice, fgualdad v coferencia. ()
“f.) [Clor fa reguianon de o cosocian, no se froto solo de preservar ef
interss privado que tado uno de las parfes procesales, demanda de la
admimsiracidn de jostichs, sino, adermds, of inferds supremo coleelie
que tiene el Estodo y la comunidad en lo conservacidn, respeto y
gorantio de ko norma juridica, cen el fin de asegurar, conforme al
predgmbulo de lo Constitucidr un marco de justiclo material, efectiva,
pancreto y comprovnetitle con 2 gnhelo de orden y pag, que e asiste
camo derecha, o todas fas persongs™s,

Par allo, la organizacidon del recurso v su alcance el legislador no los puede
definir con epleng kbertaafl, pues lo doseciin es un nstiwtol que tene wn contedids
esencal, que gors de geateccion consituciongl gy o cual £ e puede reguiar oe
cuaiiiier monsny ke funciones de ln Corme Suaremo comg frihangl de o cosackine
(Sentencias C-586 de 1992, C-1065 de 2000y C-713 de A0DE, entre otras),

1.5.3.- Las cotejas demostrativas de desigualdad v discriminacian

Cumpliendo lo que exige la lgualdad =n la corfipuraciin de o8 procesos
judiciales, er las sigulentes comparacionas preciso frente a guidnes ¢ respecto
de qué atirmo la desigualdad y discriminacion de la norma acusada, en cuyo
desarrollo mostrare la desipualdad generada por la norma acusada, el tipo de
procesos donde ocurmre, en que momentd procesal, en gué framites, frente a
quienes v que efectos produce, estableciendo asi la  existencia de
caracteristicas o criterios de comparacion relevantes entre los grupos ohjeto
de las cotejas.
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Entonces, en cuanto hace Improcedente recurso contra el auto que inadmite
Irechaza) la demanda de casacion, la norma gue acuso da un trato
discriminatorio v, por ende, desigeal 3 guien la presentd, pues, &n sentido
contrann, el derecho a recurnr el legislador si lo concede frente (1) & outos
inodmizorios o de rechazo de demaondas, de menar entided de ague!, (i} o
gulos de menores implicactones de los que agquel tiene, dictedos en ef tramite
el misng recwrso extroordinoeio de cosacion, [il) @ oofos g iodmiten
irechazan) dermondas de cosodcidn e los otras especalivodes oe fo jurisdiceion
prifinaria v [iv) @ owtos que inadmiten va rechazon demandos presentodios en
el tramite del recurse extroordingrio de revision en las especialidedes civil, de
fearilia p fahoral.

Viéggias

1.5.2.1.- Pese a la inocultable froscendencia del recurss extraordinario de
cazacion que atras detalis, como Gnica via para la creacion de jurisprudencia
prientada a hacer tangibles aguellos fines, la norma acusada, con evidente
trato discriminatorio vy, por ende, desigual, en daro perjuicio de quien la
presente, le niega recurso ordinario al auto gque inadmita [rechosa) la
demanda de casacidn, con el cual gueds frustrada toda aspiracion de

recursos, en particular el da reposicidn, o autas de menar entidod de la de
oguel, 1os cuales, aungue son de la misma naturaleza, tenen implcaciones de
rmenor rascendencia con relacién al citada, como acontece frente:

(a) &l auwo que rechaza fa demanda en cualguier proceso de las especialidades
civil y de familia, acorde con el articula 90, inciso guinto, del Cedb

(b) Al aute gue inadmite la demanda en cualquier proceso en las
especialidades civil, de familia v laboral, pues aunque el inciso tercerc
adelanta que el juez la madmitea por agulo no sosceptible de recursoss, o
cierto es que aquel indso quinto clarifica que #las recursos cantro el outo gue
rechace I demanda comprendesan el gue nego su gdmicion,

(c) Al auto que rechara la correccion, adaracion y reforma a la demanda
(arts93, 318, 321, CGdelP) en esas especialidades,

(d) Al aute que rechaza la contestacion de la demanda, de su correecldn,
aclaracian o reforma (arty. 96, 97, 318, 321, CGdelP} en esas especialidades.

(e} Al auto gue declara probada una excepcidn previa que lleva a finalizar la
actuacion y a devolver la demanda (arts. 100, 101 318 321, CGdelP?) en esas
especialidades,

(f] Al auto que niega mandamisnto ejecutivo 2n procesos ejecutivos (arts.430,
438 318, 321, CGdelP) en esas especialidades,

Esta discriminacion v desigualdad, resulta mucho mas incontestable al ver que
a la firmeza del auto donde la 5ala de Casacion Civil inadmite {rechoza) la
demanda de casacian, para el interesado an que ellz se tramite la quedan
completamonte comadas todas las puortas doe la jursdiccion v pordidas (odas
U4 esperanzas, sin que se e haya materlalizado la justicia que aspiraba se le
hiciera con la sentencia de casacion; mientras que pese a la firmeza de
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cualguierz de aguellos autos, siendo eflos de la misma naturaleza del puesta
como referencia [todos recharan demondal, € respectivo interesado puede
yolver a presentar la demanda cuantas veces quiera, poeda, s 2 antoje o le
toque. Por asto tales rechazoc de demanda carecen de significacidn, en
cambia Iz inadmisian {rechazo] de la demanda casacional Hene |a gravisima
trascendencia de cerrarle toda  aspiracidén  al promotor del recurse
catranrdinanao

En Ios casos que acabn de paraledizar, el demandante podra yobeer a presentar
la demanda, pues esos rechazos, por ser apenas circunstanciales, para nada le
cierran la puerta de la jursdiccian: pero anle la inadmision (rechazo) de la
demanda casacion ef respectiva recurrente no puede ni siquiera pensar en
hacer una nueva demanda de casacion para volver a presentarla, Eo la rorma
acusada el legislador e niega al recurrente recurso para que el juez de la
cazacion vuelva a andar sobre sus pasos, revisando sy auto inadmisoria
[recharo), mientras que al demandante en todos aguellos procesos y
acluaciones el legislador no selo e conceds recurso contra un aulo de la
misma naturaleza [rechozo de demaonda), sino que los nteresados &n esos
casos tenen, de manera indefinida, oportunidad de volverlas a presentar
cuantas veces quieran, quizas hasta logar su admisicn o proferimiento del
mandamiento de pago.

1.5.3.2- Empero la develada trascendencia del recurso extraordinans de
casacian, coma dnica via procesal para la creacion de jursprudencia orientada
a hecer tangibles aguellss fines, la norma ascuseds, con oevidente trato
discriminatorio v, por ende, desigual, en claro perjuicio de quien la presents,
le niega recurso ordinario al auto en que 3 %ala de Casacion Civil inadmita
[rechazo)la demanda de casacidn, con el cual gueda frustrada toda aspiracion
de realizacon de dichos ines; porque en cambio el legislador |2 concede
recursos, en particular el de reposicion, @ gutos de menor transcendencio de lo
de mquel, dictodos en of rdenite defl roismo recursa extraordinorio fe cosacion
por la misma Sala de Casacian Civil, comoccurre frenta:

(@) Al auto que niega conceder &l recursg de casacidn, para el cual no sole
concede recurso de reposicion sino tambien o de gueja, a8 voces de los
articulos 352 y 353 del COdslP.

(b) Al auto que «decida sobre lo admisibifidad del recurso [de cosocidnlw
(arts.3432, 318, ibidem).

(c) Al aute gque #resuelve sobre fo odmision del recurso de [) casacions
farts.331, 318, ibidem).

(di Al auto que een e tromite de los recursos extroordinarios de cosacion [.)
profiere gl magistrado sustonciodors [arts. 331, 318, ib.),

(e} Al aute que adimite la demanda de casacion {arts. 344, 318, b}
(Fl A auto gue declara prematura la concesion del recurso {art.318, ib.).
En comparacian con todos los guo acabo do identificar, frento o los que ol

legislador permite interponer recurso ardinario, en desigual y discriminatoria
determinacion en lza norma acuzada niega ese derecho de cara al auto gue
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inadmita [rechozal la demanda de casacion, siendo gue esos autos y eske
hacen parte del mismo tramite: recurso extraordinario de casacion, v
desconociendo que el altimo de los sefalados, por el camino va andado v por
laz razones explicadas en la coteja anterior, en an rol de rangos es de
implicaciones en verdad seumamente nocivas para quien tiens que soportar
sus efectos,

1.5.3.3.- Mo obstante B inocultable rascendencia del recurso extracrdinario
e casacian civil, coama Onica wia procesal para 2 creacion de jurisprodencia
orientada a hacer tangibles los fines identificados en el nimero 3.4.5.2 de
psla demanda, la norma acusada, con evidente trato discriminatorio y, por
ende, desigual, en clarc perjuicic de quien la presente, le ni=ga recurso
ordinano al aute en gque i Sala de Casacicne Civll inadmita (rechosal la
demanda de casacidn, con el cual queds frustrada toda aspiracicn de
realizacion de dichos fines; porgue por el contrario ¢l legislador le concede
recursos ¢ gutos gue inadrmiten (rechazon) demondos de cosocian en los olros
especiofidodes de lo jurisdiccion ordimarie, como acurre (3) en la especialidad
lzbaral, a tono con los articulos 93 y 63 del Codigo Procesal del Trabajo v de |z
Sopuridad Social v [b) en la especialidad penal, en la tual, pese a regular en
psa aérea del derecho un recurso de casacion discrecional, en todo caso
pslablecin recursos contra el auto que inadmite (rechoza) la demanda de
catacion penal, incluso ol de insictencia, segin log artieulns 184 v 176 del
Cadigo de Procedimianto Panal {Ley 906/2004).

Cormar se we, aungue la Tuncion primordial del recurse extraordinanio de
casacion es la mima en las res espedizlidades de la jurisdiccidn ordinaria;
unificar la jurisprudencia nacional y proveer a la realgacion del derecho
ohjetiva, v gue, por ende, 2 Tratamiento en los respectvos Codigos de
procedamienio en torne a los recursos ardinarios contra el aute gue inadmita
(rechaza) la demanda de casacion ha de ser igual, en las especialidades civil
de familia la norma acosada se aparta de ello para engendrar una asimetria de
trato respacto de lo que sobre |la materia acontece en las otras especialidades
de: 1o isdicoian ardinaria,

1.534- A pesar de agquells  irocultable trascendencia del  recurso
extraordinano de casacidn, como Unica wvia procesal para la creacign de
jurisprudencia orientada 2 hacer Langibles [os Tings identiflicados en el nemerc
1452 de esta demanda, la norma acusada, con evidente trato
discriminatorio y, por ende, desigual, en claro perjuicio de guien la presente,
le nlega recurso ordinario al auto en que la Sala de Casacidn Civil Inadmita
[rechasa) la demanda de casacion, con el cual queda Trustrada toda aspiracion
de realizacidn de dichos fines; porgue contrariamente el legizlador le concede
recursos, en particular el de reposicion, o auies que inadmiten y/fo recharon
demandas presentodas en el tromite del recurso extroordingrio de rewisian en
fox especinlidodes cvil, de fornifio v foboral, ante los juzgados de circuito, ante
las tribunales superiores v ante la Corte Suprema de Justicia, como lo
permiten tos artioulos {@) 358, Wy 318 del CadelP para y en las dos primeras
de las mencionadas especialidades; v (b) 31 a 34 de la Ley 712 de 2011 v &3
del Codigo Procesal del Trabap v de la Sepuridad Social para v en la ditima de
las mismas.

Al impaner, =n la norma acusada, la improcedencia de recurso contra al auto
gue madmita (rechora) |a demanda de casacion; el legislador stenta una regla
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prefiada de discriminacian v de deslgualdad, pues en aguellas otras normas,
en cambio, permite |a interposicion de recursos ordinarios contra autos gue
inadmiten wio rechazan demandas de revision, pese a imvalucear, las dos caras
de la comparacion, recurses v autos de la misma naturaleza {recursoc
extraordinarosy autos que inadmiten y/o rechazan demandas),

1.54,- Con lo mastrado en fos normeros anterores he respondido los dos
primeros interoganies planteados en o numeral L4 de esta demanda;
diffunldod entre quignes? [los sujetos pueden ser todos, muchos o pocns) e
flgualdad en que? (los bienes a repartir pueden ser derechos, ventajas),
indispensables, segin esa Carte, para patentizar el tratameento desigual de la
norma acusada.

Czaz comparaciones, que hoblan de suietos v de asuntos comparables,
muest ran desigualdad en la regulacian de recursos,

En una cara dichas oolejas evidencian insoslayable discriminacion contra los
promotares de recuraos de casacion a quienes |a Sala de Casacion Civil les
inadmita (rechoze) su demanda de casacion, gue tienen gque vivir la
impotencia de no poder recurrr el respectivo auto,

Migntras en la otra cara ecoc cotajas, an los escenarios regulados por lag
respoctivas disposiciones, los alll interesados =1 pueden recurnr autos de esa
rmisma naturaleza, en trdmites incluso de la misma ndale,

La norma acusada propicia una odicsa diferencia entre. 105 recurrentes en
casacion a quienss 1a Sala de Casacion Civil les inadmita | rechara) su demanda
de casacion y aguellos 2 guienes s les inadmita o rechaza cualguiera
demanda; (i) ya inidando cualquier procesao, [il) ora promoviendo un recurso
extraordinano de casacion en alguna de las otras especialidades de |z
jurisdiceion ordinaria o [} ya promoviends en recurso extracrdinario de
revisian en cualquiera de las especdialidades civil, familia, labaral, respacto del
derecho para rocurrr tales autes, originada on ol hecho de gue los primeros
no lo pueden recurrir, mientras que estos i

Al identificar caracteristicas del recurso de casacidn, i3 Sentencia C-596 de
200 preciss que del corgcler exiraordivosio del recwoso Justifion N imposicidn por o
legisiador de niertas restricoionss en cvdnta o su procedencia v of modo de eercitaria®, En
psto s ve como esas “cierlos restricciones” Lo Corte las limita exclusivamente
() a la procedencia del recurso extraordinario de casacidn v (i) al modo de
pjercitar ese recursc; iz al cumplimiento de algunos de los derechos, valores,
principios ¥ parantias gue establece ¢ regenta la Carta Palitica como
fundamentales del quehacer inherente a todas las personas; Luego tambien
desde esta otra perspectiva la norma acusada resulta mucho mas desigual,
amen de discriminaloria, pues el derecho a recurrir €l aulo en cuestion no
esta dentro del ambito de esas “ciertos resiricciones”.

En definitiva, en la norma acusada el legislador wulnera el principio de
igualdad, al regular lo relativo al recurso frente al sefaladoe aute de manera
diferente 3 como lo regula en la otra cara de los escenarios comparados,
siond o gque e brata, todas ollas, de situaciones juridico procosales iguales; os
inadmisible que tengan distinto trato, cuando cada uno de los cuatro
parakelos antes explicado, muestra gue el tratamiento, en terminos de las



14
normas violadas, debe serjpual.

Camo el fepameno comprendido en cada uno de psos cotejos o5 jpaal en
todos los aspectps, la sdtuacidén de los recurrentes a quienes la Sala de
Cazacion Civil les inadmita |rechora) la demanda de casacion debe ser igual a
la de los demandantes y recurrentes en |2 otra cara de cada uno de esos
coatios paralelos, pues ol princpio o la jgualdad v el respeta o la dgnidad
humana mandan dar tratw igual a personas y/fo a situacionas iguakes.

15.5- Cemparados con las nocones normativas y jursprudenciales de
igualdad expresadas en los nimeros 1.1 ¢ 1.2 de esta demanda, los hechos
anteriores patentizan que la norma acusada adopta una medida desigual,
amén de discriminaloria, valorada i bapo 2 Splica va de laigualdad formal
ora de |la ipualdad relocions! o de la igualdad refotiva, v tanto en relacidn con
las sujetos coma en relacion con la materia,

Por o primera, porque a los recurrenies a quienss la Sala de Casacian Civil les
inadmita {rechaza) la demanda de casacion, les impide recurnr el respectivo
auto, mientras que ese derecho se lo concede {i] a los demandantes que en
cualguier proceso de |as especialidades civil, familia v laboral se les inadmita o
rechace la respectiva demanda; (1) a los recurrentes de recurso extracrdinario
de casacion en las especialdades laboral v peral a quienes e lag inadmits o
rechace su demanda de casacion; [in) a los recurrentes de recurso
extraordinano de revision que se les inadmita o rechace la demanda
respectiva, incluse en la misma Sala de Casoacidn Civil; v fivl a los recurrentes
de recurso extraordinano de cazacidn a los cuzles el tribunal ks niegue
corceder pse recursn o con relacion a los ouales esa Sala de Casaoon resuslva
sobre la admision de ese recurso o declarase prematura la concesion de dicha
e LIT5CE.

Por o segurdn, pormue bace improcedente recurso contra el sefialadao auto,
gue inadmita (rechazal |z demanda de cazacion; pero lo concede frente a los
autos gue inadmita o rechacon demandas de Cualquigr  proceso an las
especialidades chil, de familia v laboral, asl como contra los autos gue
inadmitan o rechacen demandas de casacion en la especialidad laboral u otro
recursa extraordinano en la propia Sala de Casacion Civil v en la de Casacion
Labaral,

1.5.6.- Mostrado con lodo lo expuesto que @n la norma acusada, desde [as
perspestivas de las lgualdades formal, reloctonal v relotivo, reside una
desipualdad ¢ por ende una discrirminacian arbitraria, odiosa y caprichosa,
infringiendo, por lo mismo, los textos supericres arrika indicados, pide = |a
Corle declarar inexequible dicha norma, puesen términos de la jurisprudenca
constitucionzl ello de por si es bastante a esos efectos.

16.- Evaluacién del criterio usado por el legislador para |nstalar ef trato
desigual

Perc si s2 me dijera que debo también responder & tercero de los
interrogantes dal ndmero 1.4 de este cargo, acatando con fidelidad lo que
sohre gl topico ilustra esa Corte pasa entonces a desplepar las temas propios
de dicho lorcor intorrogante: gigualdad con base on quad criterio?, porgue,
acorde con esa misma Corte, los criterios pueden ser la necesidad, & mérito,
la capadidad, la clase, el esfuerzo,



Esta cuestion se relzciona con el tercero de los grupos de limites que tiene el
legislador, puss revisa aspectos relativos a la rezonabilidod y proparcianaiidad
de |og crtedios que pudo usar el lepislador pars fijar aguel tratamiento
desipual.

Lo rpzonchilichind v e properoionalidod saldean bien librades si la norma
acusada se fundd en una razdn suficiente, relativa al propdsite de cumplir un
fin corstitucionalmente valido. S5 ese fin no es constitucionalments valido o s
no s funda en una razén razonable®, entonces la norma no saldra bien
librada v también por cualguiera de estos ofros dos aspectos tendra guee ser
declarada inexequible pues en tal caso ne la precedena una rozonabilidad v
proporcionliched debidas,

Por tanto, mostrare (i) que tal oriterio no estd confarme con el principio a la
igualdad, el cual marantiza a todas las personas fos mismos denschos v
opor lunidiodes, sin discriminocion olgures, o mismea proleccion yofrelo de fos
outoridades, ¥ prohibe criterios de diferencionion, ¥ i) gue la norma acusada
o5 fnconstilucional, porgue no ustifica, razonada v proporcionadamente, |2
desigualdad gque en ella palpita.

1.6.1.- Ponderacidn bajo al test de razonabilidad

Como o detalla la Sentencia C-157 de 2013, se requiere que exista un
principio de razdn suficiente que justifigue la norma, v la evaluacidn de la
justificacion de wun brato desigual se hace a lraves de lo rasorafatcoed,
sopezando los walores y principios. supericres comprometidos. En este caso
implica definit si la nomma acusada es raqonable a la luz de su finclidod, Se
violard el principic de gualdad sl en la diferenciacién no hay una razon
razonable. Entonces, una diferenciacion sera discriminatana si carece de
justificacion objetiva v razonable, porgue en tal supuesta no persigue un fin
legitimo o carece de una relacion raxonable de proporclonofidod entre el
medic empleads {no recursol v el fin perseguida (¢ 7).

Ex por modio dol test de razonobilided que so da respuesta o la indicada
tercera pregunta (figualdad con base en qué criterio?), que cabe hacer en
debates relativos al prindpio de igualdad, Conforme a los lineamientos
generales de este test, |a jurisprudencia constitucional ilustra que el analisis
del criterio de diferenciacion e realiza en tres elapas, a saber: primera, la
existencia de un chietive perseguido con ¢l trato deslgual Hjado; segunda, |a
valides de ese objetivo a la lwe de la Constitucion; y tercera, a rezomabilidod
de eco trato: |a reladén de proporcionalided entre &l y ol fin perseguido,

Ei el trato desipual persigue un objetivo ¢ éste ez constitucionalmente
invalido, el analisis o puede sepuir; se detiene ahi, porgque ello por s solo
demostraria gue el legwlador al ejercer la libre configuracion |egislativa
guebra los preindicados limites, Pero si tal trato existe ¥ persigue un abjetivo
constitucional mente vilido, se pasard a examinar la rozonabilidod dal trato
diferenciade.

La razonobilidod se ausculta bajo la luz de la preporcionafided. Esta es |3 gue
sinve - de apoyo para hacer la ponderacion entre principios constitucionales.
Cuando éstes colisionan, porgquo |a aplicacion de uro reduce o campo do

N cartanca COZI de 1996,



13

aplicacion de otro, ha de determinarse, mirando la importancia def principio
afectado, si esa reduccion es proporcional. Esta, 3 su vez, comprende tres
roncepbos parciales: la edecuacian o idoneidod del medio escogido para
obtener @ fin parcepuidn; 3 necesdmd de usar ose medio para lograr ece fin,
lo. cual implica inexistencia de otro medio que cordujese al fin con un
sacrificio menor de los principios constitucionales afectadeos por el uso de ese
miedss; v la propovcionoiiced e sentidh estricto entre medic v Fi, o gue
exige gue ¢ principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifigue
principios constilucionalmente mas importantes,

Por tanto, en el princegio de gualdad la nocidn de proporcionalidad mplica
gue un trato desigual no wvulnera si se demuestra gue es (i) odecuado para
lagrar el fin constitudomalmente wilido: (@) mecedorio an Tanda no exisle un
medic menos onerces para alcanzar el fin. en tarminoz del sacrificio de otros
principios censtitutionales; y (i) proporcional en senbido estricto, parque o
trato desigusl no sacrifica valores y principios con mas pezo que | querido
salisfacer con dicho trato.

A este ultimo respecto la Sentencia T-422 de 1992 dice:

alns modios esrmgivins fror gl lagishnar Ao son deben Junrsor proporcionalidod
con i fines hUcsadas por k1 a0, S0 ComBaiTie con s oordores e jepitimidod
£ privec/oie oe progorcionalided busco gue fomedids s oie lengo fundamento
fegal, sino Que ser opficods oe tal monere gue Jos idbereses juridicos de ofrgs

DI SEITICNS £F QIFEREH0S THD S0 NI ﬁf-ﬁ'{rtﬂﬂh £ Lt ol SUCedd &n LTENRI mfnirnnm,

Ao antenion, las Sentencias ©093 do 2000, C 671 do 2000 » C-203 de 2011
dicen que ol escrutinio de la igualdad se desarrolla mediante tres nlveles deo
intensidad con referencia a la ley. Por regla general se aplica un control
flexible, en el cual el estudio se imita a determinar si la medida adoptada por
el legiskador es potencialinente adecuada o (donea para alcanzar un fin gue
no s2 encuentra prohibido por la Constituclaon. £l intermedio se aplica a
escenarios en los que la autoridad adopto medidas de diferenciacion positiva
[acciones afirmativas), en el cual el examen consiste an determinar que el
sacrificio de parle de la poblacion resulle proporcional al beneficio ssperado
por la medida frente al grupo que se pretende promover. El estricto se hace
cuando |a discriminacién parte deo cotegorios sospechosas, como la raza, la
orientacion sexual o la filiacion politica.

1.6.2.- A la luz de ese rest de razonchilidad pasc a mastrar comao la narma
acusada es  inconsktitucional  porgue  carece  de  un obgetivo
constitucionzlmente valido y porque si eventualmente fuese wvalido ese
objetivo en todo casc es desproporcionada v carece, por ende, de razdn
razanable,

1.6.2.1.- E! objetive perseguide a través del trato desigual filade

Establecere que la improcedencia de recurseo confra el auto gue madmita
irechaza) la demanda de casacien, fijada en la norma acusada, aungue
persiguz un objetavo, dicho objetivo no es constituc .onal mente valido,

La norma ne hizo parte del Proyecto onginal presentado por el Gobierno.
Tampoco hira parte de los debates suscitados en la Cémara. Segln la Gareta
114 de 20132, esta norma apareco apenas en el primer debate del Proyecto de
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ley 158 de 2011 Senado, En el infarme de ponencla para ese primear debate an:
el senado, donde aparecia, su ohjetivo se expreso asi;

#Articewo 346, ngomision de fo gemando. £n este arbicuio se efmvna (o pasibilidaod
de recurnT @l guto que ingamite ef recursn de cosooidn, en anos de ewdor o
itigiosidod en esla sade v de reivineioar i autoridod de fns decisiones proferidos en
pile sicenario por o Solo di Cosocidn Chil de o Corte Suprermg de Justiciow
tnegrillas mias),

Con ese objetivo la norma acusada fue aprobada en los debates del Senado y
con ese objelivo se hizo Ley (Gacetas 188, 261,316, 317 ¢ 379 de 2012 v Diaric
(Hiclal #48489 de 12 de jullo de 2012).

En términos de la Real Academia de la Lenguz, litiglosidad e: calidad de
litiginsa, v Imigioso significa que estr en plevto, oue esta en deudo v se dispufa,
proypense o maver plaitos p litigios.

De modo que cuando el legislador justifica Iz norma acusada en el propdsito
e evitar lo itigiosidod en esto sede y renvindicar fo autoridod de los declsiones
dictodos par fa Sofa de Casocide Ol significa gue su inkeres —eern grose—
solo es impedir la generacedn de pletos, de evitar gue el interesado mueva
sus litigins #n sede de casacdon, y unicamente para refvindicar, tras dicha
prohibicidn, fo avtoridad de ks dectiiones de ese Salo. Coma quien dice, 1a
unic: manera de reivindicar la autoridad de esas decsiones es impidiendo oue
a la 5zla de Cazacion Civil lleguen disputas ¢ que ante alla el interesado mueva
sus litigicas,

Significa que la prohibidan a los promotores de recursos de casacion de
recurrir el suto que les Inadmita [rechozo) su demanda de casacion, fijada en
la norma acisadds, si persigue un objelivo: evitar gue ellos generen pleitos,
evitar que ellos muevan sus litigios ante la Sala de Casacion Civil, para asi
reivindicar la autoridad de |as decisiones de esa Sala,

Solo quee ¢l fin asi quernidea, desde el punto de vista constitucional, no e valido,

De una parte, pomgue la Constitucian Politica no establece, v de ella no as
dable estabdecer, la posibilidad de suprimir el derecho a ejercer ante el Cstado
bi actividad litlglosa o alguna dred de ella o de redocirla, menos simplemente
para renindicar la autoridad de las decisiones de la Sala de Cazacidn Civil.

Todo lo contrario, en términos del articulo 229 de la Carta Politica, en cuanto
parantiza ¢ derecho de toda persona para acceder 2 13 administracion de
justicia, es daber del Estado abrir espacios parz que madiante las partinentes
aiones judiciales las dispuetas se ventllen en el sena de la jurdsdice dn, lanto
asi que esa Corte tiene dicho gue en la aplicacion del . desccho o acceder a \o
justion L) 56 compramete [ el derecha de accldn [} v & derecno @ que éxisdton ea &
orden jurfdicg yna gmplie y suficente gome de mecensmos Inaciales pora kagrar resober
fe manera ofective fos confictos s [Sentencia C-157 de 2013),

De otrz parte, porgue tampoco estd destinado a satisfacer ninguno de los
fines, walores y principios-constitucdonales [arts. 1,2 5, 13, 29, 238, 239, 230,
3oh, L. P,y su preambulo). Al respecto esa Corte viL.) e expresodo que para que
un. trato diferenciode seq villido o [o fur ge Jo Constitwcidn, debe bener wn proposifo
wonstitucionoifmente fegitimo (.2 [Sentencia C-203 de 2011); v aguel proposito, ya
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la mostré, na o es,

Hay, ademds, un problema adicional, v es la falta de refacion causal entre el
medis v el abjetive, J0ué relacidn de causa & efecto puede haber antre ol
desen de reivindicar las decisiones de |z dicha Sala inbjetiva perseguida) con
la supresion de recurse frente al auto que inadmita (rechace| wna demanda
e casacian? (medio usado), La respoesta salta coma lebre: ninguna, Esto de
por s dice mucho sobre la ligereza con la gue el legislative procedid para
concehir la norma acusada. dPuede restablecerse la imagen (autoridad) de 1o
gue en el dmbito de sus atribuciones resuelva la Sala de Casacion Civil sola
con suprmir un fecursn? Esio es descabellada.

La aulewidad en esle caso se raivindica-oon 13 probidadd, la justera, lajusticia, el
cumplimiento de términos, el buen juicio en la aplicacion de la ley, en la
profundidad v perinencia de los rasanamientos que sinan de soparte a la
decision; no con la supresion de un recurso.

Mucho menos es vilido porque tal reconosimiento jamas podrd depender de
una supresion de agoella magnitud, porgue la autoridad de esas decisiones
esta en la propia Carta Politica. Asi lo dice su articulo 4; «f5 deber de fos
nocanaies ¥ e fes eatranernd ef Cofambsy aootar o Constifucedn ¥ fos leges, respetar ¥
ohedecer o los qulonadmres s,

Mo e constitucionalmente valido lo que de heeha es contrano a la Carta
Politica, como evitar gue las parsonas lleven sus disputas a la Sala de Casacion
Ciovil con el simple prurito de rescatar —resvinavcor—  la autondad gque sobre
sus declsiones al parecer pudo haber perdido esa S2la, en palabras del citado
chjetiva; ese e un objelivo ilegitime, gque por o mismo no oes
constitucionalmente valido,

Asi, la norma acusada carece de un fin legitime, cemo lo sefala la Sentencla C-
B2 de 2002, al resolver un caso de connotaciones similares,

Parafraseando la Sentencia C-2032 de 2011, =(..) o este resgacto ¥ con refacddn o los
fundarnentos del preceplo, Ao cobe dudo que de conformudod con fos elamenios gue B
el estudis de los antecedentes de lo lerque o contiene, ia fimalaad [, (de o frese finol del
inciss (me ael arfcale 96 del CPdelP MO pueds contidersrse coma legitimg, o e
entendida de que INA) busco procwrar [ e gesrapgestion drdein! de o Salis de Casoride
{2 it N e e rciord dend agararo juelicia coma forma de apostar por b eficigncla en
I pdeinisirackiy de Justicia e sinn, todo lo contrann, impedic que s esaearios del
servicio de justicia a quienes dicha Sala les inadmita (rechoce) su demanda de
cazacion, |leven zus disputas a ella zolo por la idea de refvindicar |z autoridad
de sus decisiones, Esto en nada se relaciona con |z descongestidn judicial de
dichz Salz ¥ meno:s con el uso racional del aparato judicial como forma de
eficiencia en la administracion de justicia; Io que hay es una denegacion de
juskicia,

Es que ni siquiera en regimenes despaticos se ve gue el legislador suprima &
ambito propio de la actividad litgiosa, con el exclusivo pratexto de reivindicor
i oautoridad que s decisiones de on determinado juees, a o lue del
ordenamiento juridico, tengan o pudieran tener o se les quiera dar. Ll
propadsito [es Insalital

El objetivo asi persepuido desde ol punto de vista constitucional ne es valido
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porgue () va en contraria de algunos de los fines esencizies del Estado
colombiano, como asegurar 2 sus integrantes la convivencia pacifica, lz
vigenria de un orden justo, 13 justicia, laipualdad y la paz, dentro de un maren
juridico que garantice un ordan soctal justo, la efectividad de log principios,
derechos y deheres consagrados en fa Constitucion; (i) desdice del deber que
la Carta Politica impone a las autondades de proteger a todas las personas en
sus bienes ¥ demas derechos; () quebrantz @ principio de respeto a la
dignidad humana; [iv}) inobserva el debar de reconcoer, sin discriminacidn
dleuna, 1a primacia de los derechos inalienables de la persona; (W) desatiende
el principio y derecho que toda persona tlene de recibir la misma proteccidn y
trato y de gozar de los mismos derechos v oportunddades sin disceiminscian
alguna; (vi) v, 50 pretexto de semejante objetive, el lagislador, en la norma
acusada, anftes gue acatar el deber que lene de promaover s condicionas
para que la igualdad sea real, efectiva v no hiaya discriminacicn, lo que hace e
engendrar en ella desigualdad, discriminadion {arts. 1, 2, 5, 13, C. P. y su
Preambulo).

Como €| abjetivo asi perseguido constitucionalmente no es valido, a tana con
la jurisprudenca gue desarrolla el sefalado test de razonabilidad [0 expuesto
conduce a que esa Corte declare la inconstitucionalidad ce la norma acusada:
woRnTrg Pste aule no pracede recarsan; asi o solicito,

1.6.2.1 8iz.- Una perspectiva adicional aclaratoria o de pracision
El Proyecto de CGdelP fue Iniciativa del Gobierno Nadonal, guien lo presentd
a la Chmara el 29 de marso de 2011 (Gacela 119),

En la mgposicion de motivos 2l Ministro del Intenor y de Listicia lo justifico ast

el ) Jos Texvas procesales § ) dehen esfor Miersas dentio de peacedimientod
st e donde predorime do cralidad (), con minas @ profuiar wng festicia ng sdlo
s cefere pefiogs sinn mds corce @ clidndann () [STe hoce necesorio odecuar ks
normas del devecho procesel o fox disposicionss consbiiutionoles de 1990 po fos ()
decikiones fudiciztes [, ) profendas eor lo Sale fde Cosaodn! Gl comeo por Ja Corte
Corstitucionsl [, ). De fo mismo maner, este edotulo procesal debe garentizor o
PrImacy ¥ profecodn o fos derechos constifocionales fundamentoles, osf come
réconocer o prevakenao del devecho sustancial sobre el procesol [,

w1 Codiga General el Procesd garantize ung (. Tutefa efedive ge los derechas
LA persiEue gue o prooesos tengan una duracdn relonakile, sin detrimenko de
las garamtias de los justidables (0T noose trata de aceleror por B rapder misma,
sinc de boprar una cercanla real entre ly incoacion de B dermanda ¢ l2 sentencia que
permita evitar [-.) desgeno v lo raronabie pérdide de fo comfioneo de fos civdadonos
en &0 degana Jodicial p evitar gue () e erasionre do democracta ¢ incluee (L)
reformas o o cosocidn porg Que seo mds aocesible, ) feomol by cosacisn fursioni!
selective (LT Flewibilza o simpdfica s procedimuantes @ ocole con G rosog
obstdewos que inpdden of aoceso.a o justicks ¢ fa moteriafizocion d2 bs desechos de
fos cheowdonos, )y fomentord fo par y b Justicls socenl gormpue sdio can
procesos Judicioles oooesibles poeficoces o oon deosiones opoviunos se fomenta (o
POE SO0k pusticne, B acceso a 1a Justic no puede ser considenade simplemente
PO W Mgresn, L) ofdenle e aeineee B Rerae i, S enfendido cama o
el o2 Megor @ gorgr de wil jestichn que tanpo coldad v ose Lonciete enoung
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s fvecio jusio [ %

Con esa justificacion, relative al articulo 346 el Provecto original presenlado
por el Ministro fue o siguiente (Gaceta 119 de 2011}

PROYECTO DE LEY 196 DF 2011 CAMARA

#Artceeke 346, naomksian de R demandg. L@ demanan a8 oasacian seng inagriishle
£ fas Shguientes casos:

gl Cutwedo me rednd s regwatos formales,

2 Cupndo en a demonda se plantesn cuestiones de hecha o de gerecho que an
fueron invocados en a5 Msiomeios

&4 i Soln de Cosoclder Civd Je compete dictor el oule gue modimite o deranan y
conlro &/ cobe &l recurso de reposicin, L. 1w In Pgrill;:}; mizEs|,

Los Informes de ponencia para primer v segundo debate al Proyecto (#196-
2011} an la Camara de Represantantes [Gacotas 250 ¢ 745 de 200 1), sefalan
como abjetivo principal adoptar un estatute procesal intepral ajustado a las
necesidades sociales de la realidad del pais y para alcanzarls proponen como

EEIFE‘IE.'ELBS errgaicer fom Qclares rommotieds gue gificaton fa eficeng de i funcics
Jufsdiccianml, Qoguliar s prdc Doas aedebidas, enguisiodos g eSIruciurgs  Erocesmes
actuales gue eriforpecen el awance de lo ochivided procesal, offecer mecavsmos que
feciiten ef avance de fos drdmites y esegurer Je cbsorvancie rogl de fas goventios
construcioneies, Para los ponentes fas garantias previstas en los artculos 13, 29,
228 v 229 de la Carta Politica se fraducen er flos presmgativas de exigie onte ins jueies
£l oot g ndereses pgltimes, ot oe efos o atenckin oportane de as pretersilones
&N Jgumdod, qoror, en comdiclones oe Iguohdiod, def trotorento procesol odecuodo con
oleragn g e 188 Qaraniies sosteneiles p prosesoies grewsios en b Corte, cbigner, enan
tiempo razongine, resciccida sobue lo pedido, diselor sedics (ddneos paro assgurar @ '
pitifackdn b reglzocidn del dereche of debido grocese, of acceso @ [o sdminfstackis oe
JUSTL, B eastencin de proseses On o oo ragoamalike s difociones infusdificodos, (e
nuteds feadteial efection o absenaancia de jas gerenbing cons ecionmies en &) pinceso.

Por consiguente, on coanto el Proyecto orginal, en el articuly transerito,
respects del auto que inadmita {rechaza) la demandz de casacion, disponia
ue acomtra & cobe el fecurso de reposicide s, significa que fue esta norma, no
ninguna otra, la que se justificd con aguella motivacién ¥ con aguel objetive
principal, en particular aquellos cigo propositn fue prehijar una justicia mas
célers, eficaz v mds carca al cludadano, garantizar |a pnmacia y proteccion de
o derechos fundomentales, la prevalencie del derecho sustancial sobre el
procesal, una tutela efectiva de los derechas, que 08 procesos tengan una
duracion razonable, sin detrimento de s garantias de los usticables oy
perdida de confianza ciudadana en los |jueces, evitar gue se erosione la
democracia, reformar la casaoon para gue sea accesible, Pexbilizar los
procedimientos, erradicar obstdculos gque impedian el acceso a la justicia,
fomentar la paz v la justicia sodal, penerar espacios procesales para acceder 2
la justicia, entendida como la acdén de llegar a pozar de una justicia cue
tenga calidad y so conerete en una sentonda justa,

¥ era la norma que figuro en el Proyvecto original presentado, no la acusada,
porgue era elia |a que garantizaba, por |a prerrogativa procesal gue se
proponta regular, la efectiva materializacion de los valores, princimos y
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derechos insitos en todas aquelias razones con las que, en tomoe a la
concernida materia, se justifico ese Proyecto v en los transcritos informes de
ponencia,

Con base en esa motivacidon y abjelivo, ese texio del Proyecto original
preseptado fue aprobado en sepundn debate por [8 Menaria de la Camara,
coma fue concabido en o Provecto por el Goheerno, <egun |a Gaceta 822 de
2011, asi;

TEXTO NEFINITIVG APROBADC FN SESHON PLFMARIA NF LA CAMARA DF 18 NF NOVIFMBRF
DF 2011
PROYECTD DE LEY 196 DE 2011 CAMARA

aCAPITULOIY
Casaddn
fArce 3de. [nodmiidn de e demanda. Lo demandn ge cosocin seng inadmisihle
P 5 SKQURNTES DSOS,

wi. Cwondo e redno fos reqetsios fonnales:

& Cumndo Bn i demonga se planteen ruestiones de hecho o de gerecho Que no
Seron inwacadas en dns instancios

A I7 5ol de Cosacide Ol e Carmpettt Ciar el aune gue frodmd'te od SErranon

contro & cabe ef recurso de reposicidna {neprillas mias)

Por ende, no &5 legitimo aducir que alga de tal motivacian v proposita fue al
ohjptiva de la porma acusada, la cual, como seve de L mera compar acion, os
por completo contraria a la que, con amreglo @ todes aquellos valores,
prindpios y derechos, el proyecto original giro.

La norma que so convirtio en ley, ahora acusada, es diametralmente opuesta
a aguella frente a la cual la senalada motivacion entrana su objetivo. La
norma que propicia la justificacidn motivacional v propositiva, respecto del
auto gue Inadmita (rechozo) la demanda de casacidn, prevels gue «contro &
cabe ol recurse de eposicidns, mientras la que se convirtio en ley, acd acusada,
dice todo o contrario: #Contra este outo no procede recurso®

1.6.2.2.- 5i llegase a ser vdlido un objetivo perseguido por la norma acusada,
e lodo caso la desigualdad establecida, inpuesta por ella, carece de razon
raronable

Pero 51 por via de hipotesis se admitiera, en contra de o argumentado en los
dos anteriores items v de [a verdad que brota de las Gacetas sefialadas, (1) que
il objetivo persepuido con la norma acusada, generator del rato desigoal, ne
fue evitar la litiginsidad para rewindicar fa autoridad de las decisiones de la
Sala de Casacion Ciwl, como se |a justifico a partir del tercer debate del
Provecto de ley, sino acelerar el tramite de los procesos v una duracion
raronable de ellos, v (i) que tal ohjelive es vilidg desde el punto de vista
constituclonal, en tal hipotesis resultara (1) que en todo caso el trato desigual
en ella establecide carece de rozon razonable, porgue no satisface la
requisitoria del principic de proporcionalided, éste que, &l decir de |z
jurisprudencia constilucional, a su vez comprende tres conceptos parciales: |a
adecuacion o ldoneidod del medio escogido para obtener el fin perseguldo, 12
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necesidad de usar ese medio para lograr ese tin v la proparcionalidod en
sentida estricto entre medioy fin,

A) Elmedio escogido no es idéneo para obtener el fin perseguido

En efecta, el medio escogido —contra el auto que inadmita {rechara) |a
demanda de casacidn #no proceds recurset— no e aoecuade para acelerar el
tramibe de los procesos yque bengars ung duracion racomable,

(i} Mo se ve cimo la sola prohibicion de recurso frente a ese sspecilicn auto,
gue lo profiere (nicamente la Sala de Casacidn Civil, pudiera acelerar el
tramite de los procesas. No o hace porgue el medio escogado hacia el fin
perseguido no esta al comienzo del proceso, ni en el camino, ni en la mitad de
sy bramite, ol em la tercera parte de oese tramile, siro muchisimo dogspods de
haber €l mizmo transitado las dos instancias, incluso ya ha sido concedido v
admitido el recursa de casacion,

Recuerdo que se ratd de un acio generade en e rdmite de on recurso
extraordinrano, donde el atacado es un fallo de segunda instancia; v para
llegar a éste el proceso necesaramenle tuvo que ya haber transitado toda la
primera instancia y por supuesto tambien toda la segunda instancia. Despues
de dicladn el fallo de sepundo prado, o sea después de cumplida toda la
sagunda instancia, es que surge el tramite rolative al racurco de eagacion. Y
para llegar al auto madmisono (rechero) de demanda de casacion, anles tuvo
que haberse imterpuesto ef recurse extraordinario, haberse concedide dichao
recurasc, haberse pagado copias, haberse pagado los portes de correo para el
envio del proceso a la Corle Suprema en asuntos de fuera de Bogotd, habesse
prviado & proceso a esa Corporacicn, haberlo radicado la secretana de la
Corte, haberse repartido e mismo, haberse admitido e recurso de casacion,
haberse cormido al recurrente el traslado para que presente la respectiva
demanda de casacion y haberse ella presentado. Con esta casi minuciosa
relacion de la acluacidn muestro que 12 Blacian de la improcedenclia de
recurso ordimario frente al zuto que inadmita (rechaza) una demanda de
casacian nada acelera, ¥ monos va aceleon i por tal irprocedencia ol tramito
gueda alll clavsurado, finalizado. Nada acelera v #n cambio si mata todo
anhelo y aspiracion del recurrernte inad mitido de gue el Estado haga |2 justicia
gue &l confié y crevd que &l Estado enrealidad le haria,

(il) Ademas, se acelera sobre o gue estd vivo, sobre lo gue sigue andando; no
sobre o que fenece ipse focle, como los procesos donde se inadmite
(rechaza) la demanda de cazacidn, los cuales, por la improcedencia de recurso
confra ese auto, Ferminan en e momento de el notificado.

Por esa sola rarcn el medio mprocedenco de recursa) sencllamentde no es
idoneo para obtener el fin (ooelerar procesas y durocion corfo de elflos); el cual
desds |a oplica constitucional no es [egitimo en términos del principio de |3
razén suficiente, Esa Corte tiene sentadeo que

o proporconaliong dgl medio € pelerming medianie wig swluacion o gy
“doneidod parg oftener &l fin foonstimecionolmenie Jagitimo de acuerdoe con e
princint de razdn sficlentel» {Sentencia C-203 de 2011).

[iii] En sentido tecnico procesal, |z celeridad de los procesos depende de la
amplitud o estrecher de los terminos procesales; de la mayor o menar
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cantidad de etapas procesales en la que el procezo es estructurado; de |a
dinamica puesta en las normas en orden a que cada etapa procesal se geste
sin tropiezos; de las adecuadas locaciones donde os hacedores de justicia
prastan log servicios; de la infragstructura v log insumos puestos o servicin del
aparato jurizdiccional; de |a lagistica para el manejo de las tecnologias; de [a
preparacian vy actualizacion dia a dia de empleados v funcienarios; v del
comprarmiso gue frente a Fada ello asiman éstos v aguélios,

En el seniido anternicr, afirmando gue gl ejercicio del derechao a recurric muy
lejos estd de inhibir la eficacia del principio de celendad en la administracion
de justicia, la Sentencia C-792 de 2014 expeesa:

0o fgual modn, este pnfendimbents ded derecha o lo impegnackdn fompocn resgito
fesivn ded principln e eeleriding en e admirisitacidn de Justicln, pongque éste oo
depemce excluigmien e e noemer o o octos @ efapes pracesalos pafobiecidy eo o
fegisiocidn, sing, fundomendoimente del dingmismo de bs opevadores furfdicas of
sustancior el Brdmite. Por este mobvo, no reswita gamusible redociv o suprimir Aos
OEToS Drocesoies que o oz e o Cansfitucion resulfon inaiscensalies parg
garantizior el debdde procese, sohee o hose ae que fos mismas pratngan ef ficla
o | regrillas mias).

() Ahora bian, en ol caso especifico de la Sala de Casacién Civil, la celeridad
en los procesos no esta en —mi depende de— los recursos ardinarias que |a ley
ofrece en los tramites propios de las atribuciones de esa Sala, sino en el
rendimiento operativo de la Sala cuando sesiona en sala, Es la forma v 12
dindmica operativa de lz sesian en sala de dicha Sala la gue da lugar a la
agilizacion o tardanza en la resolucion de los asuntos @ su cargo; no los
framites propics para encausar cada asunte al camino del fallo.

[v) Ademas, |a duracion de lns procesas en las especialidades civil y de familia
de la jurisdiccion ordinaria, en tanto aparece expresamente regulada en el
misme CGdelP, como asi o patentizan los articulos 90, Inclso sexto, 121y 317,
jamas podriz depender del hecho de gue el legislador prive a los usoanios de
Iz justicla del blenaventurado derechic a recurrlr, porque oon o sin recurso, o
cierto es gque kos procesos, hoy por hoy, tenen una duracidn razonable: la
fijada porla Ley.

Por tanto, el medio escogido (improcedencia de recurss) no es iddnen para
obtener el fin persegusa {acelerar los procesos y duracion razonable).

[vi) Menos lo es porgue dichas aceleracian y duracicn, 2n la perspectiva de la
dinamica de la administracion de misticia, son nociones macra, ao micra, de
donde una y otra son propdsitos que se conciben para 13 gereralidad de los
procesos, para todos los processs, ante todos los despachos judiclates, Incluso
para ante las autoridades administrativas cuando ejerce  funciones
jurisdicrionales; no para unos pooos Yy Menns para unos en particular,

La norma acusada solo invalucra procesos donde se inadmita (rechama) |a
demanda de cazacién, Este puchito s microscopico fremte 3 la gran cantidad
v wanedad de procesos que tramifan Ios jueces del pas, Enlonces: Joomd
podria ser adecuade a ese objetive macro sacrificar el derecho fundamental
de umos pocos uwsuarlos del serviclo? La respuesta es una sola: De ningon
miodo,
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[wil) 8 la supresidn de recursa en general y en partleular contra el citado aute
fuera idonea para acelerar procesos y generar una duracion razonable de
flios, el legisladew no hubiera incorporado en el mismo CGdelP una novisima
figura: El pro-recueso. Cierto, en s articuln 318 como coca novedasa dice que

#ocumrig of reqaTente Imgugne wnd providenchs rdicial mredignte wn recLrso
irprpcedomie, ef juse debere branwbar {7 imsUgnaciat por a3 regias del reclrsa gue
resultore provedeniess.

Can asto 8l legislador ordena tramitar todo recurso- propuesto, asi este mal
formulade. 51 para &l fuese prioritaria la celeridad de los procesas y su
duracion, mucho mas gue garantizar las fosmas propias de cada juicio, las
garantias procesales v los medios de impugnacion, no hubiese legislado en la
forma en que o hizo en dicha norma, |a cual desdice de tales celoridad y
duiracian.

En este contexto, como explicar, con coherencla v en sana ldgica, que el
legslador, en agquel articulo, haya implemenlado, a partie de al, y solo a parlir
de dicho estatuto porgue 2ntes no edistia, una nonma o reclirso, ¥ guee, en
sentide completamente contrano & esa filosoha pro recurse, con la norma
acusada desprecie completamente, en forma Irradonal y desproporcionada, |2
implementacion del recursa ordingric frente a un auto gue, ton un recurso,
bien padna recibir [a edable ronfarminad® o ser revncado al advertir |3 Sala de
Casacion Civil U eguivocacion, con el agravante de que e2a norma pro récurso
g5 omnicomprensiva, en cuanto se aplica en el contexto de las jurisdicciones
ordinaria en todas sus especialidades v de la contencioso admimstrativa, por
ministerlo del mismo CGdelP y de |os oidigos procesales de cada una de las
oiras especizlidades de la jurisdiccidn ordinaria y de b jurisdiccdn contencioso
administrativa,

(wiil} ¥ sl Iz improcedenca del supraindicado recurse en realidad tuera
odecuodo para acelerar procesos y generar una duracién razonable de ellos,
mucho menos te hublera amplizdn el campo de aeeidn del recurso
extraordinaro de casacion ante la Sala Civil de Casacion, como fo hace el
articulo 334 del CGdelP. Frente al Ambito al cual lo establecia el articulo 366
del Codipn de Procedimiento Civil, a voces de aquel articulo el recurso de
catacidn ahora procede en muchisimos mas procezos, conclusion gue brota
de la comparacagn entre una y otra disposicion,

La ampliacion del senalado recurso de casacion a muchisimos mas procesos
en la exposicicn de motivas con |3 cual el Ministro de Justicia presenta el
Prowecto a la Camara se justificd asi: € Codipo General de! Proceso |...) incluye |}
refarmios o o casecida pant gue sea muds geossibe, (e,

¥oen los Informes de ponencia para bos debates ante el Senado al respecto se
TEIR TR

SArcine 334 Procedenoin def recuvse de casocion () [5e omplic el especiro de
ooficonidn  def recurso  extraordingric de cosacien @l incluie o expresidn
ddeclorotivasd en lugor de Jverbokesd en e numernl pamero del articulo, Esta
madificecidn permite inclur como procesas susceptibies de cosockdn no-solo los
Werbes SN CUIfLET Droeeso docfaratin G ks e o LT A e T
peceder o fo cosockdne (Gaceta 114 de 2012)



21
Desde luego, sien realidad la supresidn de un mero recurso fuera donea para
acelerar v acartar la duracion de los procesos, el legislador no hubiese
ampliade el espectro del  recursn extraocdinario de  casacion  civil,
sancillamente porgue al ampliarle on muchisimos mée log procesos gue
llegan a |la Corte Suprema y, por ende, son muchos mas los recursos
ordinanos que en eses procesos resultan tramitandase alll,

(i) Mo es y no puede entrafiar celeridad de un proceso prohibir el dereche de
recurrir la decisiaon judicial, ceando e5a prohibicion esta referida respecio de
un proveido que, al quedar gjecutoriade por no admitir recurso, frustra la
realizackin del derecho material por coya cancesidin el recurrente acudid al
juez de la casacion.

(%)} Entonces, suponiendo, como |lo supuso esa Corte en |z Sentenciz C-203 de
2011, que la norma acusada tendria como ohietivo ef. Jfulne conseruencio
Jurkdiog  cupa jr.r.-.h_'f'li':'n:.ﬁ::.i-::lrr we gl en e pecesided de creor mecongrmns e
descorgestion®, ante tal hipdtesis dira que en tode caso el medio no es
roecuodo o fddoea al Tin perseguido, v como la idoneidod o odecuacion os
presupuesto sing gua nan de Iz proporcionalidad, en tanto elemenio de 2
razonabilidad, dicha nerma carece de una ustificacion valida, de un abjetive
constitucional mente legitimo.

Por esta razon la norma acusada tamhbien es inexequible. Por consiguiente,
pido 3 esa Corte gue 35/ la declare.

B) El medio escogido tampoco es necesarno para obtener ese fin

S en via de hipotesis se dijera que &l medio escogldo por el legislador es
iddnen, la desigualdad gue desde el Inicio de esta zcusacion vieneg mostrada
en todo caso sipue careciendn de una razan razonable porgue ese medic, 3
objeto de lograr el tin, no es necesorio.

Mo lo es en tanto existen otros medios que llevan al mismo fin sin sacrificar los
principing constitocionales afeetados por ol media selecclonadn, Mo e
necesario el trato desigual establecido en lz norma demandada porgque es
posible acelerar el tramite de procesos y que tengan una duracidn razonable
medianke otraz medidas gue, sin sacrificar & derecho de los promotores de
recursos exiraordinarios de casacidn 2 fecurrir gl z2ulp gue fes inadmita
(rechaza) sudemanda de casacion, logran eficazmente ese fin,

(i) Por un lado, porque |z celeridad de los procesos nic la genera el hecho de
recortar frente a unos pocos de ellos las parantias procesales, sino, en
realidad, el cumplimianta por parte de los hacedores de justicia a los tarminoe
o plazos concebide: por el legislador para Iz realizacidn de cada etapay de
cada acto procesal; al fin de cuentas la estructura del proceso, concebida
desde sdempre con base pn etapas y actos procesales, yoada una oe ellas y de
elics a partr de unos precisos ténminos o plazos, es la gue determina la
dinamica, ¥ no la sustraccion del reglamento procesal de las mas preciadas
garantias procesales,

(i) Por el otro, porgue la duracion de los procasos en el campo del derecho
procesz| civil v de Tamilia, en tanto aparcce expresamente reglada en al
mismo CodelP, jamas podria depender del hecho de que en norma el
legislador prive a algunos usuarios del servicio de juslticia del derecho a
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recurrir, ya que oon recursa o sin 2l, lo clerto es gue los procesos tlenan una
duracion razonable determinada por la prepa ley, como asi lo establecen los
articulos 90, inciso sexio, 121 vy 317 del sefalado codipo, conforme a los
cuales el per debe (a) notificar al demandante la decisidn sobre la admicion
de la demanda dentro de los 30 dias siguientes a la techa en que ella fue
preseritada; (b) dictar sentencia de primera Instancia en L ado, contado desde
coando fue natificado e demandado ded auto admisono; () dictar sentemcia
de segunda instancia en & meses, contados desde cuando recibid el proceso; v
(d) decretar el desistimiento tacito v dar por terminada @ proceso cuando
permanezca guieto en secretaria en los tiempos v en las circunstancias
determinadas por la disposicidn.

Con mayoe raon siendo que el articuls 228 de [a Carta Politica con carcier
perentorio prescribe gue #f_) fen fos) actuaciones ) Wlos térmings procesoles se
ahsenaarsn conaWorrch p sy fncumpamiesio send sanclanada [ Ja,

(iif] Pon Eznio, silos temas ya lenen una regulacion exhavstiva y si, por lo
misma, la improcedencia de recurso fijada en la norma acusada no guarda
relacien de conexidad con el fin aducido, este =opundo elementa de la
proparcioptided, tampoco se cumple, La jurisprudencia senala que

#lo proporcionalidod de! medio s8 debeming medionbe uno sluocion de su
‘necesidad, en of sentdo G2 que no exston medios alternobvos  Aguaimente
agerundas o Ednens poara i ohdencidn gel fin, pero mencd resir s e od
principies afectades s [Sentencia C-203 de 2011,

Por supuesto gue el medio escopido (mo recurse)l no es proporcional por
innccesaro, pargue si existen en @ normativa medios realmente idoneos o
adecuados, como los ya detallados, con los cuales se realiza el propdsito
perseguida, medios cya aplicacion para nada restringen  los prindpios
derechos afectados & idenfiticados a lo largo de este cargo.

En suma, no s necesorio €l trato desigual establecido por fa norma acusada
porque a celerdad v la duracion razonable ya la establece e legislador en los
proceptos a traves de los cuales estructura por etapas v actos procesales los
procesos; etapas y actos procesales que se complen en los plazos que para
ellas v ellos el propio reglamento procesal concibe, o s2a, con ello se logra la
elicas realizacian del sefialado fin, De modo que al sdslln esos olros medios,
es del todo innecesara |a utllizacidn del medio discrirminatorio v desigual
aducido para pretender legitimar la norma  acusada; aguellos  medios
preexistentes conducen al fin perseguida, sin sacrificar para nada el principia
constitucions de Lo igealdad, afectado por el uso del medio sobre al gue
recas |la acusacion.

[iv] En todo caso, como lo dice la Serntencia 203 de 2011, el cardcter necesario
impuesto por el anctado test no se satisface porque el tratamiento

dofrecidn por ef legisiodor, oungue puede estor justifioedo en uno finelided
rofsitucional comun, (o eficiencle de adminsirociin ge usticle, p ounque por o
ormerard oe o soncian (L) poeda resulbor wn mredio idoneo porg siooneaad M nismg
Wl Que SErn menos (98 dermandas OF COSODICT gue e presenlen ¥ Solp 3 hird
cuando exsta wig suerte g2 prncipa de cerreng e que el recurso sard admitico),
no es Esa ung medids necesara. ¥ ono @ es porque afecte de monero
despropoiTionodn el derecha @ efercer el recurso die COSGCON, COMO FECLMST
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comstitucional, de desarrolio fegal v tambidn de b ursprudencias, comgortando
gllz, ua' mismo tempo uno afectacidn excesng o arhdrane o fos decechos de aoceso

@ for adminsraciin o fustician (negrilias mias).

C) Entre &l medio escogido v el fin perseguido tampoco hay proporcionalidod
en sentida ectricto

Ciorto, aparte de gue los dos presupuestos anteriores no e cumplon,
tampoco se satisface este torcer elementa de la proparcionalidad, o sea el de
la proporciomalidad en sentide estricte entre el medio vy el fin, porgue la
celeridad de procesos y su duracian rarcnable y con ello el trato desigual
sacrificafines, valores v principios constifucicnales mas importantes, comao los
de justicia, dignidad humana, orden |usto e igualdad con mayor peso que @l
gue 1e quiso satisfacer con el trato diferente.

Como lo indique, canforme a la jurisprudencia conshtucional la igualdad y la
dipnidad humana son los pilares sobee los cuales se funda el Fatada®?, y eomo
por o rismo tienen proveccion sobre todas las fuentes del derecho, han de
regir de manera inequivoca a lo largo y ancho de las instituciones procesales.

(i} Aceptar ef trato desigeal esablecido por [ norma acusada, sn conereto,
gue los recurrentes, a guienas |2 Sala de Casacion Cil les inadmita [rechaza)
su demanda de casacion, no puedan recurrir el respectivo autn, mientras los
demandantes en todos los procesos vy lo: recurrentes en los restantes
recursos extracedinarios a guienes se les inadmita oo rechaza sus demandas
gi o pusdan hacer, implica no solo desnaturalizar {a) la providenciza gue
rechazs una demanda de casacidn, (bl virtud y [c] o alcance gue ella Tiene y
(d) les medios de impugnacian, sino introducir un trato desproporcionado
contra los primeros, en tanto por electo de la norma acusada no pueden
recurrir el auto respeciivo, llevandose de calle con ello princpios de mayor
raigambre como los antedichos, en lanto por una mera fmma =t coal el
pofendido con lo inodmision [rechezol @ troves de recurse ordingric podio
controvertir , porgué no, mastrar el error del juer de lo cosocion en ese aulo—
se le priva de que su derrota judicial sea finalmente consumada desde una
perspectiva sustancial, como lo manda la Carta Politica, y no de las meras
formas,

[sa respussta de fando no se obtlene no por la inadmisidn (rechoze) de la
demanda, nar; sioen cambio porgue, con evidenie viclacion de agueling
valores, fines, principios v derechios, a ésos recurrentes se ks impide ajercer
el natural derecho a recurric ese auto, pese a que en la ofra cara de cada una
de las cuatros comparaciones si lo permite.

Alguien le exigiria a la jursdiccion: Deme razones de fondo que me muestren
por g o lenpo el derecho; pera noome impld o espresar porgus lo Bengo,

(i) Esta falta de proporcionobdod en sentida estricto se torna mucho mas
evidente al ponderar el fin perseguldo por el trato desigual v los pringipios
gue su aplicacin sacrifica. La improcedenca que establece lanorma acusada
buscariz satisfacer, en i3 hipotesis que desde atras vengo planteando, |a
celeridad de los procesos v su duracion razonable, Sin embargo, sacrifica
princpios elevados a la cateporia de derechos fundamentales, en particular

! Cartanca T-340 ge 2010,
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las de justidia, dignidad humana, orden |usto, lgualdad, estableclido en los
articulos 1, 2, b, 366, 13 de la Carta Pelitica v en su preambubo.

E< gue como el articulo 13 citado es totalizador en cuanto #todos fos personas
nacen (L) iuales ande fn Jey recibiran fo musma pratecoicn v troto de los artondedes v
gozardn de los mEmos devechos |y oporfasdodies oinowingeng aiscrimdnocidn 18
cuando quiera que se o infrinja, en el ambito de los procesos judiciales al
fiempo conlleva la infraccion de todos aquellos fines, valores, principios y
dereches, por [a potisima razdn de que si la garantia del principio de iguaidad
no se materializa, por lo mismoe y por ahi derecha se afrenta la dignidad
humana,

Impedir gue los recurrentes, a quienas la Sala de Casacidn Civil les inadmita
(rechaza) su demanda de casacion, recurran o respectivo auto, mientras si lo
permite a damandantes ¢ recurrentes en la cara opussta do cada una lat
cuatro cotejas, es una medida gue en s misma ¥ por si sola entrana
desigualdad y discriminacidng pero esta desigualdad y discriminacidn al mismo
tempo implde gue los primenos puedan ver matenializado o real v verdaderd
access a la justicla. $Camo lo habria si por la medica discriminatoria no se les
permite recurso ordinario? Mo, no lo hay, es la respuesta. Esto al tiempo
lesiona la dignidad humana de ese puche de afectados.

¢Por que a mi —diran elins— v a los otros no? 008 malo tengo yo —diran—,
que no bienen los otrosT Ego no es justo, se afirmarnian,

¥ con toda razdn porgue, que orden social justo puede haber en ello. Nada,
ninguna, porgque lo que brota de tal trato diferencial es una Injustificada
discriminacidn contra sujetos de derecho gue deben recibir igual tratamiento
que los otras, Eso pone rabiosa 2 |25 personas atectadas, las pone a pensar
mal; y ahies cuando la convivencia pacifica empieza a temblar, a sentir miedo,
a sentir que puede resultar afectada: v todo por una despreciable
discriminacion. A esa Corte e toca restablecer |z balanza v emadicar la
2ozobir:

A este respecta la Sentencia T-340 de 2010 ensefia como la jurisprudencia
sobre

(...} of principie de igumded es especlalmernte amplio ¥ ha tronsfode por diversos
ESCemIos que don cusa de kg m WHplcidod de dimensiones gue [Iof corgcterfzan
=M, Jo cual] se explce por el lugar cerdinel gue ocupe §.| dentro del orden jurfdica
{0 D o, 4 Irata de Un princie'o fumdante del orosd poaiios que s prapects
en o cardeter general p onstractn de s feves, elementa cspncial gef Fstodo de
Oerecho; ¥ 20 fus deberes del Estodo paro fo sorlifocoidn de jox derechos
CONAETUC s medionde o Quroiiig o wn i o chelicinnes materioles o
su glasricke por garte de fodos faf personds, desoe ig perspective sooho oel Esiado,
fie otro fodo, poses g relpoion inest doaoble con e digeidod maemang, fuente p fn
e fos derechos fundomentoles, representade en b concepe B oe o digridod como
gtribude de todos fos seres humonos, de donde derlva su derecho of goce de todos
fas derechos hurmoros por (gual (Artiowlas 29 y 50 de do Constiivcidn Polltioa) s

(negrillas mias).

Este concepto de proporcionolidad en sentide estricto, implica, tero, que el
tratn desizual no irrespete valores y principios que tengan, como el de [a
igualdad, un mayor peso gue el princpio que se guiers satisfacer con dicho
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trato, respets del cual la Sentencia T-422 de 1992 ensaefia:

wlns medins ewogldos pos & Bgiingar o osoi dehen Juordar proporcknoiidod
ron e e hscanas SOr B A0RTeE S0 DOMPArTIe e o rardctar de fegitiiong
fT principlo de promocionelidod busco que o medids ao sale fengin fndemenio
fegol, sino Que seg opficodo de tol manere gue los intereses jurfdicos de otros
[EFSOMS O Qrupos mo se veon mfeclodos, o g elo suceda on grodo mimime ()
(nagrillas mias).

(i) Parafras=ando diria que es probable que Iz omisidn del recurso en el
propdsilo die acelerar procesos v de que su durgcion de acorke guiras sea
legitima; pero en ello el legislador no puede coartar los intereses juridicos del
punado de usuanos; inlereses gue efectivamente resultan aleclados con la
improcedencia de recurso. En este caso ocurre que fa norma acusada, con gl
prurito de esa celeridad y duracion, impide a los recurrentes a quienes se les
Inadmita (rechoza) la demanda de casacidn controvertir ese auto.

[iw] ¥ aungue la memoradzs improcedencia fuese frente 2 un manojitc de
casos, s vieran e dano gue esa improcedencia hace a ks recurrentes
comprometidos, es grandisimo en cuanto entrana respecto de ellos la
prohibician rotunda de sjercer y obtener garantia de todos aquellos derechos
fundamentales suyos, Ellos, por poquisimos que sean o fuesen, en todo caso
tiene darechno a ke mismo gue lps otros, porgque no existe el menor motivo
para propiciar trato desigual donde |as circunstancias todas son iguales. A
cuento de que?

Fzo snla hecho, por insignilicante gue parezca, arrasa no solo ol derecha o la
lgualdad, sing, tras él, todes aguellos otros derechos que naturalmente esos
usurarics podrian ejercer de parmmatirseles el recurso, Con tal improcedencia
se les cercena el derecho de contradiccion, porgue por falta del recurso no
pueden cortrovertin las razonas gue havan llevado a la Sala de Casacidn Gl a
esa decisidn v, consigulentemente, los derechos al debide proceso, a la
prevalencia de lo sustancial sobre el formal y, por ende, el verdadero accesa a
la justicia.

iv] La proporcionalidad en sentide estricio, exige que el fin perseguido se
alcance en una medida mayor a la afectacion de los principios que restringe el
medic usadeo, en particular el principic de igualdad, y como lo muestran todos
los hechos anteriores, ello no sucede; acontece si todo lo contrario, que los
lesionados han sido los principios v derechos anteriormente determinados, en
evidente perjuicio de esos wsuarmos de la justicia, que impotentes ven
inadmitidas {rechazodos] sus demandas de casacicn, sin poder hacer nada
frante 2 ello, senallamente porgue |a norma acusada se los impide.

Atras mostre que aguellos a guienes se les rechaza la demanda de cualguies
[l T |El a1l aden ".-'Gl'i'i?-r d presentar las veces fque GLieran o les t:::qu-?.

En gllo, o sea, en el hecho incontestable de recibir la demanda cuantas veces
o quiera o o necesite ¢ demandante 2 quien con anterioridad ella le fue
rechazada, facaso no hay un desgaste de jurisdiccion?: facaso an la recepcion
y tramite de esa demands, nuevamente presentada las veces que el gestor
quiera o le togue, hasta cuando efla fue recharada, no se consumen
insumas?, no se gasta economia?, no se usan empleados?, infraestructura?,
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jueces? La respuesta es <6 claro que sl Y 6 es asl, como en puridad de verdad
lo &5, éque desgaste mayor, que sea mayusculamente trascendente, puede
significar tramitar un recurso ordinario frente al auto gue inadmite (rechora)
una demanda de casacidn? La respuests ec una @0la; ninguno, En esto la
norma acusada se distancia, v con creces, de la nocian de proparcionalidad en
sertticha estricto,

Igual a lo anterior ocurre enla olra carade fas res restanies comparaciones,

(wl) Un angube mas. Justificando |a sistematizacidn del articulado, |a exposicion
de mativos que avald el Provecto odpinal presentado, dice:

HF1 Cridigo de Procediosdenda el ¢l sefnido desde PG hast naestros i,
varies modifierciones de gran impartancia el Derreto 2282 de 1989 ol Darreto
FRST g 199 Ly lpp 45 de 10GE [0 Tey BT dp 2007, 0 ey 708 dp 2003, o dey
1194 de JXDE, Io Lay 1385 de 2000 endre ofrag), (L) e dlime reformo [Ley 1385 de
0100 wirodwe ung yponige modificackin en relackdn 0 o orolidad o irdmite
verba! parm todas ad procesos adectarativas ¢ ASi s cosos, se hoce necesana |
un Cddig ...} coma el que se presenta [ |, que en gran medida recoge 1as normias
va referides v expedidas en fos ditimas ofos B | Gaceta 119 de 2011).

¥ dentro de las normas asl referidas v rocogidas, el Codigo de Procodimiento
Crvil haciz procedente recurso de repasicion contra el auto que inadmitia
irechazabo) la demanda de casacion, a voces de su articulo 348, pues dentro
de las normas propias del recurso de casacion no tenia alguna que o
Iimpldiera.

Pese a que las normas de esos decretos y leyes fueron acogidas en lo
fundamental por el CGdelP, en éste la morma acusada es opuesta al
tratamisnto que en materia de recursos e daba a ese auto 8l Cadigo de
Procedimiento Cril v las normas con gue desde 1989 of lemslador venia
modificandolo hasta antes del nuevo codigo procesal, slendo que |a finalidad
fue la misma. 51 de lo gue se tratd simplemente fue de recoger las normas de
todos agquellos decretos y leyves, solo que sistematizadas, no resulta razonable
con elio la supresidn del senalado recurso, ¥ muecho menos razonable siencdao
gue esa supresidn guebranta,  sin ustificacion, aguellns  derechos
fundamentales de los usuanos: concernidos.

Repita, la proporcionolided en sentido estricte entre medio ¢ fin, exige que al
princdpio satisfecho por el kbprn del fin no lesians prircipios constitucionales
mas importantes; ¥y en las paralelos dltmoes elle no ocurre; st acurre tode lo
contrano, comao con elocuencia brota del mismo texto.

(vli) 5i para a3 Corte del elendoo antitécnico de ks focultodes procesales, ao puede
wonvertisse en un fiechp () Micte, merecedor de sondones de cualputer boeles y 51 1a
circunstancia de wague b7 oaminisracian o8 usiicky deba conecer de uAae demonas
insuficfenfemente formukds, uidgioe POONG eSTmanse foma un desgaste IR de ses
TECUT Qs fumones ¥ mioteriies, na representa wne i aba mofestad e b hestiog § oo sus
principiosk, Wa dque fpuede ser urog afectacidn, oertomente, pero soportoble, pees koce
porte de wng de fos funciones de Jo fudicetorak (Sentencia C-203-2011), con mucha
mayol razdn esta consideracidn e predica en el raso de esta demanda,
siend o que aca se trata solo de hacer procedente recurso ordinario contra el
auto can que la Sala de Casacion Civil inadmila (rechaza) demandas de
casacion. Esto muestra, con mayor contaedencia, la carencia de
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proporclonalidad en sentido  estricto entre el medio escopido ¢ el tin
perseguido,

(viil} Dentro del principia de gualdad, la nocén de proporclonalidod Tmplica
fque un trato desipual no vulnera solo =i se demuastra que es |a) edecuado o
iddneo para lograr el fin constitucionalmente vilido; (b} recesario en tanto ne
existe un medio menos onerosa para afcanzar e Tin, en lErmimos del sacrificio
de ofros principios constitucionales; v (¢} proporoonsd en sentido esiricto,
porgue el trato desigual no sacrilica valores ¥ principios, coma ef de jpualdad,
Con mayaor pese gue ef gue e guiere satistacer con dicho trato; mas acontece
que tales presupuestos no los satsflice la norma que  acuse, como o
demostre al desarrollar cada uno de tales aspactos,

D} Como la improcedencia de recurso, sopasada mediante el control Aexibie,
no o5 razonakle a la lue de su finalidad, viola el principio de igualdad,
precisaments porgue carece de razon rozonable. Por tanto, la diferencia gue
propicia la nomma es discrirminatoria en cusnlo carece de justifcacion chjeliva
y razonahle, pues no persigue un fn legitimo, Inchiso, frente a la hipatesis de
gue lo persiguiera, carece de relacion razonable de proporcionalidad entre el
medio usado {improcedencio de recurso] v el fin perseguids (ooeferar los
privesas],

Beitera, las razones gue resultaren legitimas para adoptar un trato diferencial
en todo caso han de restringir, en lo minimo, tante €l dereche general a la
igaldad coma los demds derechos v principios constilucionales involucrados
[afectados, intervenidos) en & norma del trato difevencial. Este porgue las
medaias deben ser razonables ¥ proporcianaies; y esta exigenda impuesta en
la Carta Politica el legislador no la atlende en la norma acusada.

A voces de 3 jurisprudencia el orden justo se garantiza cuando =l legislador, al
hacer |a ley, comple el principio de proporcienalidad  en materia  de
delimitacion de dereches fundamertales e intereses generales, yva que esa
proporgionalidad es la que le imprime razonabilidad a eea actuacion, do modo
que al no observarla, de suyo viola dicha garartia. Asi, el principio de
proporcionalidad inescindiblemente campea en las actuaciones del legisladior
que cenlleven la pérdida o disminucidn de un derecho.

Camo la libertad en la configuracion legislativa estd limitada, entre otros,
par los principios de razonabilidad y de proporcienalidad, con el proposito
de lograr la primacia del derecho substandal v de los derechos
fundamentales propios a lodo proceso judicial, previstos en los arficulos 13
de |z Carta Politica, la no observancia de zquellos, conduce 3l quebranto de
e los,

El legislador entonces pasé por encima de los fines, principios y derechos a la
|usticia, dignidad humana, igualdad, al orden justo, en tanto en la norma
acusada no se sometio a los limites gue le impone fa Carta Politica en el
gjercicio de su potestad de configuracidn legislativa de orden procesal, Es
incentestable gue en ese ejercicio él no poses potestad abzoluta ni arbitraria,
porgue para elegir, concehir ¢y desarrollar |z ley para regular procesos
judicales debe sometorse a los imites idontificados al inicio do osta demanda,
y &n la norma acd acusada no lo hace
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1.7.- Demeostrado que la norma acusada infringe los fines, principlos v
derechos de igualdad, razonabildad, proporcionalidad, justicia, orden justo y
dignidad humana, solicito a la Corte Constitucional declarar inconstitucional |a
expresitn. &Contr este guto no pracede reruvsod, contenida en el indso final del
articulo 346 de la Ley 1564 de 2017 |CGdalP).

Honorable Magistrado

(1} He quitade de este cargo, que el ndmero 17 del aute [lama % carge
centrai», toda referencia 3 evulneracisn o! debldo proceso, occeso o fa
odminisirgcion  de Justicle ¥ grevdlercie del derecho sesteadialn, Su
contenida enfances solo busea la declaracidn de incanstitucionali dad

por infraccion a la igualdad, alll claramente especificada.

Cumplo as el presupuesio de sespecificodogs, pues especifico las
razones. gque evidencien la oposcian objetiva entre la Rorma que
acuso ¥ las nermas de la Carta que estime Infringidas, desarrollandao
argumentos puntuales que demuestran, sin duda, las viclaciones en
el aducidas, coma se ve pn las hojas & a 33 de esta correccion. Alll no
hay ningdn argumenta yago, indeterminada, indirecto, abstracto nl

global.

(ii} Este cargo liene desarrollos no solo elegales fnormas procesales)s,
sine también v ¢priccipalmentes fundamentos constitucioneless, cual se
constata en las paginas 6, 7. 8, 9, 11 {#1.5.2) v 113 33 de esta
correccian, donde se explica ecdmo de o Carte Politica se desprende o
fegla general el Impugiacidn reipecto dél aparte impugaadon,
cumpliendo asi el requisito de &pertinencior, como me lo exige el

nemers 18 del auto.

(Ili) Come la muestran, entre otras, las pdginas 10 [#1.5) 2 33 deo esta
siubsanacion este cargo edpone #lg monsrg como 5€ confrodice
directamente la Corstitucion of no hacerse prodedente recurso cantra & aura
de lg Seln de Casaclin Ol ogue iegdmite @ demandag®, acatando asi
cabalmente el requisito de sespecificideas, como me lo pide el ndmero

18 del auto.
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[Iv) #Respecro del tercer pasa dei resty, reconcciendo que 4no todas los

referidos  StUQCIONES EXpUesios  Son  NECEsSriamente (Quales®  poroue
atienden #contextos ¥ blenes juritieos porticilaresa, en las hojas 10 (#1.5)
a 15y 15 a 33 de esta correccion pn este cargo (@) cumplo wef deber de
desarrallar con mayer concrecicn qué watifice extendsr g misma frafamients @
lg situacien gresunfamente no plorgada (rorma parcialmente demandadal®,
(b) explico wpor qué oungue todas o8 stuaciones po son fénticas debe
oplicgree o mismg regla de salucids gque perdlgfal, cama &4 g procedencia
general del recursa de reposicidny y (€) ¥abordfaf fo neturolesa def drganno
gue profiere la decisidn ¥ su cordcter colegizdo, entre otras®, atendiendo los
requisitos de & {especticidad v suficienciol®, coma me lo pide el ndmera

1% del aistn.

SEGUNDO CARGO

LA MORNS ACLISADA WIOLA LOS FRINCIFIOS ¥ DERECHOS F ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, A LA JUSTICIA, A LA DIGNIDAD HUMANA, AL
CRDEN JUSTO, PREVISTOS EN LOS ARTICULOS 1, 2, 5, 366, 229 DE LA CARTA
POLITICA ¥ EN 5U PREAMBLUILO,

2.1.- Los articulos 12, 2%, 5% 366°° de la Carta Politica v su Preémbule® en su
ronjunto estipulan que & Estadao y todas sus awtoridades deben direccionar su
quehacer piblico con el fin de asegurar 3 sus integrantes 13 justicia, la igualdad
dentre de wun marco juridico que garantice un orden social justo, de Lal nodo
que se resguardes la dignidad humana, prevalezca el interés general, se
garantice la stectividad de las principlos, derechos y deberes consagrados en
la Canstitucidn, se asagure la convivencla pacifica v la vigencia de un ardan
fusta, y se reconoca, sin discriminacion alguna, la primacia de los derechos

= cCdombin es ur Esledo soddl de derecho canizate en forme de Residica unisne, descenlraizada con
sutonoria e ws entidadoes ermiorbes, democitoe. pariopatvs v plursl sia, fundads en = respeto de 8 dignided
humama, =n =i Tabajo y e soldanded de jas permones gue |8 imsgran v en s prevalencia del intsres generls,

“* «Son fnes esenciales del Estato: s & %3 comunciad, gromover 1a praspendad peneml y garantizae |a efecividad
de s princpios, derechos y debems consagratos an ls Canstluciin; faliilar la paricipatién de lodos en las detiicnes
uw e aleclin ¥ e la vida ecodonca, palffca admishdalive v culbeal de o Nackn delindes (a indepercincia
maconal manfenee | inkegndad lerikelal v aseguiar |z convivencis paciica v B vgenos e un ooden sle Las
auberidades de la Reolblos estdn insbiudas para proleger 2 lodas las pessonss resdendes en Colomals. en sy vda
Form. blenes, cresnciss y deras derschos v Boedades, v para asequier el cumplisiealo e ks deberes socalss del

Estado y de los pankuanes:,

B oE] Exbaso reponacs, mﬂﬂlmmmupmthﬁ:muﬂﬂmmim d!|!|:tm

“® «B timnestar general v ol mujraminris de |p caicac de vida de la poblaciin son finslicades. socaies el Estado
1.

' \Bl Puetl ce Colombia, en ejercicn de su poder soberano, (.| invacanco e proleccion e Dics, v cn o fis de

fortalecer |2 undad de la racion, y assgurar m sus inkegrantes 2 wica, b comeivencia [ |, la Justizia, la iguaidad, &f
cancomienin, I lbelad v la par. dent de un mance urdicn deseadion ¢ pediczative que garantcs un orden .. |

soon jasine,
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inalienables de las personas.

En el articulo 279 de la Carta Politica el Estado colombiano garantiza el
derecho fundomental de todos les personns pore acceder a ba pdministracion
dr justicin, en orden 2 que hagan efectivos sus derechos tundamentales y se
desenvuelia en un entarne de convivenda pacifica, Se trata del derecho de
acudic en_condiciones de igualdad onte los jueces parn prapugnan por s
integridad del orden juridice y la debida proteccidn de los derechos e
intereses legitimos particulares, Por esta nocién, B3 legislacion debe plasmar
normas dirigidas 2 hacer efectivos los derechos, las obligaciones, parantias y
libertades que la Carta Palitica instituye en favor de todas.

2.2~ D pse modo, al Fstado Hene La obligacon correlativa de garantizar cue
dicho acceso zea real y efectivo, no meramente nominal, en el propasito de
gue se restablezca ol orden juridico ¥ se protejan las garantias personales gue
resulten violadas, Esto supone gue el desarrollo kgislativo de dicho derecho
ha de estar orientado a garantizae (i) el ameso a un juer imparcial, (i) la
obtencidn de una sentencia que con arreglo 3 las normas vigentes resuelva las
pretensiones planteadas v (i} que dla se cumpla efectvamente, Estos dos
ultirnos en realidad materializan |la tutela judicial efectiva. Por esto este
derecho se ha denominado derecho a fa tutelo judicial efectiva.

Es entonces responsabilidad del Estado garanbizar la operacion adecuada de
las wvigs judiclales para resclver los conflictos gque surgen de la vida en
sacicdad, a fin de goe las persones efectivamente gooen sus derechos
fundamentales, como media que garantiza la comivencia pacifica entre
todas, Fsto dice que al definir los procedimientos judiciales el egislador esta
compelide 2 salvaguardar la eficacia de todas las prerrogativas proplas del
derecho de acoeso-a la administracion de justicia, de tal modo gue haga viable
realizar la llamada tutela judicral efectiva, De alli que

g | atra ge lod elermsaias sustoncialas 4 ser preservedos en el si=rciclo def poder
de confinurackin Egainiivg en matena procesal, o gl deracha cansitvcioan da)
orcesn a o admwnistrocidn de etico (L) uea gorontiy que ademds de su
sipAifirodn en rdrmiadd  Gebjefiuns par b daticfaecidn o deisrfan @ fnteroaed
concretas, 5w medio destinode @ asegurar @ s irdegrantes gel Estads ang
convivencio pocifico. (! JEl] fundlonamiento de! derecho de ipuaided en o
realizocian del derscho contemplodo en el artfowlo 220 CF, (.) sv conaicidn e
principo rectar del gslercicoln de o administrocicn fe fusticle, o impone como
e ficiibde {0 U subregh gue se complsta leego con ki afirmocice de Geeen o
configwiciin o Jos procedimisntos [0 Yee profiben diferendios arbifraniss o
fofustificadas desde ef pemta de vista juridica [ 1% (Senbencia ©- 203 de 2011,

Con relacion a las prermogativas  propias dal derecho de acceso a o
administracion de justicia, la Sentencia C-157 de 2013 las compendia asi:

¢ Sobre o bose o o Sentenclo C-420 de 2002 se coracterirg e derecha o
occeder o fo justhon como Un devecho of contenido mditise ¥ complefo, en cupg
QOCETId S¢ Lompromiede, sequs w crgen Jdiio, ef derecho ge addid, & derscho
i gue 0 oactiedad Judickld concliyd fon g deckian e foads sobre fes
predenscmes; ef deveckhoo wnos grocedimientos wdecerdas, [ddneos pefiativs porg
definie funto fos pretensiones cormg oy exceprivn=s, & dereche o gue of procesp se
surfi e an fErming rozenale, sin dioclones nfustiicodes v con gs gorantios ok
debido procesa, ¥ of derecho o gue existan en ef arden furidico tna amplia ¥
suficiente goma de macanismas fudicholes parg bgrar resalver de monere efectiva



fas conffictoss [neprillas mias).

A partir de caracterizarlo con psas prerrogativas, sobre el alcance del derechio
de acceso a b administracian de justicia la Sentencia T- 1222 de 2004 <efiala:

#Los finss del Estode de esegurer @ sus integrontes wno comvivenclo gaciica, o
trabara fo fustices, o igvaidaa, se fogren () gorentizando real ¥ efectivemente of
orceso @ lo pdminisrocidn de justiela, entendiends [owe) este derecho implice o
garartia de dr igealded procesal o fos partes, he resolucidn de Jas pericienes y el
ey rosanado de kas argumenios cxpursios o quieres indevelorgn oo s i,
el ondisis pdyelvo de o pruebios gue obren en el procesa L) enanes de gorardisay
gl interde pibicn del proceso, osf como fo blsguede de fo werdod regl, o saerts que
puedn proclomgese ke vigenco v realizacidn &2 Jos derechos wirersoos = (negrillas
milas).

2.3.- Como se relaciona con la wiolacion al derecho de acceso a la
administracion da justicia, en este numerd evidencio guee la norma acusada no
es razonada ni proporcionada.

La |urisprudencia constitucional tiene determirado gue la fgualdad v la
dignidad humana son los pilares zobre los cuale: se funda ef Estado
colomblana®™, y como por lo mismao tienen provecsldn sobre todas las fuentes
del dereche en general, &l principio de igualdad ha de regir en la ley
procesza/*®. Por tanto, al regular los procedimientos, el legslador debe hacerlo
sin desatender ello,

En las =iguientes comparaciones preciso frente 2 quienes y respecto de gue
afirmo la desigualdad de la norma acusada, en cuyo desamrollo mostrare |z
desipualdad penerada por la norma acusada, e tipo de procesos donde
ocurre, en qué momentn procesal, en qué tramites, frente a quidénes y qué
efectos produce, estableciendo asi la existencia de cntenos de comparacion
relevantes entre [os grupos de cotefas,

Entonces, en cuanto hace improcedente recurso contra el auto que Inadmite
la demandz de casacidn, la norma gue acuso da un trako desigual a quen la
presentd, pues, en sentido contrario, e derecho a recurrr ol legislador o
concede frente (i) o outos incdmisorios o de rechozo de demandas, de
menar entidod de aguel, {1} a autos de menares implicaciones de los gue ague)
tiene, dictados en el tramite del mismo recursa sxtrasrdinario de casacian, (i)
0 owvlos que inadmiten rechazan) demondas de casocion en los alras
especiolidodes de lo jurisdiccion ordmoria v (iv) @ outos gue inodmiten pfo
rechazan demandas prescnbodas en of trdmite del recurso extraordingrio de
revision en les especiolidades oivil, de fomifia v laboral,

Pese a la inocultable trascendencia del recurso extraordinario de casacion,
gue detallo en el niimero 2.4 siguiente, como Gnica via para la creacion de
jurisprudencia orlentada a hacer tangibles los fines detallados en dicho
numern, 2 norma arusada, en perjuicio de quien [a presente, |2 niega recurso
ordinano al auto que inadmita |3 demanda de casacion, con el cual gueds
frustrada  1oda  aspiracidn de  realizaciomn de dichas fines;  porgue

= Banienca T-340de 2010
A B oatiouo 42 48 Codigo Generai ds Prooess ssiaifers’ Theberes Sa per Son debenss daf fuer [...) 1. Hapsr

efecve la igusicad da (25 pares en ol process, usando los podenss que wste Dodoo e olovga©
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contranamente ef |egislador e concede recursas, en particular el de
reposicion, a gutes de menor entidod de la de aquel, los cuales, aungue son de
l# misma naturaleza, tienen implicaciones de menor trascendencia oon
relacion al citado, camo acontece frente:

(a) Al auto que rechaza la dermanda en cualguier proceso delas especialidades
civil o Farmilia, acorde con ol articulo 90, inciso guinto, del CGdP, [b) Al auto
gue inadmite la demanda encualguier proceso en las especialidades civil, de
familia v laboral, pues aungue el nciso tercera adelanta quee el juse la
inadmitira por sauto no susceptible de recursosy, lo cierto es gque aguel inciso
guinto clarifica que wlos recarsas contra el acle que rechaoce o demando
comprenderdn ef que nead su admision, (¢} Al auto que rechazz la correccion,
aclaraciin ¥ relorma a la demanda [ars 93, 318, 321, CGdelP} on asas
ecpecialidades. [d) Al auto gue rechaza la contestacion de |a demanda, de su
correccion, aclamcion o reforma {(ards96, 97, 318, 321, CGdelP) on esas
especialidades. (e} Al auto gue declara prooada una excepcidn previa gue
leva a Tinalizar la actuacion Y a devedver la demanda (aris. 100, 101, 318, 321,
COdelP) en esas especialidades, (F) Al auto que niega mandamiento ejecutive
en  procesos ejecubivos  [arts 430, 438, 318, 371, ChGdelP) en esas
especialidades,

Esta diseriminacion v desigualdad, reculta mucho mas incontestable al ver que
a la lirmera del auto donde |a 5ala de Cazacion Civil inadmite {rechasg) la
demanda de casacidn, para el interesado en que ella se tramite & gquedan
complelamente cerradas [odas las puertas de la juisdccidn y perdidas todas
suUt @speranias, sin gue se le haya materiatizado la jusicia que aspiraba se le
hioera con la sentencia de casacion; mientras que pese a la firmeza de
cualguierz de agquellos autos, siendo eflos de la misma naturaleza del puesto
coma referencia [fodos rechazon demonda), el respectivo interesado puede
volver a presantar la demanda cuantas veces quiera, pueda, 52 |2 antoje o le
togue. Por eslo tales rechazos de demanda carecern de sgnllicacon, en
cambio |z inadmision (rechaozo] de la demanda casacional tiene la gravisima
trascondencia de cerrarle toda  aspiracion ol promotor dol  rocurso
extraordinano.

En los casos que acabo de paralelizar, el demandante podrd volver a presentar
la demanda, pues esos rechdzos, por ser apenas cocunstanciales, para nada le
cierran la peerta de la jurisdiccion: pero ante la inadmisién (rechoze) de la
demanda casacion el respectiva recurrente no puede 1 siquiera pensar en
hacer una nueva demanda de casacidn para volver a presentarla. En la norma
acusada el legislador le niega al recurrente recursa para que el juer de la
casacion wuelva a zndar sobre sus pasos, revisando su auto inadmisorio
(rechara), mientras que al demandante en todos aquellos procesas
actuaciones el legislador no solo le concede recurso contra un auto de la
misma naturaleza (rechoeo de demondz), sino gue los interesados en esos
casos tlenen, de manera Indefinida, oportunidad de wvolverlas a presentar
cuantas vaces quieran, quizas hasta logar su admision o proferimiento del
mandamianto de pago.

Emperc la develada trascendencia del recurso extraordinaric de casacion,
poma. unica via procesal para la creacion de junspredencia orientada a hacer
tangibles aquellos fines, la norma acusada, con evidente trato discriminatorlo
v, por ende, desipual, en claro perjuicic de quien la presente, le niepa recursa
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ordinano al aute en gue la %ala de Casacién Civll Inadmita {reckozal la
demanda de casacian, con el cual gueds frustrada toda aspiracion de
realizacion de diches lines; porgue en cambio el legislhdor le concede
recursos, an particutar el de reposicion, o outos de mepor transceadencio de lo
de aquel, dictados en el ramite del mismao recurso extroardinoria de casacian
por fir misma Sala de Caseockin Clitl, como oourre frente;

(a] Al auto que niega conceder el recurse de casacion, para el cual no solo
concede recurso de reposcion sino imbien e de gueja, a voces de los
artjeulos 352 v 353 del ChdelP. (b) Al auto gue edecida sobre ko admisibulided
del recurso [de casacian]e |arts. 347, 318, ihidemn). () Al auto que aresuelve
sobre o admisian del recurso de (.. ) casacion» [arts.331, 318, ibidem). {d] Al
auln gue apn o ramdle de los recursos exiroordiorns e casocian )
profiere el magiztrodo sustonciodors |arts.331; 318, ib.). (e) Al auto gue
admite la demanda de casacion (arts,348, 318, ib.). (A Al aute gue declara
prematura la concesidn del recurso{art. 318, ib.L

En comparacion con todos los que acaho de identificar, frente a los que &l
legislador permite inlerponer recurso ordinario, en desipual y discnminatoria
determinzcian en lz norma acusada niega ese derecho de cara al auto gue
inadmita (rechaza) 3 demanda de casacion, siendn que psos aulos v este
hacenn parte del mismo trémite: recurso axtraordinario de cadacidn,
desconociendo que el altimo de los senalados, por el camino va andado y por
las razones explicadas en |la coteja anterior, en un rel de rangos es de
implicaciones en verdad sumamente nocivas para quen Hene gue soporiar
sut efectos.

Mo cbstante la inocuftable trascendencia del recurso extraordinario de
casacion civil, como unica via procesal para la aeacion de jurisprudencia
orientada 3 hacer tangibles los fines que le son propios, gue detallaré en este
cargo un poeo mas adelante, la omorma acusada, con evidente  Trako
discriminatorio v, por ende, desigual, en claro parjuicia de quien !a presente,
I nicga racurso ardinaric al aulo on gquix ta Sala de Casacion Tl inadmit
(rechazal la demanda de casacidn, con el cual queda frustrada toda aspiracién
e realizacion de dichos fines; porgue por el contrario el legislador le concede
recursos @ autos gue inadmiten (rechazon) demandas de casacide en fas otras
especafidodes de o furisdiccion ordimarie, como ocurre [a) en la especialdad
laboral, a tono con los articulos 93 y 63 del Codige Procesal del Trabajo y de la
Sepuridad Social v [B) en ks especialidad penal, en la cual, pese a regular en
esa frea del derecho un recurso de casacidn discreciomal, en todo caso
pslablecit recur=os conltra el aula que madmite [rechorg) la demanda de
casacion penal, incluse el de insiztencia, sepdn los articulos 134 » 176 del
Cadipo de Procedimiento Penal {Ley 906/2004),

Como se ve, aungue la funcion primordial del recurso extraordinario de
casacidn es la msma en las tres espedalidades de la jurlsdiccian ordinaria;
unificar la jurisprudencia nacional y proveer a la realzacion del derecho
ohjetiva, y que, por ende, el tratamiento en los respectivos codigos de
procedmiento en torng a los recursos ordinarios contra el auto gque inadmita
irechaza) la demanda de casacion ha de ser igual, en las especialidades civl
de familia la norma acusada se aparta do ello para engondrar una asimetria do
trato respecto de lo que sobre la materia acontece en las otras especialidades
de la jurisdiccian ordinaria.
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A pesar de aguella inocultable trascendencia del recurso extraordinano de
CASACION, Coma dnica via pmoesa para la creacion de jurisprudencia orientada
a hacer tangibles Ins fines dentificados en el nimero 3457 de osta
demanda, |a narma acusada, con evidente trato discriminatorio v, por ende,
desigual, en claro perjuscio de quien la presents, le niega recurso ordinario al
aulor e gue la Sala de Casacion Civil inadrita (rechara) fa demanda de
casacion, con el cual queda frustrada toda aspiracion de realizacion de dichos
fines: porque contrariamente el legisador e concede recursos, en partioular
el de reposicidn, o oufes gue inadmiten wo rechazen demondos presentodas
en el trarefte del recurso extroordinano de revision en los espectalidodes chal,
de forrifio v Jabore!, ante los juzgados de circuito, ante los tribunales
superiores vy ante 8 Corle Suprema de Justicia, cormo o permiten os articulos
[a) 358, 90 y 318 del CGdelP para y en las dos primeras de |as mencionadas
pspecialidades; y (b) 31 a 24 de la Ley 712 de 2011 y £3 del Codige Procesal
del Trabajo v de la Seguridad Social para y en la dltima de fas mismas.

Al impaner, 2n la norma acusada, la improcedencia de recurso contra al auto
gue madmita (rechoed) o demanda de casacon, el legislador sienta una regla
prefada de discriminacion v de desigualdad, pues en aquellas otras normas,
en cambin, permite |a interposicion de recursos ordinarins contra autos gue
inadmiten wo rechazan demandas de revisian, pete a involucrar, las doc earag
de la comparacion, recwrses y aulos de la misma naturaleza (recursos
extracrdinanosy autos gue inadmiten ylo rechazan demandas),

Con (oomostrado en los ndmercs anteriores he respondido los dos primeros
intarrogantes planteados en el numeral 1.4 de esta demanda: Lguolded entre
giénest [los sujetos pueden ser todos, muchos o pocos) e dlguakdad an quéd
(los bienes a repartir pueden ser derechos, ventajas), indispensables, segun
esa Corte, para patentizar el tratamiento desigual de la norma acusada,

Eszas comparaciones, gue hablon de suietos y de asuntos comparables,
mucstran desiguadad on 1 rogulacion de rocursos,

Fn una cara dichas cotejas evidencian insoslayable discriminacion contra los
promotores de recursos de casacion a quienes |a %ala de Casacion Civil les
inadmita (rechase) su demanda de casacian, gque tienen gue vivir la
impotencla de no poder recurrir el respective auto,

Mientras en la otra cara esac cotejas, en los escemarlos regulados por las
respoactivas disposiciones, los alli inberesados =1 pueden recornr autos de esa
misma naturaleza, en tramites incluso de |z misma indale.

La norma acusada propicia una odiocsa diferencia entre los recurrentes en
casacion a quienes la 5ala de Casacion Civil les inadmita (rechmzo) su damanda
de casacidn vy aguellos 2 guienes se les nadmita o rechaza cualguiera
demanda, (i) ya inidando cualquier procesa, (i) ora promoviendo un recurso
extraordinaro de casacion en alguna de |as otras especialidades de la
jurisdiccion ordinaria o (i) va promoviendo un recurso extraordinanio de
revision en cualquiera de las especdialidades civil, familia, labaral, respacto del
derecho para ocurnr tales aulos, onginada en ol hecho de gue los primaros
no lo pueden recurrir, mientras gue estos
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Al identificar caracteristicas del recurso de casacldn, fa Sentencla C-596 de
20K preciss que el cardcler sxtracrdlivario ol reclse juitifco fo mposiciin por g
legisfonor de riedas restricoiones oo cunimfo 0 su provedenci i ol modo ge elarcifariae, En
esto e ve como egsas olertos restricoiones” la Corte las limita sxclusivamente
(i) a la procedencia del recumso extraordinario de casacion y (i) al modo de
ejercitar ese recurse; no al cumplimiento de algunos de los derechos, valores,
prindpios y paranbias gue establece ¢ regenta la Carta Poliica  como
fundamentales del quehacer inherente a todas las personas; Lusgo también
desde psta oira perspectiva b normma acusada resulta mucho mas desigual,
amén de discriminatoria, pues el derecho a recurrir el auto en cuestion no
esla dentro del dmbito de esas "clertos restricciones”.

La norma acusada wdlnera el principlo de guatdad, al regular b redative al
recurso frente al senaladeo auto de manera diferante a como lo regula 2n la
ptra cara de los escenarios comparados, siendo gue se trata, todas ellas, de
situaciones |uridico procesales iguales; es inadmisible gque terngan distinto
frato, cuando cada une de los cuatro paralelos antes explicado, muoestra goe
gl tratamiento, en términos de las normas vicladas, debe serigual.

Como &l feromenc comprendide en cada uno de esos cotejos es igual en
todos Ios aspectos, la situacion de los recurrentes a quienes la Sala de
Cazacion Civil les inadmita la demanda de casacidn debe ser igual 3 la de o
demandantes ¢ recurrentes en la olra cara de cada uno de esos cuealros
parabelos, pues e principio a la igualdad v el respeto a la dignidad humana
mandan dar trato igual @ personas y/o a situaciones iguales,

Comparados con las nociones normativas y jurisprudenciales de igualdad
expresadas en esta correcaan de dermanda, los hechos antenores patentizan
gue la norma acusada adopta una medida cesigual, valorada ella bajo la
optica va de |a igualdad formal, ora de |3 ipualdad relecional o da la igualdad
refotiva, v Lanto en relacion con los sujetns camo en relacidn aon la maledsia.

Par lo primero, porque 4 los recurrentes o guicnes 13 5ala de Casacion Civil los
inadmita {réchazo) la demanda de casacidn, les impide recurrir ef respectivo
auln, mientras quiz ese derecho se lo concede (i] @ los demandantes gue en
cualauier proceso de las especialidades oivil, familia v laboral se les inadmita o
rechace [a respectiva demanda; (i) 2 1os recurrentas de recursoe extraardinario
de casaclon en las especialidades laboral v penal a guienes se les inadmita o
rechace su demanda de casaciang (il a los recurrentes de  recurso
extraordinano de rovisidn gque se les inadmita o rechace la demanda
respoactiva, mcluse en la misma Sala de Casadan Civil; ¢ (v} a los recurrentes
de recurso extraordinario de cazacidon a los cuzles el tribunal les niegue
conceder ese recurso o con relacicn a los cuales esa Sala de Casacion resuelva
sabre la admision de ase recurso o declarase prematura la concesion de dicho
FELUrse.,

Por lo segundo, pormgque hace improcedente recurso contra el sefalado auto,
gue inadmita (recharal |z demanda de casacion; pero o concede frente a los
autos gque nadmita o rechacen demandas de cualguler proceso en lac
especialidades civil, de familia v laboral, asi como contra los adtos gue
inadmitan o rechacen demandas de casacion en la especialidad laboral u oteg
recurso extreordinano en la prople Sala de Casacion Chvil v en fa de Casaclon
Laboral.
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Desde ka perspectiva de la igualdad formal, relacional v relotiva en la norma
dcusada reside una discriminacion arbitraria, odiosa y caprichosa,

Con la anterior platatorma, acatando con fidelidad o que sabre sl topico
flustra esa Corte enseguida responde: digualdad con base en gqué criterioT,
porgue, acorde conoesa msma Corte, los criterios pueden ser o neceskidad, el
mérite, lacapacidad, la clase, el esfuerzo,

Esta cuestidn s2 relzciona con ef tercera de los grupos de limites que tlene el
lepisladog, pues revisa aspectos relativos a la ravonaiilidod v proporcionolided
de |os crterios gue pudo usar el legislador pars fiar aguel tratamiento
desigual.

La rasenchiided v la proporcionalided saldran bien libradas si la norma
acusada se fundd en una razon suficiente, relativa al propasito de cumplir un
fin conslilucionalmente valido. 5 ese finone es constitucionalmenio valido o si
no se funda en una razon razonable®, entonces [a norma no saldra bien
librada v también por cualguiera de estos otros dos aspectos tendra gque ser
declzrada inexequible pues en tal caso no | precedena una rozonabilided
proporoionmidod debidas,

Por tanto, mostrare (1] que tal aiterio no esta conforme con el principio a la
igualdad, =l cual garantiza a todas las personas fos mmos derechos v
ek Tarfdides, s discrmirocion algurms, & rmisme geolecoion w frolo de s
vuloridodes, y profube criterios de diferenciacion, v i) que la narma acusada
ps inconstibucional, porque no ustifica, rarzonada v proporcionadarmente, la
desigualdad que en ella palpita.

Como o detalla Iz Sentencia C-157 de 2013, se requiere que exista un
princdpio de razon sufidente que justfigue B onorma, vl evaluacion de la
justificacion de un krato desigual se hace a traves de la roazonabilidad,
sopesande los valares v principios supenores compromaolidos, En eslo caso
imiplica definir si la norma acusade es razornable a la luz de su finolidod, Se
vitdara el peincipio de igualdad si en la dilerepciacién ne hay una rozon
razonable. [ntonces, una diferenciacidn sera discriminatoria si carece de
justificackan objetiva ¥ razonable, porgque en Lal sepuesto no persigue un fin
legltimo o carece de una relacion razonable de proporclonolidad entre el
medic empleado (ne recursn} y el fin persepuido (4.7,

ks por medio del fest de raronchlidad que e da respuesta a la indicada
tercera pregunta ({igualdad con base en gué criterio?), gue cabe hacer en
debates relativos al prncipio de igusldad. Conforme a los lineamientos
generales de este test, la jurisprudencia: canstitucional ilustra gue el analisis
del criterio de diferenciacion se realiza en lres elapas, a saber: primera, |a
exlstencia de un objetive perseguldo con el trate desigual fijado; segunda, la
valides de ese ohjetivo a la luz de la Constitucion; y tercera, la mzonatilidad
de ese trato: |a reladan de proporcionalided entre &l y el fin perseguidn,

S el trato desigual persigue un chjetivo y éste ez comstitucionalmente
invalida, of andlisis po puede seguir; se dotiena ahi, porgque ollo poer & solo

* cartanca COZI de 1996,
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demostrara que el legklador al ejercer la libre configuracidn |epgislathva
quebra los preindicados limites. Pera si tal trato existe y persigue un objetivo
constitucionalmente vilido, se pasard a examinar la rozonabilidad del trato
diferenciado.

La razonabifidad se ausculta bajo la luz de la preporcionalided. Esta es la que
sirve de apoya para Bacer la ponderacion entre prinopios cornsbilucionales,
Cuando €itos colisionan, porgue la aplicacion de uno reduce e campo de
aplicacian de otro, ha de determinarse, mirando la impariancia del principio
afectado, s esa reduccién es proporcionol. Esta, a su vez, comprende fres
conceptos parciales: la roecuecidn o doneidod del medio escopido para
obtener €l fin perseguido; la necesidad de usar ese medio para lograr ese fin,
lo cual implica inedstencia de otro medio que condujese al fin con un
szcrificio menor de los principios constitucionales sfectados por el uso de eze
mediy; ¥ la proporcionalided on senbide estricte entre medio y fin, lo que
exige gue el principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique
princpios constudonalmente mas importanios,

Par tanto, en el principio de igualdad la nocién de proporcionalidad implica
que un trato desigual no wiinera si se demuestra que es (i) raecuade para
lagrar el fin constitucionalmente salido; [§) recesario en tanto no existe un
medio menns orersso para alcanzar el fin, en terminos del sacrficio de otros
prinapios constitucionales; v {iii) proporcriong! en seniido estricto, porque al
trata desigual no sacrifica valores y principios con mas peso que el querido
safisfacer con dichao Lristo,

Aoeste allimo respecto la Sentencia 17-427 de 1992 dice:

flos medios escodddes por e legisiacor no sdk deben guorger proporceallidod
con s fines husodos por & moemi, sino comgaertt can s oendeter de egitimided
£' prircipic de proporcipealived busco gue b7 medida no o soie dengo fundormenio
fegol sno que ser apfcods de fol manere aue fos Intereses Jurkiicos de orras
PEFSONGs ¢ grupas no se vean glectados, ¢ que elg suceda en grade minimae®,

A oy antenor, las Sentencias C-0893 de J000, C-a77 de 2000 v C-208 de 2011
dicen que el escrutinio de la iguzldad se desarrolla madiante tres niveles de
intensidad con referencia a la ley. Por regla general se aplica un control
flexibiz, en el cual el estudio se limita a determinar si la medida adoptada por
el legislador es potencialmente adecuada o idonea para alcanzar un fin que
no 58 encuentra prohibido por la Constitucion, El intermedio se aplica a
escenarios en os que la autondad adopio medidas de diferenciacien positiva
(acciones afirmativas), en el cual el examen consiste en determinar que &l
sacrificio de parte de la poblacidn resulte proporcaonal al beneficio esperado
por la medida frente al grupo que se pretende promaover. El ectricto se hace
cuando [a discriminacian parte de cotegorias sospechasas, como la raza, la
origntacion sexual o [a filiacidn palitlca.

A la luz de ese test de roronobilidad paso a mostrar comes la norma acusada
g5 inconstitucional porque carece de un objetivo constitucionalmente valido y
porgue  sioeventualmente fuese wallde ese objetivo en todo caso es
desproporcionada y carece, por ende, de razon raronable,

Fstablecere que la improcedencia de recurse contra el auto gue madmita
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lrechazal la demanda de casacidn, tjada en la norma acusada, aungue
persigue un ohjetivo, dicho objetivo no es constitucionalmente valido.

La norma no hizo parte dol Proyectn original presentado por al Gabiarno
Tampoco hizo parte de |ns debates suscitados an la Camara. Segin |3 Gaceta
114 de 2012, estanorma aparecsd apenas en el primer debate del Proyecto de
ey 159 de 2017 Senado, Encel infarnmes de ponencia para ese prmesn debate en
el Senado, donde aparecia, su objelivo e expresd asi;

“Articale 246, nodmision de fo oemando. £n este articulo se eliming /o pasibilidod
de recurnt el gulo gue wmodmite el recurso de cosocidn, en aras de ewvidtar o
Itigosidod en esta sede y de reivingicar ln autorided de fos decisiones proferidos en
este escenario por lo Sole de Cosacidn Chil de fo Corte Suprema de Justicia®
(negrillas mias).

Con ese ohjetivo la norma acesada fue aprobada 2n los debates del Senada y
con ase objativo se hizo Ley (Gacetas 186, 261,316, 317 y 379 de 2012 y Diaric
CHicial #48489 de 12 de julio de 2012).

En términes de la Real Academia de la Lengua, Htigiosidad e calidad de
litigiosao, v litigioso sgnifica que estid en pleito, oue esta en delida v se disputo,
propensa o maver pleitns y litigios,

De modo que cuanda el legisladar justilica 3 norma acusada en el propdsilo
de eviter la ithgiosidod en este sede y renvindicar o outoridod de los decisiones
dictodos par o Sola de Cosocide Coddl, significa que su inberes  —der orose-
solo c5 impedir la penerackan de pleitos, de evitar gue el interesado mueva
sus litigins en sede de casadon, y uncamente para rewvindicar, tras dicha
prohibicidn, fo auloridad de s decisiones de eso Sofa, Como quien dice, la
unica manera de reivindicar la auloridad de gsas decsiones es impidiendn que
a la Sala de Casacion Civil lleguen disputas y gue ante ella ef interesado mueva
sus liligios,

Sipnifica que [a prohibicion a los promotores de recursos de casacion de
recurtir el auto que les inadmita [rechazo) su demanda de casacidn, fijada en
la morma acusada, si persigue un objelivo; ovitar que eflos generen pleitos,
evitar que ellos mueevan sus litgios ante la Sala de Casacion Civil, para asi
refvindicad la autoridad de las decisiones de esa Sala

Lol gue el hnas quendo, desde el punto de vista constitucional, no es valide,

De una parte, porgue la Constituclan Politica no establecs, v de ella no es
dable establecer, la pesibilidad de suprimir €l derecho a ejercer ante el Estado
la actividad litigiosa o alguna area de ella o de reduciila, menos simplemente
para renindicar la autoridad de las decisiones de la Sala de Casacion Civil.

Todo lo contrario, en términos del articulo 229 de la Carta Politica, en cuanto
garantiza el derecho de toda persona para acceder & [a administracion de
justicia, es deber del Cstado abrir espacios pare que medlante [as pertinentes
acciones judiciales las disputas se ventilen en & seno de la jursdicoion, tanto
asi que esa Corte tiene dicho gue-en la aplicaclon del v derecho o aoceder o Io
justiog | se compromets (..) el derecho de gocidn () ¢ el derecho @ gue existon e 2!
orden furidien yna aaplie ¥ SUFGENte qormd de mecanitinos fuliciales pora ingear resoie
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de menera efectivo los confictosw (Sentencia C-157 de 2013).

De otra parte, porgue lampoco estd destinado a satisfacer ninguno de los
fines, valores y principios constitugonales (arte 1, 2,5, 13, 29, 228, 229, 230,

366, O Py su preambalo). Al respecto esa Corte 4l ) be eepresodas que pova que
un tromo difsrencadn wee wdiida 8 o uz ge dn Constituelde, debe femae o propasitg

constducionsimente legitime (.0 [Sentencia C-203 de 2011}; v aguel propdsito, wa
o mastre, na loes,

Hay, ademas, un problema adicional, ¥ es la falta de refacion causal entre el
medio ¢ el objetive, {Queé relacion de causa @ efecto puede haber entre el
desen de reivindicar las decisiones de la dicha Sala (objetivo persepuido) con
la supresion de recurso frente al auto que inadmita [rechacel una demandz
de casacion? (medio usado), La respuesta salta como ebee: ninguna, Fslo de
por o dice mucha sobre la ligereza con (3 gue al legizslatho procedid para
concebir la morma acusada. dPuede restablecerse la imagen [autoridad) de lo
que en el dmbito de sus atribuciones resuelva la Sala de Casacidn Civil solo
CON SUprimir un recur o Eslo es descabellada:

La autoridad en este caso se rejvindica con la probidad, |a justeza, la justicia, el
cumplimientn de términos, el buen juicio en la aplicacién de la ley, en la
profundidad v pertinencia de los razonamientos que sirvan de soporte a la
derision; no con la supresion de un recurso

Mucho menos es vilide porque tal reconocimiento jamas podra depender de
una supresion de aguella magnitud, porgue la autoridad de esas decisiones
estd ern la propia Carta Politica, Asi lo dice su articulo 4: #Es deber e fod
nacicnples y e o extronferos en Colombig aootar g Constiucdn ¢ fos feyes, respetar ¥
obedecer o 'osautoncodesy.

Mo es constitucionalmente vélido lo que de hecha es contrario a la Carta
Politica, como evitar gue las personas lleven sus disputas a la Sala de Casacion
Cwvil con el simple prurito de rescatar —repvindicaer— |2 autondad que sobre
sis decisiones al parecer pudn haber perdido esa Sala, en palabras del citado
ohjativa; ese o5 un objetive legitime, que por lo mismo no es
constitucionalmente vilido,

Al con e de como o edige [ Sentencia C-642 de 2002, al resolver un caso
de connotaciones similares, la norma acusada carece de un fin legitimao.

Parafraseando la Sentencia C-203 de 2011, #(..) o este respecta v con refgcidn o kos
fundamentas de! precepto, no cobe dudo que de conformidad con 105 lementos gue orrofs
el estudio de los antecedentes de (o ley que o contfens, fo finalaad (.. foe f frose fTnaf del
incka iMma del arfculo e ds CPael® MO pueds considererse coma legitime, en g
enfesddin de gue INGQ buseo procuror [ ) b deseasgestion jdicin! de e Sala e Coacidn
[ I NI e wso reciomal gel aparate judizial come forma de apostar por b eficlencia en
la pdmintsiraccr de ustica®; sino, todo o contrano, mpedir que [os usuarios del
servicio de justicia a quienes dicha %ala les inadmita (rechoce) su demanda de
casacion, leven sus disputas a ella solo por la idea de orefvindicar la autoridac
de sus decisiones. Esto en nada se relaciona con |z descongestian judicial de
dicha Sala ¥ menes con el use radonal del aparato judicial come forma de
eficiencia en la administracidn de justicia; lo que hay s una denegacian de
justicia,
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Es que ni siqulera en regimenes despatices se ve qgue el legislador suprima el
ambito propio de |a actividad litigiosa, con el exclusivo pretexto de rewingicar
la autoridad que las decisiones de un determinado juez, a la lue del
ordenamianto jurdico, tengan o pudieran terer o se les guiera dar. E
propoasito jes inzalital

El abjetiva ast persepuids desde of punto de vista constilucional no es walicdo
porgue (i1 va en oontraria de algunos de los fines esenciales del Estado
colombiann, como aseguar 4 sus integrantes la cornvivencia pacifica, la
vigencia de un orden justo, |3 justicia, la igualdad y |2 paz, dentro de un marco
juridico que parantice un orden sodal justa, la electividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion; (il) desdice del deber gue
la Carta Palitica impone a las adlondades de protoger a todas [as personas en
sus bienes v deamas derechos; [iii}) quebrantz el principic de respeto a la
dignidad humana; [iv) inobserva el deber de reconocer, sin discriminacion
glguna, la primaca de los derechos inalienables de la persona; (v) desatiende
el principio v derecho gue oda persona tiene de secibin la misma profeccidn y
trato y de gozar de los mismos derechos y oportunidades sin discriminacian
alguna; (i) v, 5o pretexto de semejante objetive, el legisladar, en la norma
acusada, antes gue acatar el deber que tiene de promover las condiciones
para que la ipualdad sea real, efectiva v no haya discriminacicn, o que hace ps
engondrar en ella desigualdad, diseriminacion (arts, 1, 2, 5, 13, C. Py su
Preambulo).

El objetive asi perseguido constitucionalmente no es valido, a tono con la
jurisprudencia gue desarrclla el sefialado test ge razonobilidod.

LUna perspectiva adicional aclaratoria

Fl Proyecio de CodelP fue iniciativa del Gobierno Nacaonal, guien lo presenta
a la Camara el 29 de marzo de 2011 {Gaceta 119), En |la exposicion de motivos
el Ministra def Interior v de Justicia 1o justificd asi:

afn) s TerDoms prodesiles (o) dedien estor Mamersas gdednitrn o rodediinienioog
it @n donde predomine bo crelidad [ L con mives @ srofiies s festion no salo
ks refere paficge stno mads ceeer of cludindang L)L [STe hace necesarlo odecuar ks
agrinas del derecho geacesol o fas aligasicones corsiitucionalas de 1997 pa s |
deciriones wdiciples [} orofendas por lo Solg foe Cosaciin) Civl como por la Corte
Corstrtizcienal () [ in misme manen, este ostarito provesal dobe ganmnbaer i
DOk ¥ profelOion e fos dereios Constlucivaies fundarranioies, sl clnmg
reconocer o prevalendla del derecho sustandiol sabre o grocesal (.. ),

sl Codigo Geperdl ael Proceso garandisa uneg (L) futels efectivr de los derechos
] persigue que los proesod tengan una durackin razorable, sty detrimento de
la5 garartias de los justiciables )07 no se trata deacelerar por b rapgide? misma,
sine: de kograr una cercania real entre b incogclin de b-demands ¢ la sentencia gue
permita evitar ) desyano y la reranabile pdilido de o confioneg ae o ciadao o
e s drgena Jusoial poewitor gue ) se o erasfore o democraca. |0 inckeee ()
refarmay @i crseodn pora Que s mids eocesiide, ¢ foormo] ta cosaciin finciono!
sededtivg L) Mexinizg V simgdfics s procedimignios b aodd o Surrdrasas
ofsidowos que impiten el acceso o o fusticls p fa molerolizecion de ks derechod de
fos chedodanos, )0 p fomentand fe pas vy B fusticle socesl, porgue 580 con
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procesos judicioles ocoesibles y eficoces p con deosionss oporfungs s fomerto Iz
oz sockl ol usticte. B ocees 0 T Justicia no pasale ser cansiderasn simpdemenie
COFM G ARpred, [0 eFIREO PSR TRy ) Ell.'r{}f'ni.!l'f’ul wian eatendidn. coma (o
prcitn o Megor & gosor 0¥ wng jwiticlo gue tengl cobdod ¥ 38 CHRCTERE &N LD
sentarcio justa . 0,

Con esa justificacian, relative al articalo 346 ¢l Provecto orginal presentaco
por el Ministro fue el siguiente {Gaceta 119 de 2011}

PROYECTO DE LEY 196 DE 2001 CAMARA

wA I 346, [nndmEion oe v demarda, {9 deienvd ge cosns e sared inacimisibie
B A PR P L,

w1, Cupnan mo redn s reqaisitos formales

a2 e o e demewica se Fiees puidices e Becher 0 ae deveci o 1

_I':I.l'l'.'ﬁlﬂ IPUICGERE £ A5 IRsiancins

w4 17 Sl de Cosacite T e compete dicfor of oufo e inadmite i demendn ¥
contra & cabe & recurso de repesicldn. [ Inegrillas mies),

Los Intormies de ponencia para primer  segundo debate al Proyecto (3106
2011) en la Camara de Representantes [Gacetas 250 y 745 de 2011), sefalan
coma objetivo principal adoptar un estatuto procesal integral ajustado a las
necesidades sociales de i3 realidad del paiz v para alcanzarle proponen como
estrategias errodicar los fortores namativas que dificeitnn (o efcona de in funclde
Jurisdicoiongl, ansguilar des practicas indebidas, erguistades en estrucliros oroOCEsmes
oeneales Qe snforgenon o ownce de o octivialed procesml ofrecer mecaniareat gue
fociliten & geance de bos drdmules ¥ osegures T ocbservdiidla regd ot goeEniios
copstducionafes, Para lns ponentes las garantias previstas en los articolos 13, 29,
228 v 229 de |3 Carta Politica se Lrodween en fas prevopativas de exipic orte (s jueces
el omporo- de intereses legitimos, recibir de eflos la stencidn oportune de los pretensiones
£ dgarnidind, qown, en condiclanss g Iguaided, oel rrotandento pracessl gdstusdn con
ohsensancia de oz garantias sustanciples y procesales previstas en o Carta, abtener, e an
riernn mRonale resolacide sohre In peoido, disefior medics doneos o asegurar a ln
poblacidn b realizocidn del derecho ol deliide proceso, 8! aoceso g 1o admins mckn de
lustiop, lo existencio g2 processs con aevocicn rarcnable v sim diaciones injustificodas, o
Ny jewcdicind sferetiver o faoberuaneio e las gerantias const feeneales en el grocesn,

Por consiguente, en coanto el Proyeda oniginal, en el articule transcrito,
respecto del auto que inadmita {rechaza) la demanda de casacion, disponia
yui deowpire o cobe @ recwrso de reposiclde s, slgnifica gue Toe esla o, o
ninguna otra, la que se justifice con aguella motivacion ¥ con aquel abjetive
principal, en particular aguellos cuyo proposito fue prehdjar una justicia mas
célere, eficar vy mds cerca al cludadano, garantizar |a primacia y proteccion de
los derechos fundamentales, la prevalenciz del derecho sustancial sobre el
procesal, una tutela efectiva de los derechas, que los procesos tengan una
duracian razonable, =in detrimento de las paranlias de los justicables v
pérdida de confianza ciudadana en los jueces, evitar gue se erosione la
democracia, reformar |3 casacan para gue sea accesible, flexibilizar los
procedimiantos, erradicar obstdculos que impedian e acceso & la justica,
fomentar la par y la justicia social, penerar espacios procesales para acceder a
lz justicia, entendida como la accien de llegar a gozar de una justicia que
tenga calidad y =e concrete en una sentencia |usta,
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¥ era la norma que figurd en el Provecto onginal presentado, no la acusada,
porgue era ella @ que garantizaba, por la prerrogativa procesal que se
propon’a regular, la efectiva materializacion de los valoras, principios v
derechos insitos en todas aquellas razanes con las que, en torne a2 la
concernida materia, se justificd ese Proyecto v en los transcritos informes de
ponercia,

Con base en esa mofivacion v objetivo, ese texto del Proyecto original
presentade fue aprebado en segundo debate por o Plenana de fa Camara,
coma fue concebido en el Provecto por el Gobierno, sepun la Gaceta 822 de
2011, asi:

TEXTO DEFIMITIVG APFOESD0 EN SESION PLEMARIS OF LA CAKMARA [OF 15 DE NOVEEMEBRE
DEXIL1
PROYECTO DE LEY 196 DE 2011 CANARA,

wCAPITULO IV

Casacidn
aAtcek 3EE. InaemiEidn O e demanaa. Lo oot e cosar e sard indcinmlsiBle
et s TR T R Y
1 CLprad g R0 1Q5 reqiiaros Jormies
&3 Clenao en o demoands e plasisaen ruesdtiones da becha o de doraecie gue an
fieron wneadns en ks insiancios

&A k7 Sai de Casackin Clel le compete diotor el auls que madmite i demmanda y
conlro & cobe el recurso de reposicicn = {negrillas mias)

Por ende, ne €5 legitimo aducir gue algo de tal motivacidn v proposito fue el
nbjetiva de la rorma acusada, la cual, como se ve de la mera comparacidn, os
por completo contrariz a la que, con ameglo 2 todos aquelos valores,
princpios y derechos, el proyecto original giro.

La norma qise se convirtio: en ley, ahora acusada, es diametralmente opuesta
a aquella frente a la cual la sefalada motivacién entrafia su objetlve. La
norma que propicia la justificacian motivacional y propositiva, respecto del
auto que inadmita (rochoza) la demanda de casacion, preveiz que wcontra &f
cobe of recurss o reposicion 8, (mienbids ld gque se Convinio en ley, acd acusada,
dice codo lo contrario! Contra este outo no procede recursos.

¥ &l por viz de hipdtesis se admitiera, en contra de o argumentado en los dos
anteriores items v de la verdad que brota de las Gacetas senaladas, (i) que el
ohietivo perseguido con |2 norma acusada, generatriz del trato desigual, no
fue evitar |3 libposidad para reivindicar la autondad de las decisionas de |3
tala de Casacion Civil, como se |z justifica a partir del tercer debate del
Proyecto de ley, sing aceberar el tramite de los proceses y wna duracian
razonable de ellos, v (0} que tal objetivo es vilido desde el punto de vista
constitucional, en tal hipotesis resultara (in) que el trato desigual en ella
establecido carece de rardn razenoble porgque ne satisface la requisitoria del
prindpioc de proporcionalidad, éste gue, al decr de la jurisprudencia
corstitucionsl, a su vez comprende tres concepios parciales: la adecooeidn o
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idoneldad del medic escogido para obtener el fin persaguldo, la necesidad de
usar ese medio para lograr ese fin v |a proporcionalidad en sentido estricto
entre medioy fin,

El madio escogido no es idoneo para obtener el fin perseguido
En efecto, el medio escogido no 3 adecuady para acelerar el tramite de los
procesos ¥ gue tengan urta duracion razonakble,

(i} Mo se ve cimo la sola prohibicion de recurso frente a ese sspecilicn auto,
gue lo profiere Gnicamente la Sala de Casacidn Civil, pudiera acelerar el
tramite de los procesas. No o hace porgue el medio escogado hacia el fin
perseguido no esta al comienzo del proceso, ni en el camino, ni en la mitad de
su bramite, ol e la tercera parte de oege tramite, sivo muchisimo despuds de
haber €l mizmo transitado las dos instancias, incluso ya ha sido concedido v
admitido el recursa de casacion,

Recuerdo que se ratd de un acio generade en e rdmite de on recurso
extraordinrano, donde el atacado es un fallo de segunda instancia; v para
llogar a éste el proceso necesaramenle tuvo que yva haber transitade loda la
primera instancia y por supuesto tambien toda la segunda instancia. Despues
de dicladn el fallo de sepundo prado, o sea después de cumplida toda la
sagunda instancis, s que surge el tramite rolative al racurso de eagacion. Y
para llegar al auto nadmisorno [rechezo] de demanda de casacion, anles tuvo
que haberse imterpuesto ef recurse extraordinario, haberse concedide dichao
recurasa, haberse pagado copias, haberse pagado los portes de cormeo para el
envio dal proceso a la Corle Suprema en asuntos de fuera de Bogotd, haberse
prwviado B proceso a esa Corporacicn, haberlo radicado la secretana de la
Corte, haberse repartido e mismo, haberse admitido e recurso de casacidn,
haberse cormido al recurrente el traslado para que presente la respectiva
demanda de casacion y haberse ella presentado. Con esta casi minuciosa
relacion de la acluacidn muestro que la Bjacion de la improcedenclia de
recurso ordimario frente al zuto que inadmita (rechaza) una demanda de
casacian nada acelena, v monos va acelorn sipor tal improcedonda of Leamite
gueda alll clavsurado, finalizado. Nada acelera v #n cambio si mata todo
anhelo y aspiracion del recurrente inadmilido de gue el Estado haga la justicia
gue &l confié y crevd que &l Estado enrealidad le haria,

(il) Ademas, se acelera sobre o gue estd vivo, sobre lo gue sigue andando; no
sobre o que fenece ipse focle, como los procesos donde se inadmite
(rechaza) la demanda de cazacidn, los cuales, por la Improcedencia de recurso
confra ese auto, erminan en o momenio de ol notificadeo.

Por esa sola rarcn el medio mprocedenco de recursa) sencllamentde no es
idoneo para obtener el fin (ooelerar procesas y durocion corfo de elflos); el cual
desds |a oplica constitucional no es [egitimo en términos del principio de |3
razin suficiente, Esa Corte tiene sentadeo que

o proporconaliong o8l medio € pelerming medianie wig swluacion o gy
“doneidod parg oftener &l fin foonstimecionolmenie Jagitimg de pcuerda con el
princint de razdn sficlentel» {Sentencia C-203 de 2011).

[iii] En sentido tecnico procesal, |z celeridad de los procesos depende de la
amplitud o estrecher de los terminos procesales; de la mayor o menar
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cantidad de etapas procesales en la que el proceso es estructurado; de |a
dinamica puesta en las normas en orden a que cada etapa procesal se geste
sin tropiezos; de las adecuadas locaciones donde os hacedores de justicia
prastan log servicios de la infragstructura v log insumos puettos al sarvicio dal
aparato jurizdiccional; de |a lagistica para el manejo de las teenologias; de la
preparacian vy actualizacion dia @ dia de empleados v funcionarios; v del
comprarmiso gue frente a Fada ello asiman éstos v aguélios,

En el seniido anterior, afirmando gue gl ejercicio del derechao a recurric muy
lejos estd de inhibir la eficacia del principio de celeridad en la administracion
de justicia, la Sentencia C-792 de 2014 expeesa:

0o fgual modn, pste pnfendimbents ded derecha o lo impepnackd s femanee resaito
fesiin ael princinin de celeridad en o adminisiracisn de Justicio, porgque dsto oo
oepemde excluigmien e o noemer o o octos @ efapes pracesalos pafablecidiy eo o
fegisiocidn, sng, fundomendoimente del dingmismo de bs opevadores furldicos of
sustancior el Brdmite. Por este mobvo, no reswita gamusible reducic o suprima los
OETOS Drocesoies que o oz e o Cansitucion resulfon inaiscensalies parg
garantizior el debdde procese, sohee o hose ae que fos mismas pratngan ef ficla
o | regrillas mias).

() Ahora bian, en ol caso especifico de la Sala de Casacién Civil, la celeridad
en los procesos no esta en —mi depende de— los recursos ardinarias que |a ley
ofrece en los tramites propios de las atribuciones de esa Sala, sino en el
rendimiento operatvo de la Sala cuando sesiona en sala, Es la forma v l2
dinadmica operativa de lz sesian en sala de dicha Sala la que da lugar a la
agilizacion o tardanza en la resolucion de los asuntos @ su cargo; no los
framites propics para encavsar cada asunte al camino del fallo.

[v) Ademas, |a duracion de lns procesas en las espacialidades civil y de familia
de Iz jurisdiccion ordinaria, en tanto aparece expresamente regulada en el
misme CGdelP, como asi o patentizan los articulos 90, Inclso sexto, 121 v 317,
jamas podriz depender del hecho de gue el legislador prive a los usoanics de
Iz justicla del blenaventurado derechic a recurrlr, porque oon o sin recurso, o
cierto es gque kos procesos, hoy por hoy, tenen una duracidn razonable: la
fijada porla Ley.

Por tanto, el medio escogido (improcedencia de recurss) no es iddnen para
obtener el fin persegusa {acelerar los procesos y duracion razonable).

[vi) Menos lo es porgue dichas aceleracion y duracicn, 2n la perspectiva de la
dinamica de la administracion de justicia, son nociones macra, Ao micra, de
donde una y otra son propdsitos gue se conciben para 1z generzlidad de los
procesos, para todos los processs, ante todos los despachos judiclates, Incluso
para ante las autoridades administrativas cuando ejerce  funciones
jurisdicrionales; no para unNos pocos Y Menns para unos en particular,

La norma acusada solo invalucra procesos donde se inadmita (rechama) |a
demanda de cazacién, Este puchito s microscopico fremte 3 la gran cantidad
v wanedad de proceses que tramifan Ios jueces del pas, Enlonces: doomi
podria ser adecuade a ese objetive macro sacrificar el derecho fundamental
de umos pocos uwsuarlos del serviclo? La respuesta es una sola: De ningon
miodo,



51
(wll) 8 la supresidn de recursa en general y en particular eontra & clitado aute
fuera idonea para acelerar procesos y generar una duracion razonable de
flios, el legisladew no hubiera incorporado en el mismo CGdelP una novisima
figura: El pro-recueso. Ciarto, en s articuln 318 como coca novedasa dice que

Houmig of reqaTente Imgugne wnd providenchs rdicial mrediante wno recLnRs
irprpcedomie, ef juse debere branwbar {7 imsUgnaciat por a3 regias del reclrsa gue
resultore provedeniess.

Can asto el legislador ordena tramitar todo recurso- propuesto, asi este mal
formulade. 51 para &l fuese prioritaria la celeridad de los procesas y su
duracion, mucho mas gue garantizar las fosmas propias de cada juicio, las
garantias procesales v los medios de impugnacion, no hubiese legislado en la
forma en que o hizo en dicha norma, la cual desdire de tales celeridad y
duiracian.

[n este contexto, como explicar, con coherencla y en sana ldgica, que el
legslador, en agquel articulo, haya implemenlado, a partie de al, v solo a parlir
de dicho estatuto porgue a2ntes na edistia, Una norma o recirso, ¥ guee, en
sentide completamente contrano & esa filosofia pro recurse, con la norma
acusada desprecie completamente, en forma Irradonal y desproporcionada, |2
implementacion del recursa ordingric frente a un auto gue, ton un recurso,
hien podna recibir [a adable confarmidad? o ser revncadn al advertir 3 Sala de
Casacion Civil U eguivocacion, con el agravante de que e2a norma pro récurso
g5 omnicomprensiva, en cuanto se aplica en el contexto de las jurisdicciones
ordinaria en todas sus especialidades v de la contencioso admimstrativa, por
ministerlo del mismo CGdelP y de |os cidigos procesales de cada una de las
oiras especizlidades de la jurisdiccidn ordinaria y de b jurisdiccdn contencioso
administrativa,

(wiil} ¥ sl Iz improcedenca del supraindicado recurse en realidad tuera
odecuodo para acelerar procesos y generar una duracién razonable de ellos,
mucho menos e hublera amplizdn el campo de aeeidn del recurso
extraordinaro de casacion ante la Sala Civil de Casacidn, como o hace el
articulo 334 del CGdelP. Frente al Ambito al cual lo establecia el articulo 366
del Codipn de Procedimiento Civil, a voces de aquel articulo el recurso de
catacidn ahora procede en muchisimos mas procezos, conclusion gue brota
de la comparacagn entre una y otra disposicion,

La ampliacion del senalado recurso de casacion a muchisimos mas procesos
en la exposicicn de motivas con |3 cual el Ministro de Justicia presenta el
Prowecto a la Camara se justificd si: € Codipo General de! Proceso (..} inclupe |}
refarmios o o casecida pant gue sea muds geossibe, (e,

¥ oen los Informes de ponencla para los debates ante el Senado al respecto se
molivo; KArticulo 734, Frocedencio del recurso ge cosacidn. (..) [5)e ampld 2l espectro de
opiicocidn del recurso extroorainaric de cosoc'on of inciulr o expresidn doecharativosd en
lugar de Jwrrbalesd e ef furmergl prmero ogl oftlicola, 5o modificoculn perrmile inolum
Lm0 ARCeses SUsteRiiNes O casachin mo Saho os werbales  Sind cusluier preceso
DeCharative QUe Cumrigld Con 08 SUDUESios padg OCcedsr o 9 cosocian e [Gaceta 114 de
2012)

Desde luegn, si en realidad la supresion de un mero recurso fuera idonea para
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acelerar v acortar la duracion de los procesos, e fegislador no hublese
ampliade el espectro gel recurso extraordinaric de casacion  civil,
sencillamente porque al ampliarlo son_muchisimos méas los procesps gue
llegan a la Corte Suprema y, por ende, son muchos mas los racursod

(ix) BN ey no puede entratian celeridad de un proceso prohibie o derecho de
recurrir la decisidn judicial, ceando esa prohibicidn esta referida respecto de
un priweido que, al quedar ejeculoriado por e admitic recurso, frustea la
realizacidn del derecho material por cuya concesidn el recurrente acudid al
juer de la casacion.

[¥) Entonces, suponienda, como losupusoeca Corle en |2 Senlencia C-203 di
2011, que la norma acusada tendra como objetivo af )julng consecuencio
jufidica cupn jestificaclin se encuendro en o pecesidod de creor wecanémog de
descongestidnm, ante tal hipdtesiz dinma que en todo caso e medic no es
aoecuado o iddnea al fin perseguido; v comao la idoneidad o odecuactin es
presupuesio sine gud man de la proporcondbidad, en lalo elementio de la
razonzbilidad, dicha norma carece de una justificacidn valida, de un abjetivo
constitucionzlmente leghima,

For eskta razm la norma acusada tambien es inexeguible. Por consiguisnte,
pida a esa Carte que asl la declare

El medio escogido tampooo es necesario para obtener ese fin

S en va de hipotesis se dijera que el medio escogido por el legislador es
idanen, 1a desigualdad que desde el Iniclo de esta acusackon viens mostrada
en todo case sigue careciendo de una razdn razonsble porgue ese medio, a
ohieto de lograr & fin, no 85 necesaria

Mo lo es e tanto existen otros medios gue llevan al mismo fin sin sacriticar los
prindpios constitucionales afectados por el medio seleccionado. Mo es
necesario el frato dedgual establecido en Iz norma demandada poroue a4
posible acelerar el tramite de procesos v que tengan una duracion razonable
mediante otras medidas que, sin sacriticar el derecho de los promotores de
recursos extraordinarios de casacion & recurrir el auto gue les inadmita
irechaza) sudemanda de casacion, logran eficazmente ese fin.

(i} Por un lado, porgue |a celeridad de los procesas no la genera el hecho de
recortar frente @ unos pocos de ellos |as pgarantias procesales, sino, en
realidad, el cumplimiento por parte de los hacedores de justicia a los tarminos
o plazos concebidos por el legidador para la realizacion de cada etapa y de
cada acto procesal; al fin de cuenkas |z estructura del procesa, concebida
desde siempre con base en etapas y actos procesales, y cada una de ellas y de
ellos a parter de unns precisos téeminos o plazos, &5 la que determina la
dinamica, ¥ no la sustraccidn del reglamento procesal de las mas predadas
parantias procesales,

(if) Por el otro, porgue la duracidn de los procesos en el campo del derecho
procesal civil v de familia, en tantc aparece expresamente reglads en el
misme CGdelP, jamds podria depander del hechn de gue en norma el
legislador prive a algunos usuarios del zendcio de justicia del derecho a
recurrin, ya que oon recursa o sin el lo derlo es que los procesos tienen una
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duracidn razonable determinzada por la propia ley, como asi lo establecen los
articulos 90, inciso sexto, 121 y 317 del seralado codigo, tonforme a los
cuales el uer debe (@) notificar al demandante la decision sobre la admision
de |3 demanda dentro de los 30 dias siguientac 3 la fecha en que ella fue
presentada; (b) dictar sentencia de primera instancia en 1 ano, contado desde
cuando fue notificado el demandado del auto admisorio; (¢ dictar sentencia
de sepundo instancia en & meses, contados desde cuoando recibid el proceso; y
(d) decretar el desistimiento tdcito v dar por terminado el proceso cuanda
pErmaneica quieto en secretaria eno los Lempos yoen las circunstancias
determinadas porla disposkian,

Con mayor razon siendo gue el articule 228 de la Carta Pelitica con caracter
perentoria prescribe gue gf ) fen fos] artimciones ) Was términos procesales se
ohservgran con ollgesacia p su ineumpsrmeato send sanclonads ),

[iif] For tanto, si los temas ya tienen una regulacidn exhaustiva y =i, por lo
misimicy, la improcedencia de recurso- fijada en la norma acusada no goarda
relacicn de conexidad con el fin aducido, este segundo elementa de la
proporcionaided, tlampoce se cumple. La jurisprudencia sefiala que «lo
progaeycionglidod del rredio. se deTerming rediznde weo eeeluocion de sy “necesidad, on el
senlido de gue nor exton fnegios Wiernalves Rualments aodecundos o (doneos pam 10
obtencian del fin, pero menas restrictivas de los principios afectedes e {Sentencia €-203
de 2011,

Por supussta gue &l medio escopido (no recurso}l no es proporcional por
innecesarin, pargue sioexdsien en b normativa medios realmente jdonees o
adecuados, como los ya detallados, con los cuales se realiza el propdsita
perseguidn, medios cuya aplicacion para nada restringen fos principios y
derechos alectados o identificados a lo largo de este carpo.

En suma, ne s necesano el trato desigual establecido par la norma acusada
porgue la celeridad v a duracion razonabile ya la establece el legislador en los
preceptos a traves de los cuales estructura por etapas v actos procesales los
procesns; etapas v actos procesales que spooemplen en los plazos gue para
ellas y allos el propio reglamento procesal conciba, o 283, con efio e logra la
rlicaz realiracion del senalado fin, De modo que al exstic esos oltros medios,
es del todo mnecesora la utilizacion del medio discriminatorio y desigual
aducide para gretender  legitimar [a norma acusada;  aguellos  meedins
preexistentes conducen al Tin perseguido, sin sacrificar para nada el principio
constifucional de la igualdad, atectado por el uso del medie sobre el Que
recae la acusacion.

(iv] En todo caso, como lo dice |a Sentenciz 203 de 2011, &l cardcter necesario
impuesio por el anotado test no se salisface porque el tratamiento  eafreddn
por el legislndor, qungue peede estar [ustificado en woe finobdod consy'fuclomed coneon, (..
I eficiencio de odmmsiooan de jusficin. » owngle por o omenozo de o somcioe () peeds
resuitor o medio dddeeo pama alcanzar fo mismg (Yo gue serdn meios los desandas de
casooan que s presenten ¥ salo spohard cuondo ensio wno suerte de pngcipio oe cerfean
de que & recurso serd sdmitidal no e dsta wha medida necasaria, Yoo lo es pargue afects
de manerp desproparcionade & derecho o efercer el recursn @8 Cosocidn, COMO recurso
tonstituciopo! de desgyrodlo fegol v tombige de o jufspredendio s, comportando ella, 2ol
miEme tempo wng ofectocdyy excesil o orbvingtior o ios derechos o gocesg o g
oimintsiracidn de fustician (negrillas mias),
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Entre el medio vy el fin tampoos hay proporclanalidad en semtido estricto
Cierto, aparte de gue los dos presupusstos anteriores no se cumplen,
fampong se satisface este teroer elementa de la proparcionalidad, o sea el de
la proporcionalidod en sentido estricto entre el meadia v &l fin, porque |3
releridad de procesos y su duracian raronable y con ello el trato desigual
sacrifica fines, valores v principics constitucionales mas importantes, como los
de justicia, dignidad hurrana, orden (osto eopualdad con mayar greso gue el
gue tequiso satisfacer con el trato diferentea,

Como 10 ind gué, conforme a la jurisprudencia constitucional la igualdad v la
dignidad humana son los pilares sobre los cuales se funda el Fstado®L, y come
por lo mismo tienen proveccion sobre todas las fuentes del derechio, han de
regirde rmanera inequivocs a lo largo g ancho de las instituciones procoesales,

(i) Aceptar el tralo desigual establecido por la norma acusada, en concreta,
gue fos recurrentes, a quienes la Sala de Casacion Civil les inadmita (rechora)
s dermanda de casacion, no puedan recurrir el respectivo aulo, mientras los
demandantes en todos los procesos y los recurrentes en los restantes
recursos extraordinarios a quienes se les inadmita yfo rechaza sus demandas
51 lo puedan hacer, implica ng solo desnaturalizar {a) fa providencia gue
rechaza una demanda de casacion, (b} la virtud v (c) el alcance que ella tiene y
(d) los maedios de impugnacian. sino ntroduce un trato desproporcionado
confra los primeros, en tanioc por electo de la norma acesada no pueden
recurrir &l auto respective, llevindose de calle con ello principios de mayor
raigambie coma los antedichos, en Lanto poar una mera forma —la coad e
pfendido con la inodmisidn [rechozo) o fravés de recurso ordinario podio
controvertie o, porque na, maostror el ercor del juer de lo cosacion en ese gufo-
e le priva de que su derrota judicial sea finalmenie consumada desde una
perspectiva sustancial, como lo manda la Carta Politica, y no de las meras
formas.

Eza respussta de fando no se obtiene no por la inadmision (recharo) de |2
demanda, no; si en cambio porgue, con osvidento viclacion de aguollos
valores, fines, principios y derechos, a esos recurrentes se les impide ejercer
el natural derecho a recurrir ese aulo, pese @ queen la olra cara de cada una
de las cuatros comparaciones s lo permite.

Mgulen le exiglria a la jurisdiccion: Deme razones de fondo gue me muestran
par gwd no tenpo el derecho; pera no me impida expresar porogue lo tengo.

(i) Exta falta de proporcionabdod en sentido estricto se torna mucho mas
evidente al ponderar el fin persepuido por el trato desipual v los principios
que su aplicacion sacrifica. La improcedenda que-establece la norma acusada
buscaria satisfacer, en lz hipotesis gue desde atras vengo planteando; |a
celeridad de los procesos v su duracion razonable. 3in embargo, sacrifica
princpios elevados a la categorna de derechoes fundamentales, en particular
los de justica, dignidad humana, orden justo, igualdad, establecido en los
articulos 1, 2, 5, 366, 13 de la Carta Politica v en su preambulo,

Es gue como el articulo 13 citado ex totzlizadar en coanto #fodos fas persanas
naced (L) uales aate fa g, reviilidee b misma protecckin e trate oe log dulbendoades y

1 garmanca T:340 ge 2010,
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gozardn de fos mismos devechos ] v cporfurdodes sm wngeng aiscrmngcicn )9,
cuando quiera que se lo infrinja, en el ambito de los procesos judiciales al
fiempo conlleva [a infraccion de todos aguellos fines, valores, principios
derechos, por la potisima razdn de que si la garantia del principio de igualdad
no s materializa, por lo mismo ¢ por ahi derecho se afrenta la dignidad
hurmana.

Impedir gue los recurrentes, a quienas la 3ala de Casacidn Civil les inadmita
irechaza] sudemanda de casacion, recurran el respectivo auto, misntras s o
permite a demandantes y recurrentes en |a cara opuesta de cada una las
cuatrg cotejas; es una medida que en s omisma vy por sl sofa entrana
desipualdad v discriminacion; pero esta desigualdad v discriminacion al mismo
tempo impide que Ins prirmerss puedan ver materalizacda of real v verdaderro
acceso a la justicia. JComo lo habria si por la medida discriminatoria no ze les
permite reourso ordinario? Mo, no lo hay, es la respuesta. Fsto al tiempo
lesiona la dignidad humana de ese pucho de afectados. ¢FPor que a mi —=diran
pllos= y-a los oirps no?d d0we malo lengo yo =ditan=, goe no fienen los
otrosT Ese no es justo, se afirmarian,

¥ con toda razon porgue, que orden social justo puede haber en ello. Nada,
ninguno, porgue lo qoe brota de tal ato diferencial es una injustificada
diseriminacion contra sujotac de derecho que deben recibir igual tratamisnto
gue los olros, Eso pone rabiosa a las personas afectadas, las pone a pensar
mal; y ahi es cuando la convivencia pacifica empieza a temblar, a sentir miedo,
a senbr que puede resultar afectada; v lodo por wuna despreciable
discriminacidn. A eta Corle le toca restablecer la balanza v erradicar la
miohra, A este respecio la Sentencia -340 de A0 ensefa owmo la
|urisprudencia sobra

'le.. &l principie de quakiod &5 especialmenie dahtdlio ¥ NS IraRniiodn por diering
EsCEnaIas que don coenta de i mwbiplcidod de dimensianes que [1o] corgctenzan
(.M la cual] seexpiicr par & lugar cerainig! gue ocupe () dentro del orden jusdoo
oL e e o, see beaba de un principdo fundante de! oraen poditioo gue se gropecls
e el coracter general § abistrocto de les leyes, efermento esenchal def Estodo de
Uerecho; ¥ 2r los deberes ael Estado pofo fo setisfoccan de los derechos
consitacksnles mediante fa Qerantin oe we mivima o condiciones materinies parg
510 plercicie por parte de hodas o persanas, desde ba peespectivie sockal del Eidadn
Do otro lado, posee wid refacidn inestiooble con fo dignidad hernana, fuente y fin
de fos derechos fundamentales, representada en la concepcion de fa dignidad comao
otributo de todos ias seres humonos, de donde desnia su derecho of goce de fodos
fos derechos humanos por fgual (Artloas 22 y 52 de la Constifucidn Poltica)w
(negrillas mias).

Fste concepro de proporcionalidad en sentido estricto, implica, tero, que &l
trato desigual no irrespete valores y principios gue tengan, como el de la
igualdad, un mavor paso que el princplo que so gulere satisfacer con dicho
trato, respeto del cual la Sentencia T-422 de- 1992 ensena: «ilos medkos
escogivos pov el legishodor no sdfo deben guondar proparcioreliang con s fines buscodos
pOr ko pormes siee comperht ocon se oorocter o fegitimided. B principio ot
proparcionalidad busca gque o medida ao sola tengo fundomenta leoal, So gus s29
apiicada de tal mancra que s Intereses fividicos de otras personas o griipos na so vean

gfectadios, o gue el suceda en grodo minimo (... ) {negrillas mias).

(i) Parafras=ando diria gue es probable que 13 omisidn del recurso en el
proposito de acelerar procesos v de gue su duraoon de acorte guizas sea
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legitima; pere en ello el leglslador no puede coartar los intereses juridicos del
pufiado de usuarios; intereses gue efectivamente resultan afectados con lz
improcedencia de recurso. Fn pste caso oourre que @ nooma acusada, con el
prurito de o coleridad v duracion, impide a2 los recurrantes a guienes se lag
inadmita (rechazal la demanda de casacion confrovertir ese auto.

(iw]) ¥ aurgue la memorada improcedencia Tuese frente o un manajito de
catos, siovieran el dafio gue esa improcedencia hace a los recurrentes
comprometidos, es grandisimo en cuanto entrana respecta de elins la
prohibicidn rotunda de ejercer y obtener garantia de todos aquellos derechos
fundamentales suyos. Fllos, por poguisimeos que sean o Tuesen, en tode caso
tiene derecho a ko mismo gue los otros, porque no existe e menor mativo
para propaciar frafo desigual donde las circurstancias todas son lpuales. a4
cuento de qué?

Cse solo hecho, por insignificante gue parezca, arraza no solo el derecho a la
igualdail, sing, tras &l, todos aguellos otiros derechoes gue naturalmente esos
usurarics podrian ejercer de permitirseles el recurso, Con tal improcedencia
se les cercena el derecho de contradicgion, porgue por falta del recurso no
pueden controvertir |as razones gue havan llevado a la Sala de Casacidn Civil 2
psa decision y, consiguientemente, los derechos al debido proceso, a la
provalencia de lo custancal sobre-al farmal y, por ende, el verdadero acceso 2
la justicia,

(v) La proporcioneliod en sentido esivicto, exige que o fin perseguido se
alcance en una medida mayor a la afectacion de los principios gue restringe el
medn usade, en particular el principic de pualdad, ¥ como lo muestran todos
las hechos anteriores, ello no sucede; acontece si todo 1o contrano, gue los
lesionados han side los principos v derechos anteriormente determimadas, en
evidente perjuicio de esgs uwsuarios de [3 justicia, gue impotentes ven
inadmitidas {recheazodns] sus demandas de casacdn, sin poder hacer nada
frente z ello, sendillamente porque la norma acusadz se los impide.

Atrds mostré que agquellos a quienes se les rechaza la demanda de cualguier
AT R |r'.| AL F'I:IF' 1] “}IUF_'T il [!lrl:!"i.l:'-l'l‘l.;" | 3% WEIPS quig Illlil'_‘l'nflr'l I il-:'.':i 1 I-ql]i-'.

En ello, o sea, en el hecho incontestable de recibir s demanda Cadanlas veces
o quiera o lo necesite ¢ demandante 2 quien con anterioridad ella le tue
rechazada, dacaso no hay un desgaste de jurisdiccion ?; dacaso en la recepoion
y trédmite de esa demanda, nuevamente presentada |as veces aue el gestor
gquiera o le bogue, hasta cuando ella fue redchazada, no =e conswmen
insumaos?, no se gastz economia?, no se uszn empleados?, infraestructura?,
jmeces? La respuesta es =, claro que si. ¥ 5 es asi, como en purnidad de verdad
lo es, ¢qgué desgaste mayor, que sea mayusculamente trascendente, puede
significar tramitar un recurso ordinario frente al auto gue inadmite (rechora)
una demanda de casacidn? La respuesta es una =ola; ninguna, En esto la
norma acusada se distancia, y con oreces, de la nooion de proporcionalidod en
sentidao estricto,

lgual a lo anterior ocurre en fa otra cara de las tres restantes comparaciones.

(wl) Lin drpgubo mas. Justificando |a sistematizacidn del articulada, la exposicidon
de motivos que avale &l Provecto original presentado, dice: =& Codigo oe
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Procedimbento Cul () b safrigo desoe 190 Rasto maes Bros dios, vorins modificociones de
gran mpartance (el Decreta L2682 de 19849, ef Decreta JhbY ae 1991 o Ley 446 de 1985, (o
Ley 6490 d¢ 200 e dey 794 de 03, @ lep D194 de 2008, e ey 1395 de 2000, eatre
atrgsl L) b dtimia refarema fLey 1395 g 20000 imtrodufo ang mpee eete micaliiackdn en
refackon o o erobded o dopte verbol gorg Roos i procesos declorobivis (L), Asi fos
Losas, sE hace necesorio (L) un CodiQo (o) come el gue se preentd L. Gue &R gran
medido recoge Ty normos yo referdas v expedidos en os mitimos ofios» (Gaceta 119 de
2011}

¥ dentro de las normas asi referidas y recogidas, el Codigo de Procadimiento
Uil hacia procedente recurso de repasioan contra e auto gue inadmitia
[rechazaba) la demanda de casacion, a voces de su articule 348, pues dentro
de las normas propias del recurso de casacidn no tenia alguna que o
impidiera.

fese a que las normas de esos decretos v leyes fueron acopdas en o
fundamental por el CGdelP, en éste la norma acusada €5 opuesta al
tratami=nto que en materia de recursos le daba a ese auto el Codigo de
Procedimiento Civil v las normas con gue desde 1989 of legislador venia
muodificandole hasta antes del nuevo codigo procesal, siendo que la finalidad
fue la mismia. 5i de lo que se traio simplemente fue de recoger las normas de
todos aguellos decretos y leves, solo que sistematizedas, no resulta razonable
con ello la supresidn del senalado recurso, ¥ mucho menos razonable sienda
gue &sa supresion guebranta, sin justificacion, aguelios: derechos
fundamentales de los usuanos concarnidos.

Repito, la proporcionalided en sentido estricte entre medio y fin, exige que e
principio satisfecho por el logro del fin no lesione principios constitucionales
mas importantes; y en los paratelos ditimes ello no ocurre; s ccurre todo lo
rontran o, coma con slocuencia brota del mismo texto.

(wii) 5i para esa Corte wel elerdcio antitéonica do ks focultodes procesales, no puede
wonverlisse &0 own becho (L) i, merecedier oe sorciones de coolpaier mdole2 o5 la
clreunstancla de «oue fo odminiscrocidn de ustiokr deba Conecer e e demonas
insuficlenlemenie formmudnd, ouigioe poonn earinurse Lome u desgesre IRt de s
TECUFSOE Nmangs ¥ matedales, mg represenia wno lesick @ b mafestad oe b usticia § o sis
orincipios, Wa quéa douede sor una afectacldn, certomente, pera soportoble, pues hoce
porte de g de fas funciones de lp judicotura» [entencia C-203-2011), con mucha
mayor razon esta consideracidn se predica en el caso de esta demanda,
siendo gue aca se frata sole de hacer procedente recurse ordinario contra el
autn con que |3 Sala de Casacign Civil inadmita (rechoza) demandas de
catazion.  Este muestra, com mayor  contudencia, la  carencia  de
proporcionalidod en sentido estricts entre el medio escogido y el fin
perseguido.

(viii) Dentro del principio de igualdad, la nodén de proporadonatidod implica
gque un trato desigual no vulnera solo si se demuestra que es |a) adeceada o
iddnen para lograr el fin constitucionalmente valido; (b} necesaro en tanto no
existe un media menos oneroso para alcanzar el fin, en términos del sacriticio
de otros principios constitucionales; v (¢) propercione! en sentido estricto,
poroue el trato desigual no sacritica valores v principios, como ef de lgualcad,
con mayor peso que ef gue se quiere satisfacer con dicho trato; mas acontece
que tales prosupuestos no los satisfice la norma que  acusa, como lo
demostre al desarmollar cada unc de tales aspscios.
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Como Iz improcedencia de recurso, sopesada medignte el control flexible, no
ps raronable a la luz de su finalidad, viola el prindpio de igualdad, porque
carece de razdn roranable. Por tanto, la diferencia gue propicia la norma e
discriminatoria en cuanta carece de justificacion objetiva y razanable, pues no
persigus un fin legitimo, Inclusa, frente a la hipétesis de que lo persiguiera,
carece de refacion raronable de proporcionalidad enfre ef medio osado
limprocedensia de recursi) v al Tin perseguide {ooelerar fos procesos).

Reitero. las razones gue resultaren legitimas para adoptar un trato diferencial
en todo casa han de restringin, en be minimo, aoto el derecho a la igualdad
como los demas derechos ¢ principios constitucionales involucrados
[afectados, intervenidns) on la nocma del ato difscencial, Esto pargque las
medidas deben ser razonobles v proporcionales; v esta exigencia impuesia en
la Carta Palitica el legisladar no la atiende en la norma acusada.

Avores de b jurigprodencia el orden justo se garantiza cuando el legislador, al
hacer la ley, cumple el prncipio de proporcicnalidad en materia de
delimitacion de derechos fundamentales e interoses generales, ya gque esa
proporsionalidad es |z que le imprime razonabilidad a esa actuacicn, de modao
que al no observarla, de suyo viola dicha parartia, Asi, el principio de
proporeionalidad inescindiblements campen en las actuaciones del legislador
gue conlleven la pardida o disminucion de un derecha.

Cormir |a lbertad en 1o configuracion fegislativa esta lmitada, enlre ofros,
por los principios de razenabilidad y de proporcicmalidad, con el propdsito
de lograr la primacia de los derechos fundamentales propios a todo
proceso judiclal, prevetes en los articulos 229 de la Carta Politica, la no
nbservancia de aguellos, conduce @ quebranto de estos,

2.4 - Naturalsra vy trascendencia del recurso extraardinario de casacion
Conforme al articuba 333 del CGdelP el recurso extraordinario de casacion
tiene como fin defender la unidad o integridad del ordenamionto juridico,
lograr la eficacia de los nstrumentos internacionales suscritos por Calombia
en e derecho intermdg, proteger Ins derechos constitucionales, controlar la
legalidad de los fallos, unificar Iz jurisprudencia nacional y reparar los agravios
inrogados a las partes con ooasion de la providencia recarrida.

Par ese contenido, en ¢l conckerto procesal de la jurisdiccion ordinaria el
recurso extraordinario da casaclon sobresale, con evdente notoriedad, frente
4 lodos |los restantes tramites en pse conlexto, en banto trasciende la esfera
del mero interés parsonal de los involucrades en el proceso donde &l =e
Eenera, para pasar a extender sus efeclos, con la jurisprudencia dictada con
pcasian de el por las Salas de la Corte Suprema, en distintos ambitos, frente.a
los jueces de esa jurisdiccion v de otras, frente a los abogados gue litigan,
frente 2 las academias de derecho, frente al mundo de los negocios juridicos v
a las mamfestaciones de voluntad y frente a la vida en general, pues con la
dinamizacion de tal recurso y con fa jurisprudencia que a partir de él, y sefo o
portic de & se hace, como la norma lo expresa, (i) se defienda la unidad e
integridad del ordenamiento juridico, (i} se pusede ver I3 realidad de la eficacia
de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia, (6] se orenta la
proteceidn de los derechos constitucionales, {iv) se controla la legalidad de los
fFallos de instancia, (v} se unifica la jursprudencia nacional v, dado el caso, (vi]
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se orfenta codmo reparar de modo mas acertado los agravios rropados a los
administrados,

Precisamenta por todo asto el recurse extraordinario de casacion es mucho
mas riguroso Y de mayor exigencia para quienes o promuswven, en
comparacon con todas k2s otras gestiones que regularmente desarrellan los
abogados litigantes en la jurisdiccidn ordimaria; g, por ese alto mvel de
rigurosidad v por la profundidad del tratamiento a las cuesliones gue decide,
Ias electos de la providenoa con i gue se o desala pasan a ser observados
por el universo de interesados e implicados en las lides judiciafes concernidas,
mas que por los propios inferesados en el procese donde sela produg: al fin
de cuentas este recurso debe analizarse teniendo siempre presente oue él
tiene Turdamento constitucional ok preso, pues cd fusnte mds femoia ec a
propia Carta Politica, cuando an el articulo 235 define a la Corte Suprema de
Iusticia "comg fribunal de casacion®,

Aeslp respecle la Senlencia C-203-201 1 exproesa:

wl .| Lo Corte ConsiiTucional s ho octoodn de by naiuealeny funidicoe v funcide ol
recer s extropedingdfo de cosociin L Enefechs, () ha observado gue In casoion
4 Wi recurse (L) excepoienal gue posee dos funclones primordiales. o de unificar o
Jurspridencia aociongl, esto es, de lg ofrecer wng moyor uniformided en o
ipferpretaciin de kas lepes pov fos fendionavios Juohicioles ¥ o de proveer lo
realizacidn del derecho obfetiva (| de protecridn de o ey () Se trato de
recarsn (0 cow wny TTuncids SEREmica” e fefes esfd g Baoevll ung Tefcerg
st e protege & i Urispraseincil. Cmi fuente el deve o, U swiecion o
fos privcipios de jegahidod, sequnidad Juridica, iqualidog y coferenoa. (..} 0. ) JCon
fir fegradoidn 08 Mo GEsocidn, 10 S8 gl S0 g8 preseriar @ Inferds prvodo que
cody wid o fos partes processies, dermand o da adminds fracide as fustieia, i,
aernds, of anderds sigrerng cofechive gue Sieee o Blede g ole cownonided en g
conservacidn, respelo p garartfe de d porra fuidice, con & i de asegurar,
conformes af predmbula de la Constitucidn wn morca de justiog matersgl, afectiva,
EORCTEN p covpraneldo con ef anhelo de orden y paz, gue le ssifte conmo derecho,
o towes fas persenns© e,

Par ello, la organizacion del recurso v su alcance el legislador no los puede
definlr con 4plena ¥hertadl, pues lo cosaciin g5 un nstitutal gue tene un contenido
esencal, que gong de proteccdn cansntucienal pov lo cual ) ne puede reqoiar de
cuoiquier manera ks funciones oe Mo lone Suprend como fndbenagl de cosocidn®
[Sentencias C-586 de 1992, C- 1065 de 2000 y C-713 de 2008, entre olras ).

25 Fn el namero 2.3 de eskte cargo muestio que la narma acusada no
sztisface los principios de razonchifidad v de properdonalidad en tanto carece
de razon razonable o razon suficiente, y por ello lesiona el derecho de acceso
a la administracion de justicia de los usuarios del servicio de justicia a quienes
la Sala de Casacion Civil les inadmita su demanda de casacian,

2.6.- Con relacion al aute que inadmita la demanda de casacion la norma
acusada dice que acoatro este autd no procede recarsor, Misga entonces esta
norma el derecho a gue los ofendidos con las consecuencias de Lal auto, lo
recurran. Con tal clerre al tlempo impide gque 13 Sala de Casacidn Clvll realice
el examen razonado de los argumentos de inconformidad que contra eze auto
tuvieran esos ofendidos y la materializacidn de los fines de la casacidn,
determinados en & nomem 24 de este carge, con todo ko gue |a
imposibilidad de esos egjercicios implica de cara a otros  derechos
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fundamentales er el Ambito propio de la actividad jurlsdiccional,

Al impedir a guienes |a Sala de Casacion Civil les inadmita (rechace) la
demanda de casacian la interposician de un recurso contra el respective auto,
la norma acusada impide en  forma  injustificada, irraronable oy
desproporcionada el derecha de esos recurrentes de acceder a la
adiminis raciom de justicia en los teominos antes explicedos,

Can la imposician de semejante improcedencia se les [rusta a esos esuarnos
el verdadero y eficaz acceso a la administracion de justicia, pues, por la
imgprosibilidad de discutir la legalidad del referido auto por medio de recurso
ordinano, en este caso de reposicion coma o regla €l articulo 318 del CGdelP,
no hay un legal, verdaderao ¢ definitivo proaunciamiento sobre el derecho por
el cual esos recurrentes, que pueden ser demandantes, demandados o
terceros, acudieron a la jursdiccion, a traves, inicialments, de los jueces de
instancia y, al final, del juer extracrdinario; la legalidad de la sentencia y la
nocion de que ella estuviese ajustada a derecho, por el entrometimiento de la
norma acusada, gueda en el aire, generando asi 8l desagradable sinsabor de
saber gue se acudid a la jurisdiccion, pero que ésta, por la lalanguera
atravesada por la despreciada norma, finalmente no fue capaz de resolver
verdaderamente de fondo el itipio.

Como o muestro en el namers 2.3 de este cargo, la norma acusada, en
cuanto injustificada, irrarenable v desproporcionada, excede los limites del
poder de configuracon legislativa.

Lo que as injustificado, irraronable, desproporoonado es arbitrario, segun o
ensena esa Corte (Sentencia T-015 de 1994), Con esta premisa, 1a norma
acusada no hace nada diferente a crurarle un palo a las reedas de la
jurisprudencia que a la Sala de Casacion Civil, por ministerio de la Carta
Politica, le correspande crear oomo @ Trbona de Cosockdne (arl.235), pues el
recurso contra el sefalado auto, como lo preveia el Codigo de Procedimiento
Civil, tras soaminar su legalidad y justeza, podia movor a esa Sala a revocarlo
v, par ahi derecho, a realizar, ahi 3, los fines primordiales de la casacién; la
unificacion de la jurisprodencia nacional y la realizacdion del derecho objetivo,
maxime cuando esa 5ala 23 la lamada a crear |z jurispredencia orlentadara, 1a
cudl no se oblendra, en las matenas de 1os casos inadmitidos [recharados),
por la restriccidn irrazonable de acceso al recurso de casacién, en tanto la
narma acusada cierra la puera de un recurso ordinario a tal auto, impidiendao
con ello la materializacidn del derecho de acceso 2 la administracidn de
justicia, consagrado en el articulo 299 Superiar.

Esa norma genera como consecuenca no salo que a dichos recurmrentes les
cierra toda posibilidad para gque ese juez revise |a legalidad y justeza de esa
decision, sing gue clausura toda posibilidad para que por sentencia se les
resuglva de fondo sobre las razones por las cuales acuden a esa senda
extraordinana. Por consigeiente, en tanto la norma sin razon legitima lo
impide, por lo mismo les impide acceder & la justicia, porgue por esa
improcedencia ellos ne obtienen una decision sustantiva de sus casos,

56 qua dentro del ambito de libertad do configuracion osta [a de determinar,
incluso por razones de economia procesal, cuando no procede ningdn recurso
o suprimic los gue haya venido consapgrando; pero tambien se gue el
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legislador ello solo lo puede hacer wsfempre que no rompa ¢ desconazca princiolos
constifucionales de obligatona abservancla 1) [o seq] sin que [} viinere lo Constitucidn
Poifticos, es declr, ¥siempre y cugndo con esa determinocidn no vuiners normos
constitucionoles, especialmente, las gue consagron derechos fundomentales ot los partes
procesaless (Sentencia C-203 de 2011). ¥ ocurre gue |la norma acusada, como
Iy he dicho, sin razon razonable rompe 3 desconoce . principios
constitucionzles de obligatona observancia, en particular, los que preven
derechos fundamentales de las partes procesales, come el acceso a la
administracion de justicia, la justicia, la dignidad humana, el orden sacial justa
[arls. 1, 2, 5, 366, 229, C. P.y su preambula).

Coma una funcian primordial de la Sala de Cacackin Civil es el control de
legalidad y de constitucionalidad de las sentencias de instancia, manera
mediante la cual puede proteger derechos subjetivos de los casacianistas,
teniendo como punto de partida el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, la nowma acusada viola los preceptos recien citadns
porgue, al tratar, sin razon fundada, de manera desigual a guienas son
claramente iguales, ohstaculiza, comao lo he explicada, de modo irrazonable el
acceso @ la admmistracion de justicia y, tras ello, impide gque mediante la
observancla de las plenas garantias procesales esa auloridad cumpla esa
pristina tarea suya.

¢Como podra cumplirda si por la improcedencia de recurso contra el sefalado
aulo sela priva de Slanar el caminag hacia esa meta? imposible. La norma, por
tanto, desconoce |a finalidad por la cual fueron establecidos los recursos
exlraordinanos, que ne es olra que g bdsgueda de Ly verdad material, Un
claro ejemplo de violacidn al derecho de acceso a la administracicn de justicia,
idéntica a la violacion que propia la norma acusada, eskad en el caso resuelto
en la Santencia C-520 de 2009, Ella halls

S contrande o fos derechos de gocese @ 10 gomvsirocicn de justiciy ¥ @ o
ipumllod, gue &m0 JWnsdeeion contenciaso odmmstrriive uhe sorma procesa!
restrinfo ef recurse de revizidn @ los sentencios () en dnico o sequnalr instanch, y
exckiyn Tof prosihilicog frenle o ofras SeAtencies, o Besar o Que Sxfana fes mismmas
razanes de festicia roterial aue justficon of recurso extroordinariy de revisicn L)%
Para tales efectos esa sentencia reviso las finalidades gue cumple el
recurso extraordinario de revision en general v l3 jurisprudencia
constitucional sobre o misma, v con base en ello concluyd gue
restringir dicho recursg 4. o loy senfencias elecutoriodos dictadas. por ks
Secciones p Subsecoiones de Io Sofa de o Canrenciose Administrativo del Consejo oe
Formgey p por e Tribunales Adminfirativag en dalra o degunada (ngdancin,

desconece o derechos @ o gualded ¥ af cocese @ &7 justicig® porgus 200 e
aspasicdn ceeshongdae niega o pesnbidad o quien sehg wite perfudicado cam ang
serilencio fundane en proshas o hechos frocdulentos @ erednecs, de abfener o

tutels judiciad efectiva ()%, v la norma alli enjuiciada excluia del recurso de
revisidn sin justificacion constitucional dertos fallos; era mocompatible
con el acceso 3 la administracidn de justicia |a exigencia de plantear
recurso di apelacitn como condicion para acceder a la revision. luggd
Que esa nerma «f...) desconoce 12 finolidad por o cual fueron establecidos los
recusos exiroondinagrios, que mo 25 olre gue o bisguedo de lo verdod malerial =
(negrillas mias).

Citro ejempls idénbica al de esta acusacion estd en la Sentencia C-227 de
JLXEL
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Alli |a norma demandada preveia la ineficatia de la prescripcion v la operancia
e la cadudidad, cuando |a nulidad del proceso comprendiera la notificacion
del auto admisoris, Bl primer carge estudiade era el de gque la norma
reprasenta un limite despropomrionado al derechn de acceder a la justicia
Encontrd que la nerma no era adeou ada respecto del demandante diligente, a
guien por ello po se poxdia atrfuie Ta declaracion de malidad, ya que esta
puede courris por olras causas. Halid asi wgue i redoccsn indiscrimingds ¥ genencg
de lo porme demondoag fenming por MMDOREr Lng cargd Y, jor ende, (g Senco for no
satisfacenio (). Por fanta () en este escenanic ) i rorma resulta desproporcionad
respecto del ocoeso o o fusticio .. % (negrillas mias).

Entonces, si en el caso de esas sentencias no existe o) wt poncive de meron
suficients, que justifique gue Wne RO cemp i ofusoda, esclvd o deferminodos
sentencias de ser revisodos medionte este recurso extraordinaro (), ¥ en 2sa medids
resylty contrarta ol devecho o aceeder a o justicle, ! dereche o la igwelidod v ool debiico
proceso {..%, en &l case de la norma de este cargo, que es idéntico, mucho
mienos o hay, coma lomuesino en el numers 2.3 de este cargo.

Rocalco: s razon razonable o sin razdn suficionte b norma acusada nioga
recurso al auto gue inadmita la demanda de casacion, mientras lo concede en
favor de todos aquellos usuarios, en todas aquellas providencias y frente a
todas las autoridades Judiclales que aparecen en las cuaro situaciones
cotejadas en el ndmera 23 de este cargo, Por ello la improcedenca de
recursa €5 una medidz arbitraria.

En este sentido la Santencia T-015 de 1934 sefiala:

Slon fundemento en bs orticaies 2 [fires dei Estadn) @ 366 ffiinalidodes sooales del
Esrodn), e o Consttecidn Fadnocg, o todos ins poderss pdklicos les corresponde
cumailr s fines ssencioies del Carada de donde sunge & pringlplo de raronabiided del
tual es elemente esenciel el cancepto de proporcionofidad de la ectheidad
oorrunistrotive £, Lo rosdn furisicn de e raroncbilidod v e b proporciomelidog )
es [.J fa necesidod de [poner enj interdiccion [.) o orbitrorledad de fos poderes
putiicos. (...) [La) arbitreriedod f-) es frite d2 fo mers voluntod o ef puro capricho de
fos agministradores, (L) (Ll ortitrario, o no Tiene molvacion respefoble, sind gurs
sunplermente o conpckdn st pro mtene wiwies @ b que offece b es tal qie
escudrizron su enirofdo, dercto, 0 poro egfverso oe cowtrastooion, su condcler
reaimente (ndafnitle v 5o dnautesticiod s [neprillas mias).

Caon arreglo a la jursprudencia constitucionad, por virtud de |os principios de
razonabilidad y de propercionalidad, cuande el logislador configura las
formas, los terminos,  los derecheos, los ncidentes,  los o pecursos,  los
caracteristicas de cada juicio, las cargas v obligaciones procesales, en
definitiva debe concretar, inescindiblements, 105 alcances ¥ restricciones del
dereche fundamental de acceso a la administracion de justicla, porque hace
parte de las garantias esenciales en los Estados de derecho y sociales de
derecho, tanto por ser la base para el ejercicio del derecho al debido procese,
COMma porgue en sk mismo entraia instromento constiludonal para realizar la
convivencia pacifica.

Digo lo anterior para sgnificar que |la circunstancia de que por & no recurso
conbra el &ulo gue inadmita (rechase) demandas de casacion, pudiera la Sala de
Casacion Chvl tener menos procesos y, por ends, menns congestion, v
muchisimes ¥ muchisima menos st por ello mismo los oleresados se
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desaniman 2 interponer recursos de casacion an los casos en que con arregla a
la 2y proceds, coma lo dice la Sentencia C-203 ce 2011 no es motivo gdecuado
unarue ofecta de manern despromeionmdn & dorecko o elereer ol roruein de casacking
coma recurso covestibucionnl, de desermodo legel 1 iombién de g arspradencia &

La permision legal de recurso ordinario en la senda del recurso extracrdinario
de casacion esta estrechamente ligada (1) ol derecho de acceso efectivo a la
administracion de justicia, [} a la blsgueda de la werdad v (i) a la
prevalencia de o sustancial sobre 1o Tarmal coma principios fundantes del
Estade colombiano, acorde con los articulos 1, 2, 366, 5, 229 de |a Carta
Politica ¥ con sy preambubo, en b medida en gue su ajercicio es una Torma de
realizacidn de 1a dignidad humana, de la convivencia pacifica, del orden justo
v de la justicia,

Con reladon a los fines ¥ a los principios del Fstade, como la justicia, la
dignidad humana, =l orden justo y el acceso a la administracion de justidia,
gue ha de tener en cuenta el legislador al sjercer la libre configuracion
legislativa en materia procesal, la norma acusada los vulnera, al ofrecer un
trato diferente a guienes la 5ala de Casacion Civil les inamite su demanda de
casacion, en comparacion con el tratamiento que le dz a los demandantes y
recurrentes de la otra cara de las cuatro comparaciones hechas en el nimero
2.3 de et cargo,

Sobre este particular en la Sentendia C-031 de 2019

#ig Corte reconoce gue el derecho de goceso g lo stio’o y o do futels judicial
efective guorda estrecha relocidn con el devecho of debioo procesa, asil como con
atros viafores constiluciongles, como o dignidod, o fuokiod g ho Dbertad, (0 JEN
fegiaiador [ fivedne o posibabckad de estoblecer B foroms procesekes provn fogear
fir rrert ecrofizaoidn gel defecho sustancial, s'ermpre ¥ coando dstas respeten el nibdeo
esencial del derecho fundamentol! de acoese @ o administrocidn e justicia ¥ no
resuften desproporelomadas frente of mismo (L)L pues sul competencic () para
dofinie fos procodimierfos Judiclkeles estd ) ofrcunscrita 0 W efficechs de kos
derechas fundamentales de quienes comparecen of process, en poriiouekss los
parantias derivadas de fos dercchas de contradicodn p defensan (negrillas mias),

La norma afecta de manera excesiva v arbilrariz el derecho de acceso a la
administracion de justicia, pues la improcedercia de recurso 85 un
desincentivo para presentar el recurso extraordinare de casaclon. Desde
luego, si el rigpor que exige el recurso de casacion cvil de por si yva aleja a
muchos de los interesados que, por reunir los requisitos de ley, ko podrian
intarpones, muchisimo mas desincentivados 0stan esos mismos interesados
muchisimos otros sabiendo gue no puede recurrir el respectivo auto en caso
de que la demanda les sea inadmitida [rechozeda).

Clarg, porque de inadmitirseles, |a demanda de casacion, ipso iure l2s quedan
desvanecidas todas las aspiraciones, es decir, s& impondria el rechazo de la
demanda, sin gue contra tal dedsion se permita manitestar contraargumenta
meds, (i) que 3 %ala de Casacidn Civil en definitiva no se equiveca v [ii) que
cor tal inadmision (rechaza), no atacable por |3 arbitrarledad en el uso de la
libertad de configuradon, =i hubc un verdaderc ¢ justo juzgamiento de la
materia sometida al imperrs de la jurisdiccian, pese a gue asi no ha sido, en
evidente guebranto del principio de acoeso a la admimstracion de jusbicia. For
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ende, la norma acusada

wf | campar of mismo Hempo una afecieckns excesiva o orbdrariT 2 dos derechod
oe accewn a o administrackdn Oe jusiois [ phet ] con lg ampncicid de B3 concian
{0 e rren wh ciaro geslircen e gavia presentar e reciirsn extioandingrio, £ (sols
por| nd Menarse los reguisiios vy en-ese tarba, de mo plenteor und arqumerkacidn
sarisfoctona @ juitie de le Covte Suevema de Justions sobre o mothaes e g
cesacitn reciamode (. )2 (Sentencia 203 de 2011}

De ezte modo, se hace vwisible &l fenomeno advertido por la sentencia C-712
de 2008. Se llega asi al muy peligroso extremo de impedir sn recurso
ordinano, solo por impedir su interposicion, no obstante que el recurso
exiraordinaro de casacion esla constitucional mente previsto para cusstionar
decisiones judiciales v hace parte de los instrumertos con que cuentan los
sujetos procesales para acceder 2 la administracion oe justicia en los casos
concretos v para defender, ante los desafueros del juez de instancia, la
vipencia del derecho objetivo, e correcto andlisis de las prusbas v las
garantias fundamentales, La improcedencia se instituye entonces por nada.

Es que la justicia, como valor superior consagrade en la Carta Politica, estd
llamada a guiar el accionar del Estacdo, a garantizar la efectividad de los
derechos fundamerntales, dentro del marco ded Estado Social y Democratico
de Derecho, y a lograr |2 ponvivencia pacifica enire los cotombianos; y lales
guia, garant’a vy logro no brotan con selo supnmir un recurso contra una
determinzcion judical gue da al traste con todas las asplraclones del
recurrente,

Ezfa claro, los procedimientos judiciales en si mismos no son un fing apenas
con instrumentos para buscar la realizacian del dereche material Por esto
estan insttuldos, entre otras, {() para cumplir tos fines esenciales del Estado
fart. 2, CP.J: v (i) particularments como un medio, en cuanto a su ambito,
llamado a realizar e derecho de acceso a k3 administracion de justicia, en
orden a o cual dehen buscar garantizar de mode adecuado ese derecho,
incluzo el de quienes se ven afectados con las decisiores de |ueces en un
determinado caso, pues los tramites judiciales son herramientas cuya dnico
propdsito ez buscar la catisfaceion de los derechos fundamentalos, en
patticitbr el de acceso a la administracion de justicia

Comn o dice la sentencia ©124 de 2011, el procedimicnto judicial estd
llamado a garantizar los derechos constitucionales y a sarvir de espacio para
realizaros.  Fslo implica que cuando §a (egislacion al regularlo, en ves de
sentar normas por medios que posibiliten la realizacion de esas prerrogativas,
instituye barreras gue impiden su ejercicio efectivo, estard contrariando los
principios v valores previstos en |z Carta, devendra inexequible esz
determinacion, como aca ocorre gue, sin el cabal cumplimiento de criterios
de razonabilidad v proporcionalidad, prohibe un  recurso  ordinario,
implardando con ells una barrera para su ejercicic efective, por ser
abiertamenta contraria a los principios y valores previstos en la Carta Politica,
tormandcla rrermedialdermente inerequlble,

Eza Corte tiene dicho gue a legislador no esta facultado para preser por merg
capricho o arbitrariedad fas ritualidades procesales,
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#f...] pues no puede descorocer fas gorantios fundamentoles, y debe proceder oe
aruerds con cniesns de proporcianatided y rosonohifidad, a fin de asegurar of
plercioin pleno ool derecho de gocess & fo adminfsiroddn de ung fustiche recla. Fo
el as lepes que estallecen pvocedimientos delen prepender por & bacer efectivos
fos derechos de defenso, de conbredicoidn, de Imporcielidad del juwez, de pramaocia de
fo sabstancky sobve I adierive o proceoimental, de ez natral de pablicidod de
frs - actpociones v los ofros ove comformon g necon of gebigdo proceso®
(Sentencia C-555 de 2011,

La improcsdencia es sin duda y en si misima una barrera arhiltraia que impide
matenialimente acceder a [a administracion de justicia, Lo dijo asa Corta,

df..) 50 bien el legilador gazg o wnamplio margen de corflguracidn al redqulorn &

derecho oo pooese o o justiow, b gorontia cfectvo de (o derechoe rmpore "o
necestdod de que & drdemomiiento usoice consagre o8 pocones v A0S recuriod
AeC e SaETs [anag gananiizar @ ks persanas i posihlidad de resofec ante os Ueces
fen st kanes gee las afechen, a o b del ordenomieado fanidica, Fste compoente
del geveche e occeso =2 reflere o soie 0 & necesidod de gue se estobisrcan lod
mecFriEmes fudicioles adecuados para i@ solveidn de s o¥stindas confroversios,
sing que camprends o goraatiy de aue fales mecosiumos hobrde de estar ol
alronce detodos aguellos que en un momento doda regideren acwdir a los miemaos,

5in qur 5 presenten excusiones infustiffcodes ™ [Sentencia C-520 de 2009),

El legislador entonces pasa por encima de los fines, principios v derechos a la
justicia, dignidad bormara, igualded, &l orden justa, =o tanto en la rorma
acusada no se somels a log limies gue le impone la Carta Politica en &l
pjerdcio de su potestad de configuracion legislativa de orden procesal, Es
incentestzble que en ese ejercicio @ no poses potestad absoluta ni
arbitraria™, porgue para elegir, toncebir y desarrollar la ley para regular
procesos judiciales debe someterse 2 los limites identificados al inicio de asta
demanda; v en la norma aca acusada no lo hace.

En compendio, conforme a la jurisprudencia acopiada, o acceso a la
administracidn de justicia, en su condicidn de prncipie rector de Mo
aolrnriistracion de fusticis, (Il prohibe al legisladar establecer en fos
procedimientos diferencios arbitraros o injustificadas desde el punto de visto
juidhice, (i) envuelve los derechos o que ef proceso se surto con s gocantiog
del debido proceso y o gue contengo ung omplitud de meconismes poro
resoler de manera efectiva los canflicta, (W) garantiza i lgualded procesal de
los partes, el examen razonado de los armgumentos de guienes intervienen en e
i et aros de gurrantizar o Dusguedo de fa verdud redl; Y oCcunne e, conmo
lo argumento en los parrafos anteriores de este cargo, la norma acusada,
dites gue  respetar tales  garantias vy prerrogativas, las condraria,
constituyéndose en obstaculo para hacerlas efectivas, va gue (a) la diferencia
resultante de compararla con anuellas otras es francamente arbitraria e
injustificada desde lo Juridico, (Bl por lo mismo ot procesos donde o
impondra e surken sin las parantias del debido procesa, por carencia de
mecanismos que permitan resolver de manera efectiva un recurso ordinario
frente al aula en ellos anplicados, v () porque por aquella diferencia no
materializa |a iguzldad procesal de |as partes de esos liligios y menos
garantiza el eamen raqonado de. los argumentos die los recurmentes
ofendidos con el auto que les inadmite (rechozir) su demanda de casacion, en

£ Sartercn T 5 ce 1924,
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cuantd que por la improcedencia del sefialada recurso, de cara a tal auto
nada pueden hacer, a no ser quedarse tristes, acongojados v desilusionado de
la justicia,

2.7, Apoyada en oS argumentos precedentes de esle cargo solieito a la Corle
declarar inexeguible la norma acusada, por vislar los fines, principios y
derechos previstos en las normas desarrolladas eneste cargo.

Honorable Magistrado:

(i} Estz segundo cargo tiene deszrrollos no solo wegeies (normas
Lrocesoles), sino también ] g principaiments furggrnen!os
censtitucianeheie, cual se ve en las hejas 35 a S de esta caorreccion,
donde explico scdme de o Cormo Poiitica se desprende 1 regla generdl de fa
impugrocidn respecto del aparte Impugnaden, cumpliendo asi el reguisito
de ugertinencien, como me lo exge e namere 18 del auteo, al punto de
indicar, con absoluta precision, las distintas prerrogativas propias gue
integran &l derecho de acceso @ la administracion de justicia que la norma

acusada infringe.

[li} Como fo muestran las pdginas 35 a 65 de ssia subsanacicn, este
cargn segundo expone &la manera céma se caftradice directomente fa
Canstirbcion of ng hacers® procsdente Fecursd cantrd £ outo e W Sola ae
Casavicn Gl gue ingpdmite (o demande s, con lo cual acato a cabalidad el

remquisito de wespecificidads, como me lo pide el nidmern 18 del auto,

([1ii) =Respecto el tercer peso del testn, en las hojas 41 3 66 de esta
correccion an este cargo (a) cumplo el dgeber de desareoflor con mayor
concrecidn  gué  Justifico extender el oismo  trotamiendo a g Situgcicn
presuntgmente na otorgoda {norma parciolmente demandadaln, [b) explicd
WR0C Qe aui e Todas Jos situaciones no son (0Enticas debe aelicorse fo mismia
regla de safucion gue persiglol, como 3 fo pracedencim general def recurse de
reposicidgne v [c) eabordlol To noturedero del drgono gue profiere e decision p
st cardster coleglade, entre otrash [hoja 58 vy ss., #2.4), atendiendn |os
requisitos de «(eapecificidad v suficienciol», como me lo pide el ndmero

14 del auto.

(v} Con lo anteror cumplo el presupuesto de sespecificdod®, en tanto
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puntualizo las razones gue evidencien |la oposicidn objetlva entre la

norma gque acuso ¥ las de la Cartas, desarrollando argumentos que
muestran, sin duda, la violacién de que trata este cargo segundo,
romo 52 ve en las hojas 3% a 65 de esta correccion. Alli no hay ningun

argumentio vago, indeterminado, indirecto, abstracto ni glabal.

TERCER CARGO

LA MORRMA ACUSADA VIOLA LOS PRINCIPICS ¥ DERTCHGS AL DEBIDO PROCESD,
A LA IUSTICIA, & LA DIGNIDAD HUMANA. Al ORDEN ILISTO, PREVISTOS EN 105
ARTICULOS 1, 2,5, 366, 29 DE LA CARTA, POLITICA Y EM SU PREAMBLILO.

3.1.- Conforme a los preceptos en referencia son fines esenciales del Cstado la
justicie, fo ipuatdoed, gorantizor o vigencio de oo ofden sociol jusio; el respeto
a0 i dignidad humana, la prevalencia del interés general; la efectividad de las
principios, derechos y deberes consagrados en la Constiuaon, fa oplicocian del
debido proceso o fos ootueciones fudiciales; el juzgomiento de los imputados
con obwerevandio de lo plemnitad de las formas progias de codo fuicio; osegurar
la convivencla poclfico: proteger o todo periong en sus blenes y demas
derechos,

3.2, Las Sentencias C-506 de 2007 v C203 de 2016 dicen gue 2! debido
proceso impone materializar «f.} ung serfe ge garontias camo [ ) 2f derecho de
defensa y contradiccion | g, v que mediante la realizacion plena del debido
proceso se busca H(.) fo gorantic de una sere de derechos gue posihifitern Iz
consecucion de o flomods fusticle materigl o trovés de fo obtencidn de decisiones Jusios,
Dicho dereche contlene elementas bdsicos, foles coma [ ) chlener decidones fundadss o
motivedas; (- controverti las elementas profotaodos antes de o decsian; () posinliidiog
de inbzrior meconistnos Impugnolonios. Es declr, gue el derecho of debido proceso contieng
WG s de elementos Be faxofivgs, qud DROVeen por 16 guramilia gel equiiiin enfre gl
odministrado ¥ 10 odminsiracion, que tutel o gorantizo que en toda ooiuacidn e tengan
QuE o KRS QORERiies. pany conIrOvertie coafgquder | ) fociuecin] que poeeds petiudioomn
fo0 b e & pedrcipines goromdins el debtfo proceso es el derechn de defemsa jue
posibea el derechio de controdicois £ o [negrillas mias)h.

Can hase gn el articulo 2% de [a Carta Politica fy Sentencia C-808-2002 sefala
que las garantias, derechos y principios que comprende el derecho al debido
procesn son al principio de legalidad; bl principio de tavorabilidad; cf
presunzicn de inocencia; o) derecho de defensa; o) prncipio de celeridad; f)
principio de contradiccion; g) principio de [a doble instancia; h) principio non
fris i idernt,

3.3.- Como tiene relacion con la comstruccion del debido procese como
derecho tundamental, en este numern muestro gue 13 norma acusada no es
razonada ni proporcionada.

La jurizprudencia constitucional tiene determinado que la igualdad v la
dignidad humana son los pllares sobre los coales se funda ef Estado
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colembiano™, y como por lo mismo tienen provecclén sobre todas las fuentes
del derecho en general, el principio de igualdad ha de regir en la ley
procesal ™, Por tanto, al regular kos procedimientos, el legislador debe hacerla
sin desatender ellp.

En las siguientes comparaciones prediso frente 2 quignes y respecto de gué
afitrro la destpualdad de §a porma acisada, &n coyvo desamrolio mostrard 3
desipualdad generada por la noima acusada, el Gpo de procesos donde
DCUFTE, &0 que momento procesal, en que lramiles, frente a quienes y que
efectos produce, estableciendo asi la existencia de criterios de comparacidn
relevantes enlie los grupos de colejas

Entonees, sn cuanta hace improceden e recurso comira e auto que inadmite
la demandz de casacion, la norma que acuso da un trato desiguzl a quien |a
presento, pucs, en sentide contrario, el deresho a recurnir el legislhdor o
concede frente (i} o owlos inodmisorios wo de rechoro de demmandas, de
e erdichad e aguel, (i) @ gutos de mencres implicociomes de jos goe oqee)
tiene, dictados en el tramite del mismo recurso extraprdinaria de casoacian, i)
v oules que fnodmiten {rechazan) demondas de casecion en las olrgs
especiglidades de lo jurisdiccion ordinaria v [iv) @ gutos que inodmiten yfo
rechazan demnmandas presentodos en el tramite del recurso extraordingrio de
rewsidn en les especialidades civil, de fomifia y faborai,

Pese a la inocultable trascendencia del recurso extraordinaro de casacion,
gue detallo en el ndmers 34 sigumente, mo onica via para fa creacion de
jurisprudencia orentada a hacer tangibles los fines detallados en -dicho
numera, la norma anusada, en perjuicio de quien la presente, 8 niega recurso
ordinana al auto que inadmita la demanda de casacion, con el cual gueda
frustrada todda  aspirackn  de  realivacion de dichos  Tines;  porgue
contraramente el legislador le concede recursos, en particular e de
reposicion, o aules de menor entidod de fa de oque!, los cuales, aungue san de
la misma naturaleza, tienen implicaciones de menor trascendencia con
relacion al citado, como acontoce fronko:

(a) Al auta gue rechasa fa demanda en cualguier proceso de las especialidades
civil v de tamilia, acorde con el articula 90, inciso quinto, del CGdP, (b} Al autc
gue inadmite la demanda en cualguier proceso en las especialidades civil, de
familia v laboral, pues aungue el Incso tercero adelanta que el juez la
inadmitira por saule no susceptitde de recursos», lo cierto o5 gue aquel incso
guinto clarifica que alos recursos contra el avte que rechoce fo demanda
comprenderan el que sego su admisions, (o) Al auto gue rechaza la correccion,
aclaracian y reforma a la demanda [arts.83, 318, 321, CGdelP} an esas
especialidades. (d} Al auto que rechara la contestacion de la demanda, de su
correccion, aclaracion o reforma {arts. 956, 97, 318, 321, CGdelP] en esas
especialidades, (e) Al auto gue declara probada una excepcian previa gue
lleva a finalizar la actuacidn v a devolver la demanda (arts 100, 101, 318 321
CGdelP) en esas especialidades, () Al auto gue niega mandamiento ejecutivo
BN procesos ejecutivos (arts.430, 438, 318, 321, CGdelP) en esas
especialidades,

¥ Sastenea T-340 48 200,
* B aiouo 42 48 Cidigo Genenal de Froosas euanikes: Teberes Se per Son deberss daf jusz |...) 2. Hage

efecve la igusicad da (23 paries en o proceso, usando los podenss que wste Dodoo e olovga©
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Esta discriminacion y desigualdad, resulta mucho mas incontestable al ver gue
a la firmeza del autn donde |a 5ala de Casacion Civil inadmite {rechaza) |a
demands de casacidn, para el interesado an que ella <e tramite o quedan
completamente cerradas todas las puertas de la jurisdiccion v perdidas todas
SUs esperanzas, sin gue se le haya materializado la justcia que aspiraba se le
hicera can la sentencia de casacian; mientras que pess a la firmesa de
cualguierz de aguelios autos, siendo ellos de la misma naturaleza del puesto
coma relerencia [fados rechazon demanda], 8 respectivo interesado puede
volver a presentar la demanda cuantas veces gquiera, pueda, s2 le antoje o le
toeque. Por esto tales rechazos de demanda carecen de signilicacidn, en
cambig |3 inadmision {rechozo) de la demanda casacional tiene la gravisima
trascendencia de coerrarle toda  aspiracion al promofos del  recurso
extracrdinaro.

Cn fos casos que acabo de paralelizar, el demandante podra volver a presentar
la dermanda, puss esos rechazos, par ser apenas circunstanciales, para nada lo
cierran la puerta de |3 jursdiccion; pero ante 13 inadmision (rechaze) de |a
demanda casacon el respectivo recurrente no puede ni siquiera pensar en
hacer una nueva demanda de casacion para volver a presentarla. En la norma
acusada el legislador e niega al recurrente recurso para que el joez de la
catacitn vuelva a andar sobre <us pasos, revisando i auto inadmisorio
irechozo), mientras que al demandante en todos aguellos procesos v
actuaciones el legislador no solo le conceds recurse contra un auto de la
misna naluraleza [rechaso de demonds), sino gue los nteresados en esos
catos fienen, de manera indefinida, oportumidad de wvolverlas & presantar
cuantas veces quieran, quizas hasta logar su admision o proferimiento del
mandamierto de pago.

Emperc la develada trascendencia del recurso extraordinaric de casacion,
coma Unica via procesal para la creacion de jurisprodencia arientada a hacer
tangibles zquellos fines, la norma acusada, con evidente trato discriminatorio
Y, por onde, rirws.ignu.:lJ e laro porjuicie de guien b present, ke Mg FeCurse
ordinaro al aute én que la Sala de Casaclén Civil Inadmita (rechazal la
demanda de casacidn, con el cual queda nestrada loda aspiracion de
realizacidn de dichos fines; porque en cambic el legislador le concede
recursos, en parbicular e de reposicion, o autos de rmrenor ranscsendencin de 1o
de aguel, dictodos en el trdmite del mismo recurse extroordinerio de cosacldn
pov i mismo Senla de Cosecian Civil, como ocurre frente:

(a) Al autn que niega conceder al recurs de casacion, para el cual no solo
concede recurso de reposicion sino tambian el de guejs, a voces de los
articulos 352 v 353 del CodelP. (b} Al auto que sdecadis sobre o odmisibrhdod
del recurso [de cosacion]s (arts.342, 318, ibidemn). (c) Al auto que wresushe
sahre fir odmision del recurso de (L) casacian» [arts. 331, 318, ibidem). (d) Al
autd que cen 2 framifte de los recursos extroordinarios de casacion (L)
prisfiere el magistrado sustmciooors arts.331, 318, ib). {e) Al auto gue
admite la demanda de casacion (arts. 348, 318, ib.). () Al aute que declara
prematura la concesidn del recurso (art. 318, ib.).

En comparacian con todos los gue acabo de dentficar, frontoe o los que ol
legislador permite interponer recurso ardinario, en desigual y discriminatoria
determinacion en lza norma acuzada niega ese derecho de cara al auto gue
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inadmita [rechoza) la demanda de casacidn, siendo gue esos auios y este
hacen parte del mismo tramite: recurso extraordinario de casacion, v
desconociendo que el altimo de los sefalados, por el camino va andado y por
laz razones explicadas en la coteja anterior, en an rol de rangos es de
implicaciones en verdad sumamente nocivas para quien tisne que sopartar
sus efectos,

Mo cbstante la inocuftable trascendencia del recurso extraordinario de
casacion civil, como anica via pracesal para 2 oreacion de jurisprodgencia
orientada a hacer tangibles lo: fines que le son propios, que detallaré en este
cargn un poco omas adelante, la morma acusada, con oevidente  trato
discriminatorio v, por ende, desigual, en claro periuicio de quien la presente,
e niega racursn ordinario al aulo enoque la Sala de Casasian Civll inademita
[rechaza)la demands de cazsacion, con el cual queda frustrada toda aspiracion
de realizacion de dichos fines; porgue por el contrario el legislador e concede
recursas ¢ gutos gue inodmiten (rechazon) dermondos de casooan en los obros
especiofidodes de to jurisdiccion ordimarie, como acurre (3) en la especialidad
lzbaral, a tono con los articulos 93 y 63 del Codigo Procesal del Trabajo v de |z
Sopuridad Social v [b) en la especialidad penal, en la tual, pese a regular en
psa aérea del derecho un recurso de casacdon discrecional, en todo caso
pslablecin recursos contra el auto que inadmite (rechoza) la demanda de
catacion penal, incluso ol de insictencia, segin log artieulns 184 v 176 del
Cadigo de Procedimianto Panal {Ley 906/2004).

Cormir s& ve, aungue la funcion primordial del recurso extraordinano de
casacion es la miema en las res espedizlidades de la jurisdiccidn ordinaria;
unificar la jurisprudencia nacional y proveer a la realgacion del derecho
objetiva, ¥ gue, por ende, 2 Tratamiento en los respectivos codigos de
procedamienio en torne a los recursos ardinarios contra el auto gue inadmita
(rechaza) la demanda de casacion ha de ser igual, en las especialidades civil
de familia la norma acosada se aparta de elio para engendrar una asimeltria de
trato respacto de lo que sobre la materia acontece en las otras especialidades
de: 1o isdicoian ardinaria,

A pesar de aguella inocultable rescendencia del recorse exiraordinario de
rasacidn, como Onica via procesal para la crezcion de jurisprudencia orentada
d hacer tangibles los fines denlificados en el nomere 3453 de esta
demanda, la norma acusada, con evidente trato discriminatorio v, par ende,
desipual, en claro perjuicio de guien la presente, ke niega recurse ordinario al
autor en gue la Saly de Casackén Civil inadmita (rechazal la demanda de
cazacion, con el cual queda frustrada toda aspiracion de realizacion de dichos
fines; porque contrariamente el legislador le concede recursos, en particular
el de reposicion, o oufos gue imadmiten ywo recharan demandos presertodos
en e trareite del recurso extroordimgrio de revision en los especiatidodes civil,
de forrific p Joboral, ante los juzgados de circuito, ante los tribunales
superioresy ante |a Corte Suprema de Justicia, como o permiten fos articulos
(a) 358 90 y 318 del CGdelP para y en las dos primeras de las mencionadas
especialidades; v (b) 31 a 34 de la Ley 712 de 2011 y 53 del Codipo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social para y-an la dlitima de las mismas,

A impaner, an la norma aousada, b improcedencia do rocurso contra al auto
que madmita (rechoza) la demanda de casacidn, el leglslador sienta una regla
prenada de discriminacian ¥ de desigualdad, pues en aguellas otras normas,
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en camblo, permite la interposicidon de recursos ordinarios contra autos cue
inadmiten y/o rechazan demandas de revision, pese a invalucrar, las dos caras
de [a comparacion, recurses v aulos de @ misma naturaleza (recursos
extraordinanosy autos que inadmiten wo rechazan demandas),

Con lo maestrado en los ndmeres anteriores he respondido los dos primeros
inlerogantes planteados en @ omeral 1:4 de esta demanda; Ligualdod entre
guigmest los sujetos pueden ser todos, muchos o pocos) e dguakdad an quas
ilos bienes a repartir pueden ser derechos, venlajas|, indispensables, segun
es3 Corte, para patentizar el tratamiento deszigual de la norma acusada,

Esas comparacicnes, gue hablan de swetos v de asuntos comparables,
muestran desipualdad-en la regulacidn de recursos,

Fn una cara dichas cotejos evidencian insoslyable discriminacion contra los
promotores de recursos de casacion a guienes |la 5ala de Casacion Civil les
inadmila (rechazo) su demanda de casacion, que lenen gque wivir la
impotencia de no poder recurnr &l respectivo auto,

Mientras en la otra cara esas cotejas, en los escenarios regulados por las
respectivas disposiciones, los alli interesados si pueden recurrir aulos de psa
misma naturaleza, en tramites inclusa de la misma ndale.

La norma acusada propicia ena odicsa diferencia entre los recurrentes en
casacion o guienes la Sala de Casacidn Civil les inadmite (rechoza) su demanda
de casacion vy aguellos a guienes s les inadmita o rechaza cualguiera
demanda, (i) ya inicando cualquier proceso, (i) ora promoviendo un recurso
extraordinanc de casacidon en alguna de las otras especialidades de la
jurisdicrion ordinaria o (i)} ya promoviendo un recurso extraordinario de
revisian en cualguiera de las especialidades civil, familia, laboral, respacto del
derecho para recarrir lales aulos, originada en el hecho de que los primeros
no lo pueden recurrir, mientras que estos =i

Al identificar coracteristicas del recurso de casacldn, la Sentencla C-596 de
20000 precise que nel candcier sxraordingrio ol recweso justifion I impasickin por o)
lequelatey (e e rTas FERTRCCIONSS &1 CUiAlta i SU Bracedencs | o mModo g8 sertifarios, En
esto se ve como esas "cierfas restricciones” la Corte las limita exclusivamente
(1} a la procedencia del recurso extraordinario de casacidn v [ll) al modo de
pjerdtar ese recurse; no al cumplimiento de algunos de los derechos, valores,
princpios y garantias gque establece y regenta la Carta Pelitica coma
fundamentales del quehacer inherente a todas las personas; Luepo tambian
desde esta ctrz perspectiva la norma acusada resulta mucho mas desigual,
amen de discrirminatona, pues el derecho a recurnor 2 auto en cuestion no
esta dentro del ambito de esas “cierfos restricciones”.

La norma acusada wulnera el principle de lgualdad, 2l repular ko relatve al
recursa frente al sefalado auto de manera diferente 1 como lo regula en la
otra cara de los escenarios comparados, siendo que se trata, todas ellas, de
sitiaciones |uridico procesales iguales: es inadmisible que tergan distinto
trato, cuando cadz unc de los cuatro paralelss antes explicado, muastra que
il tratamicnta, en terminos de las normas violadas, debe sorigual.

Como el fenomenc comprendido en cada uno de esos cotejos e igual en
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tedos los aspectos, 1a siuacién de las recurrentes a quienas la Sala de
Casacion Civil les inadmita la demanda de casacion debe ser igual a la de los
demandantes v recurrentes en la obra cara de cada uno de esos cuatros
parakelns, poes of principlo a la igualdad v el respeto a |a dignidad humana
mandan dar trato ipual a personas y/o a situaciones ipuales.

Comparados con las nociones normativas g jurisprodenciales de jgoalidod
expresadas en esta correcdon de demanda, los hechos anteriores patentizan
nue Ia norma acusada adopita una medida desipual, valorada ella bajo la
optica ya de la igualdad formal, ora de la ipualdad refocional o de |a igualdad
refotiva, ¥ tanto en relacidn condos sujetos como en eelacidn oon la malena.

Por lo primero, porque a los recurrentes a oquienes i Sala de Casacidn Civil las
inadmita {rechoza) |la demanda de casacion, les impide recurrir el respective
auto, mientras que ese derecho se lo concede {i] 2 los demandantes que en
cualguier proceso de las especialidades civil, familia v laboral se les inadmita o
rechace la respectiva demanda; (i) a los recarrentes de recurse extraomdinario
de casacion en las especialldades laboral ¥ peral a quienes se les inadmita o
rechace su demanda de casacion; (i) a los recurrenles de recurso
extraordinano de revision gue se les inadmita ¢ rechace la demanda
respectiva, incluso en la misma Sala de Casacian Civil; v (ivl @ los recurrentes
de recurso axtraordinano de casacion a les cuales ol tribunal les niegoe
conceder gse recurso o con relacion a los cuales esa Sala de Casacion resuelva
sobre fa admision de ese recurso o declarase prematura la congesion de dicha
FE=C LTS,

Por lo segundo, porgue hace improcedente recurso contra el sefialado auto,
gque inadmita (rechozal la demanda de casacion; pero o concede frente a los
autos que inadmita o rechacen demandas de coalguier procesn en las
especialidades civil, de familia v laboral, 35l comp contra los autos gue
inadmitan o rechacen demandas de casacian en la especialidad labaral u otro
recurso extraordinario en la propiz Sala de Casacion Civil y en fa de Casacion
Labaral,

Desde @ perspecliva-de la igualdad foral, refacionsl v refotive en la norma
acusada reside una discriminacion arbitraria, odioza v caprichosa,

Can la anterlor platatorma, acatando con fidelidad lo que sobre el topico
flustra vsa Corte enseguida respondo: digualdad con base en gué oriterio?,
porgue, acorde con e<a misma Corte, los criterios pueden ser la necesidad, o
merite, la capacidad, la clase, el esfusrro,

Esta cuestion == relaciona con ef tercero de los grupos de limites que hene el
legislador, pues revisa aspectos relativos a la rozonabilidod v proporcionalidad
de los criterios gue pudo usar el legislador para fijar aquel tratamiento
desigual.

La razenchilided v |z proparcionalidad saldran bien libradas si la norma
acusada se fundd en una razdn suficiente, relativa al proposito de cumplic un
fin constitucionalmente valido. Sioese fin no es constitucicnalmente valido o s
no s funda on una razon r.;zmmhlnj‘s', ontonces o norma ng saldia hien

* Cartanca COZI de 1996,
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librada v también por cuzlquiera de estos ofros dos aspectos tendra gue ser
declzrada inexequible pues en tal caso no |3 precedena una rozonabilidad v
proporcionmidiod debidas,

Por tantn, mostrare (i} que tal criterio no esta contarme con el principio a la
igualdad, el cual garantiza a todas las personas flos mismos derechos v
o Tiriodiles, s discrimminocion ol & rofsmer geolecoiorn w frorta de las
ouloridodes, y profube criterfos de diferenciacion, v (i) gue la norma acusada
B incanstitucional, porguee no jstifica, razonada ¥ proporcionadamente, la
desigualdad que en ella palpita.

Como lo detalla la Sentencia C-157 de 2013, se requiere que exista un
prindpio de rapon sufidente que justifgue B raoma, ¢ B evaluacion de a
justificacion de un krato desigpual e hace a través de la rozonabilidad,
sapesando los valores y principios supericres comprometidos, Fn este caso
implica definir si la norma acusada es ramonable a la luz de su finolidod, Se
vitdara el principie de igualdad sioen la dilerenciacion noe hay una rozdn
razonable. [ntonces, una dferenciacion sera discriminatona si carece de
justificacion objetiva y razonable, porque en tal supuesto no persigue un fin
legitimo o carece de unz relacion razonable de proporcionolidad entre el
medic empleado (no recurso) y el fin persepuido (.7,

Es por moadio dol rest de razonoblidad que se da respuests a la indicada
tercera pregunta [$igualdad con base en gue oterio?], gue cabe hacer en
debates relativos al principio de igualdad, Conforme a los lineamientos
generales de este fest, o jursprudencia comnsbifucional lustra gue e anadlisis
del criterio de diferenciacion se realiza en tres etapas, a saber: prirmera, |a
pxistencia de un pbjetive perseguido con el {rato desigual hjado; segunda, |a
validez de ese objetivo a la luz de la Constitucion, ¥ tercera, la rozomabidod
de ese trato: la refacian de proporcenalided entre 8l v el fin persegudo,

S el trato desipual persigue wn objetiva ¢ dsle e constituciona men e
invalida, al analisis no puede seguir; se detiene ahi, porque ello por si solo
demostraria que o legslador al ejorcer la libre configuracion logislakiva
quebrd los preindicados limites, Pero si tal trato existe y persigue un objetivo
conslilucionalmente wilido, s2 pasard a examinar la rosonabitidod del 1rato
diferenciado.

La razonobilidad se ausculta bajo la luz de la proporcionalidod. Esta es la gue
sirve de apovo para hacer la ponderacion entre principios constitucionales,
Cuando éstes colisionan, porgue la 2plicacion de uno reduce el campo de
aplicacion de otro, ha de determinarse, mirando la impartanca del prncipio
afectadn, 5i esa reduccidn es proporcional. Esta, a su vez, comprende tres
conceptos parciales: la odecuooon o doneided del medio escopido para
ochtener & fin pemseguido; la necesidod de usar ese medio para lograr ese fin,
lo cual implica inexistencia de otro medio gue condujese al fin con un
sacrificho menor de fos principlos constitucionales afectadoes por el uso de ese
medir; v la proporcionalicod en senhido estricto entre medic y [, o que
exige gue e| principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique
princpios constitucionalmente mac importantes.

Par tanta, on ol principio de igualdad |3 nocién do propoercionalidad implica
que un trato desigual ne vulrera sl se demuestra que es (I} sdecvads para
lograr el fin constitucionalmente valido; (8} mecesorio en tanto no existe un
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medic menos onercso para alcanzar el fin, en tarminos del sacriticio de otros
principios constitucionales; v (i) proporcional en sentido estricto, porque el
trato desigual no sacrifica valores y principios con mas peso que el querido
satisfacar co dicho trato,

A este Ultirme respecta la Sentencia T-422 de 1992 dice:

&los medios escogidos por el legsiodor no sdio delren guordar progorcicnalidad
con fos fings buscados por A earmig, SN0 COMBERIT Can ¢ oFracrzr o egtimided.
£F principie de- proporcionatioed busca que b aredica md s Tengsr funddamenio
fegal, -sind Que ser apicods de Wl saaeers Que o5 imereses Jurkdions de ofngs

DEAONAS & QRGRDE RO S Vedn mReciodos, o que el sucedd e gride minima,

A lo anterior, las Sentencias C-093 de 2001, C-671 de 2001 v C-203 de 2011
dicen que el escrutinio de la igualdad se desarrolla mediante fres nivedes de
Intensidad con referencia a la ley. Por regla general se aplica un control
fexible, en ol cual &l estudio se imita a delerminar sila medida adoptada por
el legislador ez potencialmente adecuada o idonea para alcanzar un fin que
no s2 encuentra prohitsdo por la Constitecion. Bl interrmedio se aplica a
escenarios en los que la autoridad adoptd medidas de diferenciacion positiva
(acciones afirmativas), en el cual el examen consiste en determinar que gl
sacrificio de parte de la poblacion resulte proporcional al beneficio esperado
por la medida frente al grupoe que se pretende promover, H esiricto se hace
cuando la discriminacion parte de cotegorios sospechasas, como la raza, la
orientacion sexual  la fillacan politica.

A la luz do ome test de rozonabifidad paso a mostrar coma la noma acusada
a5 Inconstituclonal porque carece de un objetivo constitucionalmente valide v
porgue 51 eventualmente fuese walide ese objetivo en todo caso es
desproporcionada y carece, por ende, de rozon razoncble,

Establecerd que la Improcedencia de recurso contra el auto gue inadmita
(rechaza) la demanda de casacion, fiada en |a norma acusada, aungue
persigua un objetivo, dicho objetivo no es constitucionalmente valido.

La norma na hize parte dal Proyecto original presentado par sl Gohierno
Tampoce hizo parte de los debates susotados en la Ciémara. Segun la Gaceta
114 de 2013, esta norma aparecid apenas en el primer debate del Proyecto de
ley 159 de 2011 Senado. En el informe de ponencia para ese primer debate en
el Senado, donde aparecia, su ohjetiva se expresd ash

SArc 346, faoam sion de fa gemanda, £ este arficuio e eNming i posiiidad
fe FecurrT & auin que ingairite ef fecurso de casackin, en anes oe-ewitar o
tigtosidad en esta sede v de reivindicar I outarided de os decislones proferidas en

esfe escenaric por o Solo de Cossoidn Chul de lo Corte Suprema de Justicio#
(negrillas mias).

Can eze objetive la norma acesada fue aprobada en los debates del Senada v
con ase objetivo se hizo Ley (Gacetas 188, 261,316, 217 v 372 de 2012 v Diaric
Oficial #8489 de 12 de julio de 20121

En terminos de la Real Academia de la Lengua, Itigiosidad es calidad de
litigioso, y litigioso signitica que esta en ploito, que csta en deuda v se disputa,
Drogenss o mover plefios ¥ libgios.
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De modo que cuando el legislador justifica 12 norma acusada en el propaosito
e eviter lo Figiosidod en esta sede y relvingicor fo outoridad e los decisiones
dictodes por la Sofa de Casacidn Cvil, sipnifica que <u interds —aen orgss—
solo ps impedir la generaciaon de pleitos, de evitar que el interesado mueva
sus litigios en sede de casacidn, y Unicamente para refvindoar, tras dicha
profybicidn, fo owlaricded de fas dectilones o esa Safo, Como guien dice; s
unica manera de reivindicar la autaridad de esas decsiones es impidiendo Gue
4 la Sala de Casacion Civil lleguen disputas v que ante ella el interesadno mueva
sus litigios,

Significa gque |3 prohibidon a los promotores de recurses de casacion de
recurrir el auto que les inadmita [rechosa) su demanda de casacion, fjada en
la norma acusada, si persigue un objetivo: evitar que ellos gensren pleitos,
pvilar que ellos muevan sus litgios ante la Sala de Casacian Civil, para asi
reivindicar la sutoridad de las decisiones de esa 5ala,

Solo gue el fin asi querido, desde el punto de vista constitucional, no es valido,

De una parte, pargue |a Constitucion Politica no establece, v de ella no es
dable establecer, la posibilidad de suprimir el derecho a ejercer ante ol Estado
la actividad litigiosa o alguna drea de eila o de reducirla, menaos simplemente
para renvmdicar la avtoridad de las decisionas de |a Sala de Casacion Cial,

Todo lo contrano, en Emmnos del articulo 239 de o Carta Politics, en coanto
garantiza el derecho de toda persona para acceder & la administracion de
justicia, es debar del Estado abrir espacios para gue madiante [as pertinentes
actiones judiciales las disputas se ventilen en ef ceno de la junsdiccion, tanto
asi que esa Corte tiene dicho que en la aplicacion del & ) derecho o aoceder o o
Justion | ) se compramele (L) ol devecis de acelde (L F & derechio & gue-exlsian en e
oreleyt juritizo yng amphic y suficiente gams de mecanisrnos judicioles porng ogras resoivey
de manera &fectha los conflicros s (Sentencia C-157 de 2013].

De gtra parte, porque tampora estd destinado a satisfacer ningunn de los
fines, valores y principios constitudonales (arts. 1, 2,5, 13, 29, 228, 229, 230,
aeh, G0,y su preambulo). Al respocio esa Corte &{) be expresede que porg que
wn trafo @dferenclodo sea wildo o lo e de de Constltwchkin, debe terer w0 rapdsilo
constueionaimente fegitima [ )% [Sentencia C-203 de 2C11); ¥ aguel proposito, va
lo mastré, na ko es,

Hay, ademas, un preblema adicional, ves la fafta de relacidn causal entre el
medio v el objetivo, ¢0wé relacion de causs & efecto puede haber entre el
desen de reivindicar las decisiones de la dicha 5ala (objetve perseguido) con
la supresidn de recursn frente al auto que inadmita [rechace} una damanda
de casacion? (medio usado). La respuesta salta como liobre: ninguna. Esto do
por s dica mucha sobre la ligereza con a que ol legislativo procedid para
concebir la noma acusada. ¢ Puede restablecerse la imagen [autoridad) de o
gue en el dmbito de sus atribuciones resuelva la Szla de Casacion Civil solo
con sugrimir un recursc s Esto es descabellada.

La autoridad en este caso se reivindica con la probidad, la justera, la justicia, el
rumplimientn de términns, € buen juicio en la aplicacion de la ley, en la
profundidad v pertinencia de los raronamientos que sirvan de soparte a la
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declsldn; no con la supresion de un recurso.

Mucho menos es vilido porque (a3l reconocimiento jamas podid depender de
una supresion de aguella magnitud, porgue |a autoridad de ecas decisiones
esta en la propia Carta Politica. Asi lo dice su articulo 4: #Fs deher de los
nacionales pode e eltranforog en Colambily aeatae o Constitudida p lat feyes regoatar y
obedecer o fps autongdodesn,

No es constiteclonaimente villdo lo que de hecho es contraric a la Carta
Politica, como evitar que las persanas lleven sus disputas a la Sala de Casacion
Civil con el simple prurito de rescatar —reivinaicar— la autoridad que sobre
sus decisiones al parecer pude haber perdido esa Sala, en palabras del citado
obijetiva; ese es5 un objetive ilegitimo, que por lo mismo no es
ronstitucional mente valido.

Al contraric de como lo exige la Sentencia C-642 de 2002, al resolver un caso
de connotaciones similares, la norma acusada carece de un fin legitima,

Parafraseando la Sentencla C-203 de 2001, #[..) g este respacta ¥ con refacidn o blos
fundamentas del precepta, no cobe dudo que de conformudng con 05 Semenios que oo
£ estudio de lxs anTecadentes de fa Tey qie o conrkens o fnaNang § ) [oe & frose fingf del
inckn INme del artlnulo 296 a8 ChdelP MOV prede considemese coma fegitieme, en @
entendido de gue INCY busca procwror | o) bz gescongestion udioiql de fo Solo oz Cosoodn
fond TCPAT I ! sl i e aparane fusfoutt camo farm de apostar gor b eficlencia &n
i3 ot dracion de justico®; sing, todo |9 contrano, impedir gue (0s usuaries del
sarvicio de |usticia a quienes dicha Sala les inadmita (rechoce) su demanda de
casacion, leven sus disputas a ella solo por la idea de reivindicar la autondad
de sus decisiones. Esto en nada se relaciona con |2 descongestion judicial de
dicha 5ala ¥ mencs con el uso racional del aparato judicial como forma de
eficiencia en la administracion de justicia; Io que hay 8s una denepacion de
justicia,

Es que ni siguiera en regimenes despaticos se ve gue el legislador suprima el
amblto proplo de la actividad litigiesa, con el exclusivo pretexto de reivindfoar
la autcridad que las decisiones de un determinado juez, a la luz del
ordenamlento jurdico, tengan o pudieran terer e se les gulera dar. E
proposito ies insalital

Fl abjetivo asi persepuido desde el punto de vista constitucionat no es-valido
porgque (il va en contraria de alpunos de fos fines esenciales del Estado
colombiano, como asegurar a sus integrantes la conwivencia pacifica, la
vigenrcia de un orden justo, la justicia, la igualdad y |& paz, dentro de un marco
juridico gque garantice un orden social justo, la efectividad de los principios,
dereches y deherss consapgrados en la Constitucion: (i) desdice dol deber cue
la Carta Politica impone & las autondades de proteger a todas las personaz en
sus hienes y demas derechos; (i) quebranta el principio de respeto a la
dignidad hurmana; (v} inobserva el deber de recanocer, sin discriminacian
alguna, la primacia de los derechos inalienables de la persona; (v) desatiende
el principio y derecho que toda persona tiene de recibir la misma proteccion y
trafo 4 de pogar de los mismaos derechas ¢ opaortunidades siee diseriminacion
alguna; (vi) v, 50 pretexto de semejante objetive, el legislador, en la norma
acusada, antes que acatar el deber que tiene de promaover las condiciones
para gue la ipualdad sea real, efectivay no haya dscriminacksn, o que hace es
engendrar en ella desigualdad, discriminacion {arls. 1, 2, 5, 13, C Py su
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Preambulal.

Fl nhietivo asi perseguido constitucionalmente no es valido, a tono con |a
jurizprudencia gue desarrolla el sofialado test de razonobibdad.

ina perspectiva adiciona! aclaratoria

El Prowectn de CGdelP fue iniciativa del Gobierno Nacloral, guien o presento
a la Camara el 29 de marzo de 2011 {Gaceta 119), En la exposicidn de motivos
el Ministra del interior v de Justicia lo justifico asi

.. ks rextod procesales ) dalien estar mmersod dentio A2 peocsdimis o
st e donde predorme fo cralidad [, corn minas @ groffor sng festicns no sdlo
mas céiere yaficaz sing mas cerce af clwrdodono (L., [Sfe hace necesario adecuar ks
normes del devecho grocesel o fos Jsposidonss conshifugonotes ge 199] o fas )
decisiones udicizles |...) profendas gor lo 5ol [de Cosaccn, Ol como por la Corte
Corstitucional (. ). De fo misma manern, este estatulo procesal dehe garantizar o
ARIMASA W prorsocida ae ng derevies condtifuclpales fimoamennmles, ool coma
reconoce ko provalencn del devecho sustancial sabne ef procesal L. ).

wll Codige General del Proceso garantize ung (.. Tutefa efecdivy de los derechas
(LA persiEue gus o prooesos tengan une duracdn razonable, sin detrimentbo de
leés garamtigs de los justidables (. 0T no se rata de acelersr por & rapedez misma,
sl de kagrar una cercanla pesl entre Bincoacion de b demands ¢ 12 senlencid gus
permia evitar (..} desgonoy la raronable pérdide de fr confiono de fos civdodonos
en s degana Judicial ¢ evitar gue (L. e erosone fo democracks. (0 inchuve )
refarmas o o essackdn pore que sea mds aveesible, () feamal g eesacion fueciana!
selective (LT Plesibilzn v simadfica los procedimieotos @ ocobe con dunmmerosos
obistdewos que irident f doceso a fo usticia i fa materalizocide de dos devechos de
fos ciandonos, )5y fomentord ioopor y b Justicla socidl porgue sdio ran
oroaesed judiciofes oecesiBies o efEorss | oo deds ey opoviunoy se farnenta g
POz secal ¥ b pusticie. B goceso a I Justicn no puede ser considenoge simplemenie
come WA egresn, (L) chilerio parasitorie | buroordaico, sho entendldo: como (9
aecin de Megar o goeor oo wna festicr que rangn colidad v ose concele snoang
sevhorecli fusier [,

Con osa justiticacian, relative al articulo 346 el Proyecto orginal presentado
por el Minstro fue o sipumente {Gaceta 119 de 2011}

PROYECTO DE LEY 196 DF 2011 CAMARA

#ADcwe AFE. Inadmiisian o o demanda. Lo demondid de cosaciin pard mogitisible
en fag shjuisntas cosgs!

@l CLQuri i fedlng RS FEOWNEITUS JOrrnaies

#2 Curnde Bh i deaiancdn S8 pkTRIeEn ruedinnet de herha o de aerEche nue an
fueron vocados en s nshoacias

&4 Iz Saia de Cagacids Dwd Je campete dichar el auto gue wmadmite & demonan ¥
condri &) mobe e recurso de reposicidn. £ 0w (neprillas mias)

Los Informes de ponencia para primer y segundo debate al Proyecto (#196-
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2011} en la Camara de Representantes [Gacetas 250 y 745 de 2011), seffalan
coma objetivo principal adoptar un estatuto procesal integral justado a las
necesidades sociales de i3 realidad del pais y para alcanzarle proponen como
estrategias errodicor lor fartores mnomativas gue dificeltan o efcoca de in funcide
junsdcciongl, anguilar s practcas andebidos, epguistados en estrucfuras procesales
ooTuales e enfarpecen of awinte de | oetiualed provesal ofrecer meTanisines que
jaciiten & owance de dos trdmites . osegqueen fe observancha resl de @5 gorantas
constituelonates. Para los ponentes las parantias previstas en los artculos 13, 39
228 y 129 de 12 Carta Politica e traduces on los prasrogativas de exipir anse fos junces
ol pmgnve e intoresos J.l:gj'r.;rmh_, e oo el S ehoncion appriyne fe fis pAredaminegs
el sgumldod, goso, en condiciones de iguohded, del frofanendo procesal odecvodn con
pisenanoa de (oe garonthas sustancioles b procesoles previsias g lo Cgria, cbtener, em dn
risvapo agonaile resolicdn cobre lo pedida, ditefior mediog idonens aern diequrar o o
pohincidn b reallzarcide del derechn ol debidn procesa, of areesa @ o admindstrecidn oy
Jirstioi, o esistencin de peodesrs con aennicn ragosaide posin difaciones infustificadas, o
ruteky jedicial sfecting o la abieruanelo de log garsiias concfueonale ea el procasa,

Por cansiguente, en cuanto el Proyvecto origingl, en el articulo transcrito,
respecto del auto que inadmita {rechoza) la demandz de casacion, disponia
que zeontre & cabe el recursn de reposicidn s, significa que Tue esta norms, o
ninguna otra, la que se justifice con aquella motivanion ¥ con aquel objstive
principal, en particular aguellos cuyo proposito fue prohijar una justicia mas
celere, eficar vy més cerca al ciudadano, garantizar la pnimacia y proteccion de
s derechas fundamentales, la privalencia del derecho sustancial sobre ol
procesal, una tutela efectiva de los derechos, que los procesos tengan uha
duracién razonable, sin detrdmento de las garantias de los justicables v
perdida de confianza ciudadana 2n los jueces, evitar gque se ercsione la
democracia, reformar la casadon para gque sea accesible, [lexibilizar los
procedimientos, erradicar obstaculos gue impedian el acceso a la justicia,
famentar la paz y la justicia social, penerar espacing procesales para acceder a
la justicia, entendida como la #ccion de llegar a pozar de una justicia gue
tenga calidad y se concrete en una sentencla |wsta.

¥ era la norma que lisurd en ol Broyectn origingl preseniadn, no la acusada,
porque @3 ella |3 que garantizaba, por la prerrogativa procesal que se
proponia regular, la efectiva materializacion de lo= valores, principios v
dereches insitos en todas aguelias razones con las que, en torno a la
concernlda malerla, se justifict ese Proyecto v en los franscritos infonmes de
ponancia,

Con hase en esa mofivacion y objetivo, ese lexio del Proyecto original
presertado fue aprobado en segundo debate por la Plenaria de la Camara,
coma fue concebide en el Provecto por el Gobierno, segln la Gaceta 832 de
2011, a=r:

TEXTO DEFIMITIVO APROBADD EM SESON PLENARIA DE LA CAMARA DE 18 DE NOVIEMERE
DE 2011
PROYECTOD DE LEY 195 DE 2011 CAMARA

eCAPTULC IV
Camaran
AT X6, Inadmisian i e demanda. Lo deratda de O Rarg inadiiskie
£ f0% ShFLIEITEs TS oS!



T4
wl Cumr s hedni s reawisitos firmaales

% Cumndo en g demonoo se paniesn cuesiiones de hecho o g derecno gue no
Jueron invocedos en fas mstancizs.

A v Splo de Cosacepr Dhed Je campete dictar el oute gue rcdmite o7 demandn ¥
contro éf cobe o recurso de repostidn w {negnllas mias)

Por ende, no &5 legitimo aducir gue algo de tal motivacon ¥ proposita fue e
ohjetiva de [a norma acusada, la cuzl, coma se ve de la mera comparacion, es
par completo contrana a la gue, con arreglo 2 todes aguellos valores,
principing y derechos, ol provecta ariginal gird.

La norma que se convirtid en ley, ahora acusada, es diametralmente opuesta
a aguella frente a la cual la senalada motivacion entrana =u objetivo. La
norma que propicid la justificacion motivacional y propositiva, respecto del
auto guea inadmita (rechaza)l la demanda de casacion, preveia gue Soonlra éf
cabe 2 recurso de reposicidnn, mientras la que se convirtid en ley, acd acusada,
dice todo lo contrario: #Contra este outo no procede recursoe.

¥ «i por viz de hipotesis se admitiera, en contra de lo argumentado en los dos
anteriores items y de la verdad que brota de las Gacetas sefaladas, (i) que &l
ohietiva perseguido con |2 norma acusada, generatriz del trate desigual, no
fue evitar la Ifigiosidad para reivindicar la autoridad de las decisiones de la
Sala de Casacion Ciwl como se la justificd a partir del tercer debate del
Prowecto de ley, sino acelerar &l trimite de los procesos ¥ una duracion
razonable de ellos, v (i} que tal objetive es vilido desde el punto de vista
constitucionzl, en tal hipotesis resultzra (i) que el trato desigual en ellz
establecido carece de razdn razonable porgue no satisface la regusitoria del
principio de proporconalidad, dste que, al doecie de la jurisprodgencia
constitucional, a su vez comprende tres conceptos parciales: la edecuocidn o
idonaidad del medio escogido para obtener el fin perseguldo, [ aecesidad de
usar ese medio para lograr ese fin v |3 proporcionalidod =n septido estricto
entre medioy lin,

El madio escogido no es Idéneo para obtener el fin perseguido
En efecto, el medio escogide no es adecuods para acelerar el tramite de los
procesos y que tengan una duracion razonable,

(i) Mo =e we coma la sola prohibicion de recurso frente a see pspeciticn auto,
gque lo profiere dnicamente la Sala de Casacidn Civil, pudiera acelarar el
tramite de los procesas, Mo o hkace porgue el moedio escogido hacia el fin
perseguido no estd al comienzo del proceso, nien el caming, ni en la mitad de
sy tramite, ol en la tercera parte de ese tramite, sino muchisimo después de
haber ¢l misma transitado 135 dos Instancias, incluso ya ha sido concedido y
admitido el recurso de casacion,

Recuerdo que se lrala de un aclo generado en el tramite de un recursp
extraordinano, donde el atacado es un fallo de segunda instancia; y para
lepar o dstee ol proceso necesardamente tuvo que va haber transitadao toda o
primers instancia y por supuesto tambien toda la segunda instancia, Después
de dictado el fallo de segundo grado, o sea después de camplida toda la
segunda instancia, es que surge el tramite relativo al recurso de casacion, Y
para llegar al aulo inadmisaorio (rechoro] de demanda de casacion, antes Luvo
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gue haberse interpuesto ef recursa extraordinario, haberse concedida dicha
recursa, haberse pagado copias, haberse pagado los portes de correo para el
erwvio del procesn a a Corte Suprema en asuntos de fuera de Bopold, haberse
enviade o process a esa Corporacidn, habaro radicado la secretara de la
Corte, haberse repartido el mismo, haberse admitida el recursa de casacion,
haberse corido al recurrente el trasladoe para que presente @ respechiva
demanda de casacion g hoberse ells presentado. Con esta casé minuciosa
relacién de la actuacidn muestro gque la fijacién de la improcedencia de
recursa ordinaria frente al avto que inadmita (rechaze) una demanda de
casacion nada acelera, y menos va acelerar s por tal improcedencia el tramite
gqueda allil clavsuradao, finalizado. Nada acelera v on cambio 9 mata todo
anhelo v aspiracion del recurrente inadmitido de que el Estado haga la justicia
gue sl canfit y eregd que el Estado enrealidad le hara,

(ii) Ademas, se acelera sobre o que estd vive, sobre o que sigue andando; na
sabre ko gque fenece ifpso focto, como loz procesocs donde se inadmite
(rechaza) la demanda de casacion, los cuales, por la improcedencia de recursa
contra ese auto, terminan en el momento de 2| natificado.

Por asa sola razon el medio (improcedencio de recursa) sendillamente no es
idanen para obtener el fin (peelferar procesas y dwracion corla de eflos), el cual
desdo |a aptica constitucional na es legitimo en términos del principio de 12
raron suficiente, Esa Corte liene senktado que

din proporcmnalidzd @e! medlo se determnn medianfe ung ewluocidn o 5y
Toomeldod para ofemer el fn {oonstibedonoimenle fegitima oe ooverdo con 2!
orincinie de rozda wffckeniei s (3entencia C-203 de 2011),

(iii) En sentido téonico procesal, |3 celeridad de los procesos depende de lz
amplitud o estrechez de lot termimos procesales; de la mayor o menor
cantidad de etapas procesales en la que el procezo es estructurado; de |a
dinamica puesta en las normas en orden a gue cada etapa procesal se geste
sin troplezos: de |as adecuadas locaclones donde Ins hacedores de Justicia
prestan los servicios; de la infraestructura v los insumos puestos al servicio del
aparato jurisdiccional; de |a logistica para el manejo de las tecnologias; de la
preparzcion v actualizacion dia a dia de empleados v funcionarios; v del
compramiso gque frente a todo ello 2suman éstos v aguélias.

Fn el seatido anterior, afirmando gue ol ejercicio del derecho a recurtir muy
lejos eskta de inhibir 1a eficacia del principio de celeridad en |a administracion
de justicia, la Sentencia C-792 de 2014 expresa’

aDe fqual wrodn, st enfendiviniento del gerecha a lo mpwgnackin Tompocs Fesulto
fesig ael principlo o ceferigad en fa oohinisirocidn oF Jusiicin, porgue 8ita no
depende cxclusivamente def nimers e actos petopes procesn(es estabieckios en (o
fegisiacion, sing, furdomentioimente del dinomisme de by operodores furldicos of
sustoncior e trdmile. Bar este motiva, no reselfo caamisitie reducts & suprinmre ks
ortes procesades que o lo oz de o Caonstitucedn resulton indispensables parg
gerantizar o detide proceso, sobre fa bote as qoe los musmos peolandgan el fusia
{..0n (negrillas mias},

() Ahora bian, en el caso especifico de la Sala de Casacidn Civil, la celeridad
e s procesos na estd en =ni depende de= los recursas ordinarios gue |a ley
ofrece en los tramites propios de las atribuciones de esa Sala, sino en el
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rendimiento operativa de la Sala cuando sesiona en szla. Es la torma v la
dinamica operativa de lz sesion en sala de dicha Sala la que da lugar a lz
agilizacion o tardanza en la resplucion de los asuntos @ su cargos no bos
tramites propios para encavsar cada asunto al camino del fallo.

(v) Ademas, la duracion de los procesos en las especalidades civil y de familia
de la jurisdiccion ardinaria, en Lanto aparece expresamente regulada e el
mismo CGdelP, como asi lo patentizan los artsculos 90, inciso sexto, 121 ¢ 317,
jamas podrid depender del hecho de gue @ legislador prive a los usuanos de
la justicia del bienaventurado dereche a recurrir, porque con o sin recurso, |o
cierta es que ks procesas, hoy por hoy, Henen una duracidn razonable: la
filada por la Ley.

Por tanto, &l medio escogide {improcedencia de recurso) no es iddneo para
obtener el fin perseguide {acelerar los procesos y duracian mzonable).

(wi] Menaos lo es porgue dichas aceleracdn y duracidn, en la perspectiva de la
dinamica de la administracdn de jsticia, son nociones macra, ne micro, de
donde una y ofra son propositos gue se conciben para la generalidad de los
procesos, para todos los proceses, ante todos los despachos judiciales, incluso
pa  ante  las  autoridades  administrativas cuando  ejerce  funciones
jurisdiccionalas: no para GnNos pOCOS Y MBANE Para unos an particular,

La norma acusada solo involucra proceses donde se iradmita (rechaza) la
demanda de casacidn., Este puchito &5 rmicroscopiso frente a la gran cantidad
v variedad de procesos gque tramitan los jueces del pas. Erdonces: dodmo
podra ser adecuade a ese objetive macrn sacrificar el derecho fundamental
de unos pocos usuarios del servicio? La respuesta e una solz: De ningun
modi.

[wil) 5 12 suprasicn de securso en gereral yoen particular conltra e citado auto
fuera idonea para acelerar procesos y generar una duracion razonable de
cllps, o logizlador ne hubiera incorporado en o mismo CGdelP una povisima
figura: [l pro-recurso. Clerto, én su articulo 318 como cosa novedosa dice que

HoUEnog & FECUmENTE IMBUGRE WG prosdencit fudicndl inediante h recurio
i cegenle, & Jus2 GEhar) DRaIOr & MEUGRICKN DO 8 fagias del redlursd gue
resdlfore grocedeniess,

Con esto el legislador ordena tramrtar todo recurso propuesto, asi este mal
formulado. 5i para &l fuese prioritaria |3 celeridad de los procesos v su
duracion, mucho mas que garantizar las formas propias de cada juicio, lac
parantias procezales v los medics de impugnacian, no hubiese lepisiado en la
forma en que o hizo en dicha norma, la cual desdice de tales celeridad y
duracian.,

En este contesto, como explicar, con coherencia ¥ en sana logica, que el
lepislador, en aguel articulo, haya implementado, a partir de al, v sélo a partir
de dicho estatuto porgue antes no exislia, una nonma grd recursa, ¥ oguese, en
sentide completamente contrario a2 esa filosofla pro recurso, con la norma
arusada desprecie completamente, en forma Irracional ¢ despropordonada, |3
implementacion del recursa ordinaric frente a un auto que, con un recurso,
bien podria recibir la adsble confarmican’» o ser revocado al advertic la Sala de
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Casacion Civll sy equivocacion; con el agravante de gue esa norma pro recurso
£5 omnicomprensiva, en cuanto se aplica en el contexto de las jurisdicciones
ordinaria en todas sus especialidades v de 3 conlencioso administrativa, por
ministerio del mismo CGOdelP v de los codigos procesales de cada una de |ac
otras especizlidades de |a jurisdiccion ardinaria y de la jurisdiccsdn contencioso
adminkstrativa,

(will) ¥ si la improcedenda del supraindicado recurso en realidad fuera
mroeciinin para acelesar procesos ¥ generar una duracion mazonable de elios,
mucho menos e hubiera ampliado el campo de accidén del recurso
extraordinano de casacion ante la Sala Civil de Casacidon, como lo hace e
articulo 334 del CGdelP. Frente al ambito al cual lo establecia el articulo 366
del Cadipn de Procedimients Owil, a voces deagquel aticulo ol reoarso de
casacion ahora procede en muchisimos mas procesos, conclusion gue brota
de la comparadan entre una y ofra disposician,

en la exposicion de motivas con la cual el Ministro de Justicia presento el
Proyecto a la Camara se justifice asi: «F! Chdigo General de! Proceso |...) incluye .}
refornas @ i1 casecidn por aue sea mos acresibig, (. )%,

¥ oen los informes de ponencia pars les debates ante el Senado al respocto ce
mokno: ®Articaln 334 Procedencio del recurss de casackin. ) [5le amolid &l espectiro de
gpiicocdn del recarse exfrooroinario de casaddn ol inclele ln eqpreciin Jdeckrativosg en
lugor de Jverbolesg en el purmeral primerc del orbicole, Este mosficecide pecoile includ
LOMO BrOcesed  SUSTERTiBes g8 cosacidn o S0l s varkailes g cualgier procesn

deciorafive gue cormpdn covp ks supuestos porg ecoedes g e cetocido® [Gacolta 114 do
2012).

Desge luego, sian realidad la supresidn de un mero recurso fuera (ddnes para
acelerar ¥ oacartar la duracicn de los procesos, el legisldor no hublese
ampliade el espectro  del recurso  extraordinario  de  casacidén  civil,
sencillamente porque al ampliario son_muchisimos mas los procesos gue
llegan a la Corte Suprema v, por ende, son muchos mas log racursos
ordinarn os gue #n esos procesos resultan tramitandase all,

(i) Mo os y no pueda entranar celeridad de un procese prohibir el derecho de
recurrir la decision judicial, cuando esa prohibicidn esta referida respecto de
un proveido que, al guedar ejecutoriado por no admitic recurso, frustra lz
realizacidn del derecho materizl por cuya congesian el recurrente acudic al
juer dela casacidn.

(%) Entonces, suponienda, como lo supuso esa Corte en la Sentencia C-203 de
2011, gue la norma acusada tendrfa como objetivo of Jjulng consecuencio
jurdica cupa pestificocion 58 encuenira en (o pecesided de crear mecansmos de
descongestidens, ante tzl hipotesis dinla que en todo caso el medio no es
goecuado o idanesa al fin perseguido; v come la idoneidad o odecuecion es
presupuesto sine qua man de la proporcionalidad, en tanto elemento de la
raromabilidad, dicha narma carece de una justificacion valida, de un abjetivo
constitucionzl mente legitimo.

Por esta razon fa norma acusada tamblen es Inexequible, Por consiguiente,
pido a esa Carte gue asi la dedare.
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El medic escogido tampoco es necesario para obtener ese fin

S en via de hipotesis se dijera que el medio escopido por el lepislador es
iddpen, la desigualdad que desde gl Iniclo de esta seusackdn viene mostrada
en todo caso sipue careciendo de una razan razonzhle porgue ese medio, a
ohjeto de lograr e fin, no es necesorio.

Mo lo esen tanto existien oros medios gue llevan al mismo Tin sinsacrificar los
principios constilucionales afectados por 2 medio seleccionada, No o oes
necesario el trato desigual establecide en la norma demandada porque es
posible acelerar el tramite de procesos y que tengan una duracitn razonahle
mediante otras medidas que, sin sacrificar el derecho de los promotores de
recursos exiraordinarios de casacidn 2 eecurrir el aukn gue les nadimda
irechaza) sudemanda de cazacion, logran eficazmante ese fin.

(i} Por un lado, porgue |a celeridad de |os procesos no la genera el hecho de
recortar Irente a unos pocos de ellos las parantias procesales, sino, o
realidad, & cumplimiento por parte de los hacedores de justicia 2 [os tarminos
o plazos concebidos por el legislador para la realizacion de cada etapa y de
cada acte procesal; al fin de cuentas la estructura del proceso, concebida
desde siermpre con base en etapas y actos procesales, y cada una de ellas v de
ellps & partwr de Unos precisns términos o plazos, of |3 que determina |3
dinamica, ¥ ne la sustracoion del reglamento procesal de las mas precadas
garantias procesales,

(if] Por el otro, porgue la duracidn de los procesos en el campo del derecho
procesal civil ¥ de familia, en tantc aparece expresamente reglada en el
misme CodelP, jamas podria depender del hecho de gue en norma el
legislador prive a algunos usuarios del servicio de justicia del derecho a
FECUrrir, ya que con recursa o sin el, lo cierto es que los procesos tienen una
duracidn razonable determinads por la propea ey, oomo asi 1o establecen los
articules 90, inciso sexto, 121 v 3117 del seralado cadigs, conforme a los
cuales ¢l ez debo (@) notificar al demandante 1o decisidn sobro I admision
de la demanda dentro de los 20 dias siguientes a la fecha en que ella fue
presentada; (b) dictar sentencia de primera instandia en 1 ano, contado desde
cuando fue notificado el demandado del auto admisorio; (c) dictar sentencia
de segunda instancia en & meses, contados desde cuanda recibio el proceso, y
(d) decretar el desistimiento tacito v dar por terminado el proceso cuando
permanesca guieto en secretaria en los tiempos ¥ en las circunstancias
determinadas por 12 disposicidn,

Con mayor razon siendo gue el articule 222 de la Carta Politica con caracier
perentono prescribe que ) fen fos] actuaciones ) fles érmings procesnles se
obEenanan cor GWQeRclo ¢ su iRcurpiimmemso serd sancionado [

() Por tanto, si los temas yva tlenen una regulacidn exhaustiva y si, por lo
mismez, la improcedencia de recurso fijada en la narma acusada no guarda
relacion de conexidad con el fin aducido, este segundo elemento de la
proporcionohded, tampoco se cumple. Lo jurisprudencia cefiala gque oo
propovcionslidod del medio se delerruno mediante uro evrluocion de sy “necesidad, en el
senfide de gie no axiston medios alteraatives uadments gdecuodos o (domeod mom e
ohtenckan del Tn, poro renat EIRcTivos de los pencisios afectedese |Sentencia ©-203
de 2011,



Por supuesto que & medio escogido (no recurse) no es proporcional por
innecesain, paroee siexisten en la normativa medios realmente idoneos o
adecuados, como los ya detallados, con los cuales se realiza el propdsito
persepuidn, medios cuya aplicacion para nada restringen los principios
derechos afectados & identificados a lo large de este cargo.

Cn suima, ho es necesarnio el ralo desigual establecido por la norma acusada
porgue la celeridad y la duracian razonable ya la establece e] legislador en los
preceptos a través de los cuales estructura por etapas y actos procesales los
procesos; plapas v actos procesales gue se cwumplen en los plaios gue para
ellas v ellos el propio reglamento procesal concibe, o se2a, con ello se logra Iz
elicas realizzcidn del sefalado fin, De modo que al seskin esos abros medios,
er del todo innecesoria la utilizacion def medic discriminatorio y desigual
aducide para pretender legitimar |a norma  acusada; aguellos medios
preexistentes conducen al fin perseguido, sin sacrificar para nada el principio
corstitucion: de la ipualdad, alectada por el uso del medic sobre ol goe
recae la acusacion,

liv) En todo caso, como lo dice |a Sentencia 203 de 2011, =l carécter pecesario
impuesto por el anotado test no se satisface porgue el tratamiento  sofredidn
norel palsloor, guague seede esior Justfoads en dra finalidod conssmucknal comin, £
o eficlencin de gdmmsirocion de JUSTCH, ¥ aeng e por b ameniza of fo sorcion £, ) paeeds
resuitor un medio jddneo porg gitanzar o muEmg [y2 Que seron menos os demandos de
COROEan que se presermian yw sl se hard cughdo exsia ung susrte de prncinio de certeza
de que & recurse serd admitida)], mo es Ssto wurmediada necesaria. ¥ no fo ps pangue afecto
de manera despropovcionade & derecho o ejercer el recnrsy de casrclion, como fecurso
constituclonal, de desarrota fegal v también de lo jurpridencia s, comporntando ella, sl
misme bempe wa ofeciocidn excesivo @ orbitranig o jes derechos de occeso o o
goririsdracion de justicioe (negrillas mdas).

Entre el medio y el fin tampoco hay proporcionaolidod en sentido estricto
Ciertn, aparte de que Ins dos presupusstos anteriores no e cumplen,
tampooo se zatisface este tarcer elemento de la proporcwonalidad, o sea el de
la proporciomalidod en sentido estricto entre el medio v el fin, porque la
celendad de procesos y su durackrn razenable ¢ con elo el frato desigual
sacrifica fines, valores v principios consttuciconales mas impartanles, cormo los
de justicia, dignidad humana, orden |usto e igualdad con mayor pesoe que el
gue te quiso satistacer con ol trato diferente.

Como lo indiqué, conforme 2 |a jurisprudencia constitucional la igualdad v 1a
dignidad humana son los pilares sobre los cuales se funda el Estada™, y como
por la mismo tienen proveccion sobre todas las fuentes del derecha, han de
regir de manera inequivoca a lo largo y ancho de las instituciones procesales,

(i) Aceptar el frato desigual establecido por la norma acusada, 2n concreto,
que los recurrentes, a quienes la Sala de Casacion Civil les inadmita (rechoza)
su demanda de casacidon, no puedan recurrir el respectivo auto, mientras los
demandantes en todos los procesos y lo: recurrentes en los restantes
recursos extraordinarios 3 gquienes se les inadmita v/'o rechaza sus demandac
gl Io pusdan hacer, Implica no solo ocesnaturalizar {a) la providencls cue
rechaza unademanda de casacion, (b} la virtud v [c] 2l alcance gue ella tiene y

* cartanca T:340 ce 2010,
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idl los medios de impugnaclan, sino Introducr un trato desproporcionado
contra los primeros, en tanto por efecto de la norma acusada no pueden
recurtir el auto respectivo, llevindose de calle con ello principios de mayos
raipambre como los antedichos, en tanto por una mera forma =fa coal el
ofendido con la inpdmision [rechozo)l o traves de recurso orginaric podio
controverti ¥, porqué no, mastrer el error del juez de la casacion en ese auto—
se b priva de que su derrota judicial sea Tinalmenie consumada desde wna
perspaciiva sustancal, como o manda la Carla Politica, vy no de las mesas
formas,

Esa respuesta de fando na se obtiene no por la inadmision (rechazo) de la
demanda, no; si en cambio porgue, con evidente viclacion de aguellos
valores, finees, principios y derschios, a eses recarrentes co bs impide ajorcer
el natural derecho a recurrir eze auto, pese a que en la otra cara de cada una
de las cuatros comparaciones si lo permite.

Alguien de exigiria a la jurisdiccion: Deme razones de londo gue me muesiren
par gué no tengo €l derecho; pero no me impida expresar porque lotengo.,

lii) Esta falta de proporcionalidod en sentico estricto se torna mucho mas
pvidente al ponderar el fin perseguido por el trato desigual ¢ os principios
que su apicacidén sacrifica. La improcedencda que estableca |a norma acusada
buscaria satisfacer, en L hipotesis gue desde atras vengo planteando; la
celeddad de los proceses v su duracion razonable. Sin embargo, sacrifica
prindpios clevados a la categona de derechos Tundamentales, en particular
los de justicda, dignidad hurmana, orden jusio, igualdad, establecido en los
articulos 1, 2, 5, 366, 13 de la Carta Politica y en su predmbulo.

Fs que como el articule 13 citado es teltzlizador en coanto aledos s pesonas
niacen (L) bewfes ande o lep, recihide & eismg grodecckin v bt de s antonidedes ¥
goraran de los mismos devechos () ¥ cpontusdodes s mingena discoriinacian )8,
cuando quiera gue se lo infrinja, en el ambita de los procesos judiciales al
fiempo conlleva la Infraceldn de todos aquellos fines, valores, principlos y
derechos, por la potisima razen de que si la garantia del principic de igualdad
no se materializa, por |o mismo y por ahi derecho se afrenta |a dignidad
humana.

Impedir que los recurrentes, a guienes la Sala d= Casacion Ol les imadmita su
demanda de casacion, recurran el respectivo auto, mientras si lo permite a
demandantes v recurrentes en |a cara opuesta de cada una las cuatro cotejas,
85 ina medida que en si misma v por si sols entrafa desipualdad; pero esta
desipualdad al mismo tiempo impide que ot primeros  puedan  ver
materializado el debido proceso. iCamo lo hazbria si por a2 medida
discriminatoria no se les permite recurso ordinario? Mo, no o hay, es la
respiiesta, Fsto al tiempo lesiona la dignidad humana de ese pucho de
afectados, fPor que a mi =dirdn ellos— ya fos otos not JOué malo engo wo
—diran—, gue no tienen los oktros? Eso no es justo, se afirmarian,

¥ con toda raren porgue, que orden sooal justo puede haber en ello. Nada,
ninguna, porque lo que brota de tal trato diferencial es una injustificada
diseriminacidn contra sujetos de derecha que deben recibir igual tratamiento
gue los otros. tzo pone rabiosa 2 |as personas afectadas, las pone a pensar
mal; y ahi es cuando la convivencia pacifica empieza a temblar, a sentir miedo,
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a sentir que puede resuliar atectada’ v todo por una despreciable
discriminacion, A esa Corte le toca restzblecer la balanza v emadicar la
rozobra, & este respectn 3 Sentencia T-340 de 2010 ensefia omao la
Jurisprudencia sobra

g(...) el principic de iguaided o5 especialmente gmplio ¥ b tronsitode por diverses
escemarios gHe oon caerrbe de fg mwtphicided de avmensiones que [Tof coraciorizan
oM, do cual] seexplicd por & ligar cordine! gue ocupe (L) dentro del prolen jurfdica
{1 e pn fods, sedrota de Un princomio fumdante del orden poltice que 5o propecn
o o carpiter gemerad poebisiaogte de los feves, vlomenlo popiein! ed Esfadn sl
Derecho; p en Jos deberes del Edtodo paro lo sotlfocoidn de Jos devechos
constitucionnlies mediante o gerent e wn minmo o condiciones moteriales parg
S giafpivia par parte de tadas v perionas, deile g gacspartivy sockal a8l Extadn
fe atro fodn, poses wna redckdn inextdoohle con i dignidod semann, fuenfe p fin
de s derechos fundomentoles, representada en b comeepeidn de fo dignidod cormo
ptribits de fodos fos seres humonos, de donde deriva su devecho of goce de fodos
fos: derechos humanos por igual {Articulos 2 p 59 de lo Constitucidn Polttico )&

{negrillas mias).

Este concepto de proporcionalidad en sertido estricko, implica, ttero, que el
trato desigual no drrespete valores y principios gue tengan, como el de la
igualdad, un mayor peso gue el pnnciplo que se guiere satisfacer con dicho
trata, respeto del cual la Sentenda T-422 de 1992 ensefia: ¢ios medias
excoptdes pov of eglskednr no sole deben guordar prigercoeeddod oo los Tnes husondos
por kg ponme, sine comporlit con sy cwocler de legitimidod. B! principio  de
proporcionolidad busce que lg medida me sofe fengo fundomenta legol, sho pue 529
gpiicada de ta! manero que los intereses furidicos de ofras personas 0 grupos na 58 vean

ofectodos, o gue el sucedo en grodo minimo (.0 (negnllaz mias).

{iif) Parafraseando diria gue es probable que |3 omision del recurso en el
propdsilo de acelerar procesos v de gue su duracidén de acorbe guizas sea
legitima; pero en ello el legislador no puede coartar los intereses juridicas del
puffade do usuarios; Intereses gue efectivamente resultan atectados con la
improcedencia de recurso. En este caso courre que la norma acusada, con el
prurito de esa celeridad v duracion, impide a los recarrentes a quienes se les
inadmita (rechaza) la demanda de casacion controvertir ese auto.

liv] ¥ aungue la memorada improcedencia fuese frente 3 un manajito de
rasos, s vieran el dafio que esa improcedencia hace a ks recurrentes
comprometidos, es grandisimo en cuanto entrafia respecte de ellos I3
prohibician rotunda de sjarcer y obtener garantia de todos aquellas derechos
fundamentales suyos. Ellos, por pogquisimos que sean ¢ fuesen, en todo caso
liene defecho a lo mismo gque ios olros, porque no existe el menor motivo
para propciar trato desgual donde [as circunstancias todas son jguales. 24
ciento de ous?

Fue sola hecho, par insignificante gue parezca, arrasa no solo el derechao a la
lgualdad, sing, tras él, todos aguellos otros derechos gue naturalmente esos
usurarios podrian ejercer de peomdtirseles el recursn, Con tal improcedencia
te les cercena al derecho de contradiccion, porque par falta del recurso no
purden controvertin las razones gue havan levado a la Sala de Casacian Civil a
es5a decision y, consiguientemente, el derecho al debido proceso v, por ende,
el verdader o acceso a la justicia,

(v] La proporconelidod en sentido estricto, exge que el fin perseguido se
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alcance en unz medida mayor a la afectaciin de fos principlos que restringe el
medio usade, en particular el principio de igualdad, y como lo muestran fodos
las hechos anteriores, ello no sucede; acontece si todo lo contrario, que los
lesionados han sido [os principios v derechos anteriormente determinados, an
evidente perjuicio de esos wsuarios de |z justicia, que impotentes wen
inadmitidas {rechazadas) sus demandas de casacién, sin poder hacer nada
frente & ello, sendllamente porgue La norma acusads se los impide,

Alrds mostre que aguellos a guisnss se les rechaza @ demanda de cualguier
proceso la pueden wolver a presentar las veces que quieran o les toque,

En ello, o sez, en el hecho incontestable de recibir |2 demanda cuantas veces
o fquiera o loneceste o dermandante 2 quien con anteriotidad ella e foe
recharada, facaso no hay un desgaszte de jurisdiccien?; facaso an la recepcion
y tramite de ¢sa demanda, nuevamente presentada las veces que el gestar
guigra o le logue, hasta cuando ella fue rechazada, no =& consumen
insumasd, o se gasta economiad, ng se usan empleados?, infragstrociora?,
jueces? La respuesta 5 5, claro que s, Y 51 es asi, como en puridad de verdad
I s, dgué despasle mayo, gue sed mayusculamente trascendente, puede
significar tramitar un recursg ordinario frente al auto que inadmite (rechora)
una demanda de casacian? 1a respuesta es una sola; ninguno. Fn esto la
norma acusada e distancia, v con erecad, de la nocion de praparcionalidad en
sertida estnicto,

lgual @ bo antenor ocurre encla otra car de Tas res restanies comparaciones,

[wi) U angubo mas. Justificando |a sistematizacion del arliculado, a expossoon
de motivos que avald al Provecto original presertado, dice: «f! Cidigo de
Procedimento Cial (..} bo sufrigo desde 58 hasto nueestros dias, vanas moaificaciones de
gran impoctancia (el Decreto 2282 de 1989, el Decrety 2651 ag 1531, lo Ley 446 ge 1536, la
Lep B0 de AT, fo Loy P94 de NMI3, fa Lep 1194 de 2008 i Ley 1395 de 2000, entre
offas) [ odtima refor i (Ley 13095 g 20000 intradufo una iegorloate modificoddn en
FEMICKA @ oraided 0 fedmate verbagl govd s fes recesns teclorodives L) AsD s
cosgs, e hoce necesorio L. un Cddégo () como el que se presentd L., cue R gron
medido recoge las normas yo refendos v expedidas en jos ditimos ofilos o (Daceta 119 de
20113

¥ dentro de las normas asl referidas v recogidas, el Cadigo de Procedimlento
Cwil haciz procedente recursa de reposicion contra el auto que inadmitia
(rechazabal la demanda de casacion, a voces de su articulo 348, pues dentro
de las normas propias del recurso de casacion no tenia alguna que la
impidiera,

Pese a que las normas de esos decretos ¢ leyes fueron acogidas en lo
fundamental por el CGdelP, en este la norma aousada es opuesta al
tratamiento que en matera de recursos e daba a ese auto el Codigo de
Procedimiento Cwil v las normas con gue desde 1989 of legislador venia
madificandolo hasta antes del nuevo codipgo procesal, siendo que |a finalidad
fue la misma. 5 de lo que se tratd simplemente fue de recoger las normas de
texdos agquellos decretos ¥ leves, solo que slstematizadas, no resulta razonable
con ello la supresion del senalado recursa, ¥ mucho menos razonable siendao
gue esa supresion guebranta, sin juskificacion, aquellos. derechos
fundamentales de las usuanos concarnidos.
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Repito, la proporcionalidad on sentido estricto entre media ¢ fin, exige que el
principio satisfecho por el logro del fin no lesione principios constitucionales
mas importantes; y en los paralelos altimoes ello no ocurre; s ocure toda lo
contrann, coma con alocuencia brota del misme texto.

(vii) 5i para esa Corte wel ciercioe antitdonico de las fecultades procesales, no puede
cofseriiee en an becho [ Witito, mesecedor de sanciones de coalguier ndofes yosd |a
circunstancia de «gue ‘o oomnistraodn o justiodd debd conocer de Um? demondo
insuficentemeante formuisdd, ouRgue podno esHmarse (omo un desgaste inuti de sus
FECUrSOS RUFROnNGs Jmaleroles, R repressnio une s 6 b maojesiod o e fusiion p o s
Crincipios®, Wa gue spgede ser uno gfectacidn, oertomente, perd soporfoble, pees hiece
parte de una de fas funciones de ig jodicotsrak (Sentencia C-203-2011), enon mucha
mayor razon esta consideracion se predica en el casc de esta demands,
siend 0 que aca e trata solo de hacer procedente recurse ordinaria contra el
auto con que |z 5ala de Casacion Civil inadmita (rechoza) demandas de
casacion.  Fsto muestra, con mayor eontudencia, la carencia  de
proporcionalided en sentide estricte entre el medio escogido y el fin
perseguido.

(wiil) Dentro del principio de igealdad, B nodén de proporcionatidod implic s
gue un trato desigusl no valnera salo <i se derauestra gque es |a) edecuado o
iddnen para lograr el fin constitucionalmente valido; (b} necesario en tanto no
existe un media menos oneroso para alcanzar el fin, en términos del sacrificio
de otros principios constitucionales; v () proporciormd en sentido esiricto,
porgue el trato desigual no sacrifica valores v principios, como el de igualdad,
con mayor pese que elgoe segquiere satisfacer con dichin tralo; mas acontece
gue tales presupuestos no los satisfice la norma que  acuso, come lo
demostre al desarmollar cada unn de tales aspecitos.

Carmn la improcedencia de recurss, sopesada mediante el control flexible, no
es razonable a la luz de su finalidad, viola el prindpio de igualdad, porgue
carece de razon razonabfe. Por tanto, |3 diferencia que propicia 2 norma es
discriminatoria en cuanta carece de justificacion objetiva y razonable, pues no
persisus un fin legitimo, Incluso, frente a la hipatesis de que o persigoiera,
carace de relacion razonable de proporcionslidad entre el medio usada
(frrprocedencia de recerse) y o T perseeuido (goelerar los procesos),

Relteres, las razones que resuliarsn legitimas oara adoptar un trato diferencial
en todo caso han de restringir, en lo minimo, tanto 2l derecho a la igualdad
coma los demas derechos o prinopss  constitucionales  involucrados
(afectados, Intervenidos) en la norma del trato diferencial. Esto porque las
medudas deben sor rafonables y proporcionaies; v ot exigon cia impieesha on
la Carta Palitica el legislador no |a atiende en la norma acusada.

A voces de bz jurisprudencia el orden justo se garantiza cuando el legislador, al
hacer |la ley, cumple el prncipio de proporcicnalidad en materia de
delimitacion de derechos fundamentales e intereses generales, ya gue esa
proporcionalidad es la gue e imprime raronabilidad a esa acluacion, de maoda
gue al no ohservarla, de suyo viola dicha gararntia, Asi, el principio de
proporcionalidad inescindiblemente campea en las actuaciones del legislador
que conlleven la pérdida o disminucidn de un derecho.

Como la libertad an la configuracidn legislativa estd limitada, entre otros,
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por los principios de razenabilidad y de proparcienalidad, con el propdsito
de lograr la primacia de los derechos fundamentales propios a todo
proceso judicial, previstos en los articulos 229 de la Carta Politica, 1a no
ohservancla de aguéllos, conduce 3l quebranto de dstas,

3.4.- Naturalzza vy trascendencia del recurso extraordinario de casacion
Conforme al articuly 333 del OGdelP el recurso estraordinana de casacion
tiene como fin defender la unidad e integridad del ordenamiento juridico,
lagrar 14 elicacia de los mstrumentos internacionales suscrilos por Calombia
en e derecho Interna, proteger los derechos constibucionales, controlar la
legalidad de los fallos, uneficar la jurnsprudencia nacional y reparar los agravios
irogados a las partes con ecasion de la providencia recurrida.

Por ese contenido, en el concierto procesal de la jurizdiccion ordinaria el
recursa extraordinario de casazion sobresale, con evidente notariedad, frente
8 todos los restantes tramites en ese contexto, en tanto trasciende la esfera
del mero inlerés personal de los ivolocrades en el proceso donde & se
genera, para pasar a extender sus efactos, con la jurisprudencia dictada con
ocasiin de él por las Salas de la Corte Suprema, en distintos ambitos, frente a
los jueces de esa jurisdiccion v de otras, frente a los abogados gue litigan,
frente a las academias de derecho, frente al mundo de los negocios juridicos v
a las manifestaciones de voluntad v frente 3 |2 vida en peneral, pues con 2
dinamizacion de lal recurso y con la jurizprudencia que a partir de el, p sofo o
portic de & se hace, ¢como la norma lo expresa, (i) se defiende la unidad e
inlegridad del ordenarmiento juridico, (i) se poede ver la realidad de la elicocia
de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia, (i} se orienta [a
protecaion de (os derechos constituconales, {iv) se controla la legalidad de los
fallos de instancia, (v} se unifica la junsprudencia nacional y, dado el caso, (v
se owienta coma reparar de modo mas acertado [os agravios irmmgados a los
administradaos.

Pracisamenta por todo esto 2l recurso extracrdinario de casacion es mucha
s CIgUrost ¥ da mavor CRIgaNCia  para  quianas o promucven, on
comparacon con todas las otras gestiones gue regularments desarrellan los
abogados litigantes en la jurisdiccion ondinaria; y, por ese alio nivel de
rigurosidad v por la profundidad def tratamiento a las cuestiones que decide,
los efectos de la providenda con la gue se 1o desald pasan a ser observados
por el universo de interesados e implicados en las lides judidates concernidas,
mas que por los propios interesados en el procese donde se |3 produio; al fin
de cuentas ecte recurso debe analizarce teniendo slempre presente que &
bene fundamento conshibucional expreso, pues =u fuente mas remala es la
propla Cartza Palitica, cuando en el articule 235 define a la Corte Suprema de
lustioa "cormo fribunal de cosacion”,

A oesie respecte la Sentencia C-203-2011 expresa:

... L Carte Corsiitwciong s he ocepaeas de b naiardess parioa g fencken del
FEer s eatraoedine o de cosackin (L0 Bn gfecta, ) G0 obsenatda gee I Casacion
g5 un recursa L excepoionagl gue posee dos funclones primordiales. lo ae vaificar iz
furisprudencio noclonal, £ito es, de Jg ofrecer wna mavor uniformided en g
mterpretacidin de dos leyes por for funcionarios judicloles p [o de proveer o
reglizacian del derscho obfetiva [ ) or profeccidn de ta ey () Sp fraro de e
fecursg L.} conr wng funddn sstemia” que fejos estd de halerle ung tevoerg
instamo'o, que protege en i@ junsprudencia ooma fuente del derecho, su syjecion o
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fos privecipios de legolidon, segurdad Juridiza, iguailod v coferencia {...) ") [Con
fo reguioodn de o cofocion, no se fioho sdio de preservar €1 inferds pnyods gue
CORT LG 0 A0S DTy groresoies, devnan o oe da adomids trackin o fusticin, sinn,
gaernds, of nferds sugreme roleciae QuE ene 8 Fstegie ) g Codnanicdod en g
conservacidn, respelo y o garontic oe o porrm juridice, conoel fin de aseguvar,
conferre af predmbulc de i Consliiuaion dn morcg o Jusiiong molersel, £fectig,
CONCrEta P Covmgronmelion con ef anhels de orden ¥ oz, aue fe paiste conmo derecho,

O Lo s persongmst e,

Por elle, la erpanizacion del recurso v su aleance el legislador no los puede
definir con 4plena ¥bertadl, pues o castoidn es un Institeta] que tene wn contenido
esenclol, que gong de protecckan consiituconal ger Io cual (L) Ao puede regoiar de
cualguier manery ks funclones de lo Conte Sugremo comg fribengl de o cosacidne
(Sentencias C-586 de 1992, C-1065 de 2000y C-713 de H0DRK, oatre otras),

3.5.- Con relacidn al auto que inadmita la demanda de casacion la norma
acusada dice: ®contr este guto no proceds recurso®. Miega ella entonces el
derecho a gue los ofendidos con las consecuencias de al aulo, lo recurran, Tal
prohibicidn vulfera el articule 29 constitucionzl, al ne parmitir recurso.

Can elle ebstruye el ejercicio del derecho constitucional que tlene todo
demandante, demandado o tercero en pleitos civiles, agranos, comerciales ¥
de familiz, an fin, en todos aguellas asuntos susceptibles de recursa de
cazacion ante la Sala de Casacion Crl, que el Estado defina la conbroversia
mediantz un debido procesa.

(I} Este no lo hay en cuanto de cara al segundo auto que en el tramite del
recursa de casacion dictaria esa Sala {ef prmerp es odmitiendo el recorso )
dado traslada para presentar lo demanda), el recurrente nadz puede objstar
por la carenca de unm recurso que |legaimente lo habilite para gue su
inconformidad frente a & inadmision (rechozo) sea escuchada, El legislador,
antes gue impedide, como en efocto o impide en la norma acusada, debid
abrir la pesibilidad de controvertir el sefialado aute, La disposicidn afrenta an
mayor medida la dignidad de los sujetos de derecho que, confiados en que &l
Estade a través de sus jueces hard realidad los postulados, valores, principios,
garantias v derechos que pregonan los arficulos 1, 2, 5y 366 de la Carla
Politica y su predmbule, por falta del sefialado recurso ordinario ven que, por
el mero capricho del legislador, sus aspiraciones de justicia matenal y la
conflanza gue de ella pusieron en manos del Estade, simplemente quedan en
el aire,

(i) Sipuenda las Sentencias C-210 de 2007 ¢ C-227 de 2008 e: clare qgue |3
norma acusada excede las limites del poder de configuracian legizlativa, pues
la prohibicida de recurso ordinario contra el auto que inadmita una demancda
de casacidn representa una notorla restriccion al debido proceso,

De ese modo, al imponer a quienes la Sala de Casacion Cril les inadmita |a
demanda de casacion una prohibicion tan gravosa, como la mprocedenaa de
recursa contra el respectivo auto, en forma (njustificada la norma acusada
impide el derecho de esos recurrentes al debido procewo en loe términos atras
eaplicados, en concreto, porque, antes gue edablecerlos, probibe macanismao
impugnatorio de cara 2 ese proveido, suprimiendcles por lo mismo v al
tiempo la mas minima garantia a traves de 2 cual ellos pudieran controvertir
ese espacifico auto gue; desde |uego, los perudica e imposibilitando cue
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ellos, mediante el usd del natural recurso ordinario, se defiendan de las
afirmaciones, juicios, atnbuciones, argumentos v razonamientos con que la
Sala de Casacian Civil toma esa decision; violandoles con todo ello el derecho
de defensa v los principlos de contradiccion v de legalidad, por cuanto, como
la dipe 2n el nimera 3.3 de este carga, la norma desatiende |a rozonabilidad v

la proporeionaliold,

(iif) La norma acusada quebranta la igualdad como manifestacidn del debido
procesn,. Por una parte, porque, como (o muasirs e gl nomero 3,3 de esie
cargo, da un trato desipual y discriminatorio a quieries la Sala de Cazacion Civil
les madmita la demanda de casacidn, al no poder recurer @ respectivo auto,
mientras que si lo pusden hacer, por permiticselos [a ley procesal, los
demandantes a quienes se los ha inadmitido o rechazado la demanda de
cualguier proceso en todas las especialidade: de ba jurisdiccion ordinaria y los
recurrentes en cualesquicra de  los  recurses  extraordinarics de  las
especialidades |aboral v penal, incluso en la misma especialidad civil en &l
recursa exlraordinario de revisidn. Por |z olra, porgue, por elle misimo, al paso
gue astos puaden defenderse, con el recurso, de lzs atnbuciones en cada caso
hechas par el jue? del proceso o del recurso extraordinario, aguéllos, ante la
falta de recursa, no pueden ejercer un derecho de defensa para controvertir
las razomes y las decisiones contenidas en el auto donde o juer de la casacion
civil inadmita (rechaza) |a demanda de casacidn, Para éstos no sole ectd rota
la ipualdad sino ademas cortada toda posibilidad de sjercer un derecho de
defensa, por carencia de un recurso. Les toca aceptar, sl o si, lo que la Sala de
Casacion Ciwvil diga, sin reparar mientes, por mds que =a Sala pueda estar
equivocada, o haya asumido posturas caprichosas, arbitrarias o de cualguier
ofro orden,

(iv) De las garantias que hacen parte del debido procese, con relacidn a
guienes |a Sala de Casacidn Civil les inadmite |3 demanda de casacion, la
norma dcusada impide @ matedalizacion del derecho de defensa, de los
principins de legalidad v de contradiccidn porgue [(a) al no estar ella
procedida do una 1a2on razonable o azon suficionte v, por ende, no sor
vilida, la prohibicién de recurso contra el auto respective no estad suleta a la
legalidad, se bata de una improcedenda no sujeta al principio de legalidad,
(b) por lo mismo no pueden ejercer, por medio de un recurso, defensa contra
las rarenes ¥ las decisiones plasmadas por esa Sala en el auto, desde luepo
gue como ese auto en definltiva clausura e trdmite del recurse extraordinario
de casacicn, con todo o que esto implica desde of punto de vista del derechao
sustancial, los interssadas thenen derecho a un recurse, que ha de ser el de
reposicion ool arbicule 318 del CGdelP, de desaparecer la norma acusada; v,
(c) como consecuencia, tampoco pueden controvertir esas razones ni
encararlas frente al contenido de la demanda de casacion, en craso
detrimento del principio de contradiccicn. El recurso ex para eso, para,
mediante el principic de contradiccion, controvertis las  providencias
|udiciales; al impedir la norma acusada recurnr e auto en cuestion viola el
articule 49 al constituerse en talanguera para gue los usaarios afectados
puedan hacer uso de estos principios v derechos,

Comao la materizlizacion de éstos no los garantiza el legislador al establecer las
formas propas del recurso extraordinarnio de casacion anto b Sala do casacion
Civll, le toca ahora hacerlo a esa Corte retirando del escemario jurdico la
norma acusada.
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()] Come una funcion primerdial de la 5ala de Casacion Civil es el control de
lepalidad v de constitucionalidad de las sentencias de instancia, manera
mediante la cual puede proteger derechos subjetivos de o cacacionistas,
tenienda coma punta de partida el deracho fundamentzl al debida procesa,
la norma acusada vicla el articulo 29 Superior porgue al prohibir, de manera
irrazonable, Ty interposicisn de recorso Trenle al o cador auto, desatie e Jos
princdpios (i} de legalidad, {il) de contradicaion v el derechao (i} de defensa v
tras ello, impide que mediante la observancia de las plenas parantias
procesales aguella auteridad jurisdiccional cumpla esa pristina tarea suya.
0dmer podra cumplicka si por la improacedencia de recurso contra el senalade
auto se la priva de allanar el camino hacia esa meta? Imposible, La norma
desonnee la fnalidad para la coal Teeron establecidos los recursos
extraordinaros, que no as otra que |a bisqueda de [a vercad material,

[wi] Cuando el legislador configura las formas, [os términos, los derechos, los
recursas, los incidentes, las caracteristicas de cada juicio, las cargas y
ohligaciones procesales, en definitiva debe concretar, inescindiblemente, los
aleances y restricciones del derecho de acceso a la administracion de justicia,
Ln derecho fundamental que hace parte de las gerantias esencizles en los
Fstados de derecho v socidles de derecho, en particular porque es fa base
para el sjercicio del derecho al debido proceso. Por tanto, <i la norma
acusada, como lo muestro en al cargo antenar, falta al principio de acceso a la
adminitracion de justicia, v s éste es base para el ejercicio del derecho al
debido procesa, &5 patente que tambien por este otro aspecto este Glkima
dereche viena infringido por la norma acusada, pues & la base no existe,
tampooe existird edificio; como esa norma no respeta el poncipio de acceso a
I3 justicia, por lo mismo tampoco respeta el deracho al debido proceso,

Al definir los procedimientos judiciales el legislador estd compelido a
salvapuardar odas las prermogativas propias del derecho de acceso a la
administracion de justicia, de tal modo gue viabilice la llamada tutela judicial
efectiva, Esto porgun

sif...) ol dereche constitecoma! gel e oo a T aalmimisiracion G st L0 Jes] ang
gargeig gue agerds e g sigaifeado en Bmdnos Sadgeiis parg b solismeicn
e geizchos 2 fwlereses covcreloy, s oy el cestingdo 0 Geegurr o fos
imtegraries el Extad ung comvivencio pacifice. (.0 De o anderiae s conclupe )
gue o corfigunee {0 fos cangcterisbions de cade furclo, () fic gue el egalader face
o5 conoretar] fos alcances y resriochones dol derpcho o forese @ & edministrooos
r.|'r.'_,|‘|:.|'.fx i, iin r.|'r'r.""r|'|rr_|'i'.r:l:|'urr.'r'n fad cpue heeee e fee e Jrs gi:lrur'r.l'.l'u:. Brenciileg e
fos Estodos de dereche y sooales de derscha, .. por ser lo bose para el eferciclo del
derecho ai debido proceso [ )& [Sentencia C-203 de 2011,

[wil) Con relacicn a los fines y principlos del Estado coma la justicia, la dignidad
hiumeana, el orden social wsto, la igualdad ¢ el derecho al debido proceso, gue
debe tener en cuenta el legislador cuando ejerce s poder de configuracion
en materia procesal, la noma acusada vulnera los mandatos establecidos en
las articulos 1, 2, 5, 366, 29 doe la Carta Politica v en su preambula, en
particular pargue sin una razon razonable, como lo muestro el némera 3.3 de
eite cargo v on los parrafos antoriores, viola of derecho do defonsa, los
principios de contradiccidn v de legalidad, componentes, como lo muestro
dlrds, del debido proceso. Por esto la novma alecla de manera excesiva y
arbitraria los mencicnadas principios v derechos,
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Ella no permite, contra la inadmision del libelo, mamifestar contraargumento
dlpuno, convirtiendose asi, ese mera aulo, en palabra saprada, dandose oon
elle 2 entender, ante |3 no tolerancia de ur recurso; [I) gue la 5ala de Casacidn
Civil na cometa ningln error, que no se equiveca, v (i) que con ese auto, no
atacable por el mal uso de la libertad de configuracion legislativa, hubo
jurgarmierito de la mateds someticda ol irmperio del Estado, cuando @n realidod
asi no ha sido. &l no permitic, tormando improcedente un recurso medic, Gue
el tramite llegus a su natural terminacion, que o es con 3 sentencia oue
responda el recurso de casacidn, el legislador desatiende que este recurso
desde la Carta estd previsto para caestionar las decisiones judiciales ¢ hace
parte de los instrumentos con gue cuertan los usuarios del servicio para
acceder a la justicia en los cases conceretos, para defesder |l vipencia del
dereche objetivo, el debido analisis de lazs prusbas v las garantias
fundamentales,

(i} La norma acusada es en simisma una medida gue no vela par la vigencia
del derecho fundamental al debido proceso, porgue la improcedencia de
recurso gque dispone carece de los elementos mimmaos de legalidad. Flla nada
dice, plantez ni deja ver gue pudiera llevar siquiera a intuir que su propasito
tuviese que ver con la eficiencia v celeridad en la administracion de justicia. Fl
hecho de que la demanda de casacidn no llegue a llenar, en una primera
lactura, las espectabivas de los magisirados de la 2ala de Casacion (mal, no
puede convertirie en un hecho reputade tomo ilicite, merecedor de sancion
de cualguier indole;, como tampoco significa gue ellos, en oo nueva leclura
propiciada por un recurse ordinario;, no pueden, tras una nueva reflexion,
llegar a ondusiones contrarias a la que haya podido motivar el auto en
cuestion. L prohibicion de recurso se instituye par nada,

El hecho de que el CGdeiP busgue realizar el principio de celeridad, que as
una finalidad legitima, en tante no se limita al probilema de la congestian
judicial sing gue puede pretender abordar tambien el problema del wso
adecuado de o administracion de justicia, en terminoes logices, razonablos,
justos v equllibrados no puede |levar al fegislader para, con ¢l prurito de la
dlamada [bertad de configeracion fegistativa, corman (odas s puertas a fraves
de las cuales, desde el estatuto de |os derechos de hombre v del ciudadano,
por via del recurse ardinario es posibile hacer gque el hacedar de juslicia voelva
sobre sus propias decisiones y, en un <epundo aire, en una nweve reflexion
sobre si o que decidia, o la lue del ordenamiento jurideo v de |45 rarones
pxpuestas en ol respactivo recurso, o4 lo gue en ustedad debe decidin pars el
recurrents, sepun esas onestaciones conshbucionales ¢ legales.

PFor todo lo argpmentada, el articuio 29, en cuanto dispone que el delndo
procese debe aplicarse en todas las actuaciones judicizles, es ncompatible
con el hecho de gque la norma acusada niegue recurso contra &l aulo gue
Inadmite [rechazo) una dernanda de casacion,

(ix) El precepto acusado se opone abiertamente a normas del derecho
internacional de log  derechos  humanos, integrantes del blogue de
constitucionalidad. Contraria {i] el articula 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que detorming como componente esencial dol
debldo proceso el que todas las personas tlenen derecho a ser oldas con las
debidas garantias por juer competente; (i) el articulo 8 de la Corwencian
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Americana sobre Derechos humanos, gue contiena una norma similar acerca
de |as debidas garantias que supone el derecho al debido procese; v [iii) «!
articuln 25 de la Convencidn mencionada en cuanto consagra el derecho de
acceso 3 un recurso judicial efectivo, Estos textoc astablecan |a obligatoriedad
del Estado de dar 2 las personas las garantias necesarias para realizar un aficaz
debido procese.

Comi lo safiala esa Corte, e procedimienta judicial es o escenarie estatal Gue
debe  estar conformada de manera  que garantice  los derechos
constitucionales v sirya de ‘espacio para su realizacion. [ste conlleva que
cuando la legislacion que reguda dicho tramite, enver de propiciar esa eficacia
se configura como barrera para su ejercicio efectivo, resulte contraria a los
prindpins y valores grevistas an la Carta ¢ devendrd inexequible, como ocuarre
con fa norma acusada gue, al cerrar, sin el cabzl cumplimiento de criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, la puerta a un recurse, constiluye barrera
infrangueable que imposibilita ejercer de manera efectiva los principios v
valores prenvisios en la Carla v encel blogue de constitucionalidad, tornandala
irremediablementa inexequible, yva que el legelader no esta facultado para
prever, bajo el simple capricho o la arbitrariedad, las ritualidades procesales,
pues el

&f_..] mo puede desconocer s gorontios fundamenboles, ¢ debe proceder de
oruerdo can crferos de proporcianaltided v rezorobilidod. o fin de asegurar
elercicio pleng del derecho o acceso o fa adwwnisiracidn o8 una justicks recta, Pod
el das lepes que establecen procedimisnios deben propenaer par hacer efectans
fos derechos de defenso, de controaiooion, . de grimocks de b sobsioncial sabre o
offetive @ procedimental, (0 ¥ fos ofres Gue comorman v aockin oe debido
procesas [senbancia C-535 de 2001).

(x) % bien es verdad que en algunos casos donde se ha presentado tension
entre los derechos de contradiccion y defensa, de un lado, v la mecesidad que
el procesa se desaraodle de forma celere y sin dilaciones injustificed as, de olro,
en el analisis de constitucionalidad esa Corte se ha indinado hacia éstas, al
vorlas como expresiones validas de la libre configuracion legislativa; es mucho
mas cierto que cuando asi s2 ha expresado siempre lo ha hecho bajo la
condicion de gue [as disposiciones se muestren razenables y proporcionadas;
vy €llo no ocurre con |z norma ahora acusada, acorde con todo lo evidenciado
en esle cargo.

(xd) La casuistica involucrada en la Sentencia €319 de 2013 no esla de aca.

Ea dpenas Iaion que i engd tecurso el aulo gue rechace la demadd oon 1d
gue se promueve una accion de cumplimiento, porque dicha accion no tiene
terming de caducidad vy menos de prescripeion, luego su recharo, desde lo
sustancial, al interesada ningln dafo material le causa un auto de ese
semblante; lo que no ocurre, en terminos generales, con la mayoria de las
demandat a travds de las cuales en as especialidades civil v de familia de la
jurisdiccion crdinaria se promueven accones judiciales propias de esas areas
del derecho sustancial, para las cuales el legislador si tiene previstos tarminos
de caducidad v de prescnipeidn, de doncde para estas, son de suma
importancia los recursos contra tal auto cemo una heframianta adecuada
tanto para interrumpir esos fendomenos de cadudgdad o prescopeion comao
para ohtener la realizacion de la farmula constitucional de |z prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal; por I mismo, |3 expresion gue acuso es del todo
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incompatible con el derecho al debido procesd v con las parantias de
contradiccion y defensa.

(i) En lo de ests demanda el auto en cuestidn, como yva dije, es un clisico
rechare de |a demanda de casacion que, por lo mismo, tinalize el tramite;
podra incluso dedrse como si fuera fallo de mérita, mayarmente porgue con
sl epeculonia queds cerrada cualiuier positilidad de seguir pestionando, por
medis de wn recurso ordinario contra-él, el mismo recurso extraordinario de
casacion, rarones por las cuzles el recurents no puede ni yober ainiciar |
misme procesa ¥ mucho menos, desde luege, intentar por fuera de un
proceso judicial tramitade en sus dos instancias, un recursa de casacion;
tampoce puede promover recurso de revision, poroue conforme a Iz
jurisprudencial de fa Sala de Casacion Cidl el recurse extraordinario de
revision sclo es viable frente a fallos que no admiten recurso de casacicn, de
suerte que si ke admiten, ni por semejas se abre @ escena del reourso de
revision,

3.6.- Apovado en los argumentos precedentes solicito a la Corte declarar
inexequible la norma acusada, por violar los fines, principios v derechos
puestos de presente en este cargo, previstos en las normas arrba
identificardas.

Honorable Magistrado.

(I} Este tercer cargo contlene desarrollos no solo alegales (normaos
procesoles)®, sing torncipalments fundamentos copstifucionoless, cual se
ve en las hojas 66 & 95 de esta correccion, las cuales explican scamo
de fo Cartg Poiltico-s2 desprende |0 reofa generol de Jo impugracion respecto
dgel aoacle impegnode s, obedeclendo el regulsita de apertinencice, como
lo pide el ndmero 18 del auto, al punte de indicar, con absoluta
claridad y precision, las razones por las cuales la norma acusada
infrings tres (grnckdn &2 fagolidad, derocho oF gefonse @ pemcioi &e controaioida )

de los diversos componentes del derecho al debida proceso.

()} Como lo mueslran las pdginas b a 95 de esla subsandciion, esle
cargo tercera pxpans ofo maners oima se controdice directamente. ia
Constitacion ol ne hocerse procedente recwiso contrg @f owle de o Sola de

Casacidn Civil que ingdmite la demanda®, ton o cual atiends cabalmente
el requisito de spspecificided®, como me le pide el ndmero 1B del

aliti,

([lii) #Respecto del tercer poso del test», en las hojas 72 a 94 de esta

correccian en este cargo (a) cumplo sel geber de desorrodlar con mayor
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concrecidn  Que fustifica  extender el imismo trefamiento o la o SICECion

prEsuntaments nd oloraoda (norma parclalmente demandadaln, (b)) explico

G0 Que gl gue todas N SITUGCIeRe s 00 S0n (DEnNCas delbe Gplicarse ol
regle de sofucion gue persiglol, como es o gprocedendo generg! del recurso de
repasicidn® v (€] ®obardlaf la racurmlera del drgona que arofiere fa decisidn y
su cardcter colegrado, entre ofrgs® [hioja BE v 55, #3.4), atendienda los

reguisitos de #{especificidod v suficienciale, como me lo pide el ndmerao

19 del autn.

(iv) Con todo lo anterior cumplo cabalmente el presupuesto de
despecificidod®, en tanto puntualizo las razones que evidencien la
pposicion abjetiva entre la norma gue acuso y las normas de la Carta
infringidas, desarrollando argumentos certeros que evidencian la
violacion de que trata este cargo tercero, comn se ve en las kojas /7
a 9% de esta correccion. Alli ne hay ningun argumento vago,

indeterminado, indirecta, abstracta ni global.

CUARTO CARGO

LA NORMA ACUSADM VIOLA LOS PRINCIPIOS ¥ DERECHOS & LA PREVALENCIA
DEL DERECHD SUSTANCIAL SOBHRE EL FORRAL, A LA JUSTICHA, & LA DEaMIDWD
HUKAMNMA, AL ORDEN JUSTD, PTREVISTOS EM LO% ARTICULOS 1 2.5 366 Z2EDE
LA CARTA POLITICA Y EN 5L PREAMBULO

4.1.- Conforme a los preceptos en referencia son fines esencinles del tstodo
colombigno fo justicia, !a fgusldod; garantizor lo vigencia de un orden social
justo, fundodo en el respeto de la dignided humona y en lo prevalencio del
interis general;, gorentizar fa ofectaidad de2 los princimos, derechos y deberes
consagrodos @n o Copstitucion; osequrar o conwivencia pacifica; proteger o
todas los persones en sus biepes v demds derechas; y o prevalenclo del
derecho sustoncial en las decisiones y octuaciones de o administrocian de
justicii,

4.2~ Dp acuerdo con el articulo 278 de la Constiiucidn Poditica, en las
actuaciones de la administracion de justicia debe prevalecer el derecho
sustancial, lo cual a su vez reafirma el cardcter meramente instrumental ocue
tienen las normas procesales; con otras palabras, estas son solo herramientas
dirigidas a la efectividad del derecho sustancil, de abi B farmuia Prevalsncia
del deracho sustancial sobre el formal, Con la mirs puesta en |3 prevalencia
gue en la administracion de justicia ha de tener el derecho sustancial, en este
precepto el constituyente de 1991 lo establecié como principio de la
administracion  de Justicia, al prever gue en [as  acluackones. de  la
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administracion de justicia prevalece el derecho sustancial,

La relevancia del derecho sustancial sobwe &l ritual serd notable selo s la
Interpratacion que e haga do éste conduce 3 la decisién que resulbe mas
favorable a la realizacion del derecha sustancial, consultando en todo caso el
verdadera espiritu v finalidad de la ley; al fin de cuentas el objetivo de la
forma e o reallzacion de fos derechos recanocidos por el derechor sustancial,
¥ Como

#f...] entre uno y ofro existe wng ewdende relocide de medio o fin ()], es)
imocvrsibie o condwcto de socnficor ef derecho sustanciol, por ef mero cwlio o /o
Sormo por da formes (Sentencia C-193 de 2006).

A partic del contextn  anderior, | jurisprudencia consttucional  tiene
detarminade gue el principio de prevalencia del derecho sustanclial

%) foce referencin @ quesr T e normo edictive debe bwscor o gorantie de!
derecha sustancel ¥, por ende, mo se puede canvertiv en wno barrere de efectividod
de date; () v renidaeidn pracesal delbe propeader por fa realirackin de ks derechos
sustonclalies ol suminétrar g wa porg fa soluckdn de controversios sobng los
sy s (i) e derecho adietivo of curmplir ung furcidr instramental gue noe es un
fin en 5f mismo, debe ceflime y estar af servicio def derecho sustanciol el cual s2

debe privileglor pora proteger las gorantios fundamentales "» {Sentencia C-172
de 2019).

Le trata, el de prevalencia, de un principlo gue se provecta sobre el ambito de
las regulaciones procesales, para adecuarlas a la busgueda de |a vigencia de
un orden justo™, Como el proceso judicizl es un medio, sus normas
procedmentales deben interpretarse teleoldgicamente al servicio de un fin
sustantivor el de ka efectividad de lns derechos v garantias reconocidos en las

“Teyes sustartivas™™,

4.3.- Coma tiene relacidn con la observancia del derecho sustancial sobre el
Instrumental, an este nlmero muestro odmo la normma acusada no es
razonada ni proporcionada.

La jurisprudencia constitucienal tiene determirado gue la igualdad vy la
dignidad humana son los pllares sobre los coales se funda el Estado
colombiano™, y coma por lo mismo tienen proyeccidn sobre todas las fuentes
del derecho en general, ol principio de igualdad ha de regir en la ley
procesal™, Por tanto, al regular kos procedimientos, el legislader debe hacerla
sindesatender ello.

En las siguientes comparaciones pracisa frente a quienes v respecto de oué
atimmo la desigualdad de la norma acusada, en cuyo desamrolio mostrare la
desipualdad generada por la norma acusada, el tipo de procesos donde
DCUMTE, €n qué momento procesal, en qué tramites, frente a quidnes vy qué
pfectns produce, estableciendn asi la evistencia de critering de comparacian

* Bentencia 5386 de 1088,
* Articuios 11 del Gle

** Santenca T-340 de 2010,
H B aticuo 42 48 Codipn Geanamal de Process esighkees’ Teberes Sal per Son debenss def fuer |...) 1 Hapss

efecve la igusicad da (23 paries en o process, usando los podenss que wste Dodoo e olovga©
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relevantes entre [0s grupos de cotejas,

Entonces, pnocuanto hace improcedents recursn contra el auto gue inadmite
la demanda de casacidn, la morma gque acuso da un trato desipual a quien 3
prasentt, pues, en sentido contrario, el derecho a recurrir el legislador In
concede frente (i) o outes incdmisorios wo de rechoze de demandas, de
mmerry et ale aque!, {1} o outos de mendres irmplictaciones de bies goe aqeel
tiems, dictadoes en el trarmite del mismo recursa extromrdingrio. de casacian, (i)
0 ovtos que inadmiien rechazan| demondas de casocion en o los obros
especiolidodes de lo jurisdiccion ordinaria v [iv] o outos gue inodmiten yfo
recharan dermandas presentados en el trdemile del recurso extraordinanie de
revision en les especiolidades civil, de fomilia y laboral,

Peze a3 la inocultable trascendencia del recurzo estraordinario de casacion,
gue detallo #n el nimern 4.4 sigyiente, como dnica via para la creacidn de
jurisprudencia orientada a hacer tangibles [os fines detallados en dicho
numera, la norma aousada, en perjuicio de quien la presente, o niegas rocurso
ordinano al auto que inadmita |a demanda de casacion, con el cual queda
frustrada loda aspiracion de  realizacion de  dichos  fines:  porgue
contraramente e legislador le concede recursos, en particular el de
reposicion, a outes de menor entided de o de aquel, los cuales, aungue son de
la ‘mizma naturaleza, tienen implicaciones de menor trascendencia con
relacion al citado, como aconlece Trente:

(@) A&l auto que rechaza la dermarida en cualguier proceso de las especialidades
civil v da familia, acorde con el articula 90, inciso guinto, del Cadr. [b) Al auto
que madmite la demanda en cuslquier proceso en las especialidades civil, de
familia v laboral, pues aungue el Incso tercero adelanta gue el juez la
inadmitiva por agute no susceplible de recursos, lo cierto es gque agquel noso
guinto clarifica que wlos recursos conbra el avto que rechoce o demanda
comprenderdn el que nege sy admisions. (€] Al aulo gue rechaza la correccin,
aclaracian y reforma a la demanda [arts.93, 318, 321, CGdelP} =n esas
espacialidades, {d) Al auto guo rechaza la contestacion de |3 demanda, do su
correccicn, aclaracidn o reforma (arts.96, 97, 218, 321, CGdelP) en esas
pspecialidades, {e) Al auto gue declara probada ung excepcidn previa gue
lleva a finalizar |a actuacion y a devolver |a demanda (arts. 100, 101, 318, 321,
CadelP) en esas especialidades, () Al auto gue niega mandamientd gjecutivo
en  procesos ejecutivos (arts.d30, 438, 318, 321, CGdelf) en esas
pspecialidades,

Fsia discnmimacion v despualdad, resalta muschoomas incontestable al wer cue
a la firmeza del auto donde la Sala de Casacion Civil inadmite {rechaza) la
demanda de casacian, para el interesado en gque elle se tramite le guedan
completamente cemradas todas las puertas de |a jurisdiccion y perdidas todas
LUS EspEranias, sin gue se @ haya materializado la justicia gue aspiraba se le
hiciera con la sentencia de casacldn: mientras que pese a la firmeza de
cualguieri de agquelios autos, siendo ellos de la misma naturalesa del puesto
comao referencia [fodos rechazan demandal, el respectivo interesado puede
volver a prosentar la demanda cuantas veces guiera, poeda, so le antoje o le
togue. Por sesto tales recharo: de demanda carecen de significacian, en
cambio la inadmision {rechoze) de b demanda easacional tione la gravsima
rascendencia de  cerrarle toda  aspiracidn &l promotor del  recurso
extraordinano.
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En los casos gque zrabo de paralelizar, el demandante podra volver a presentar
la demanda, pues esos rechazos, par ser apenas circunstanciales, para nada le
clerran la poerta de la jurisdiccion; pero ante 13 Inadmisidn (rechaze) de la
demanda casacion el respectiva recurrente no puede ni siguiera pensar en
hacer una nueva demanda de casacion pard volver a presentarla. En la norma
acusada el legislador e niecga al recorrente recurss pard que el joee de la
catacion wvuelva a andar sobre sus pasos, revisando su auto inadmisorio
irechazn], mientras que al demandante en todos agquelios procesos
actuaciones el legislador no solo le concede recurso contra un auto de la
misma naturalera {rechazo de demands), sino gue los nleresados en esos
casos tienen, de manera indefinida, oportunidad de volverlas 3 presentar
cuantas veces quigran, quizds hasta logar su admisicon o proferimionto del
mandamiento de pago.

Cmperc la develada trascendencia del recurso extraordinaric de casacion,
COMma unica via procesal para la creacion de jurspredendca orientada a hacer
tangiblas aguellos fines, la norma acusada, con evidente trato discriminatoric
v, por ende, desigual, en clare perjuicio de guien la presente, e niega recursg
ordinario al auto en gue fa Sala de Casacion Civil inadmita (rechozal la
demanda de casaddn, con el cual queda fristrada toda aspiracion de
realizacidn de dichoc fines; porque en eambie el lagislador le concede
recursos, en parkicular el de repesicion, g outos de menor franscendencio de lo
e aquel, dictados en ¢f trdmite del misma recurso extracrdinerio de cosacion
pov fir rmisron Soio de Cosackdn Civil, como courre rente;

(@) Al auto que niega conceder el recurso de casacion, para el cual no solo
concede recurso de reposicion sing tambien o de gqueja, a voces de los
articulos 357 v 353 del CGdelP. (b) Al auto que «decido sobre b admisitsiidad
del recurso [de cosacion]w {arts, 342, 318, ihidem). (c) Al auto que aresuelve
sabre fo odrmisidn el revurse de L) cosacions [arts 331, 318, shidem). (d) Al
autn que den & tramite de los recursos extroardinarios de casacion ()
prafiere el magistrade sustmcirdors [arts.331, 318, ib). {e) Al auto guo
admite la demanda de casacion (arts, 348, 318, lb.). () Al aute gue declara
prematura la concesian del recurso{ark, 318, ki)

En comparacion con todos los que acabo de wenlfcar, frente a los gue el
leglslador permite Interponer recurso ardinario, en desigual v discriminatoria
determinacian en la norma acusada miega ese derecho de cara al auto gue
Inadmita (rechoze) la demanda de cazacidn, siendn que esoc autos v este
hacen parbe del mismo bamite: recurso exlraordinario de  casacion, v
desconociendo que el dltimo de los senalados, por el caming va andado  por
las rarones explicadas en la cote@ antenor, en un rol de rangos es de
implicaciones en verdad sumamente nocivas para quien tiene que soportar
sus efectos,

Mo pbstante la inocuftable trascendenca del recurso extraardinario de
casacion civil, como dnica viz procesal para la creacion de jurisprudencia
orientada a hacer tangibles los fines que le son propios, gue detallaré en eske
cargo un poco mas adelante, la norma acusada, con evidente trato
discnminatorio v, por ende, desgual, en clare perjuicio de quien la prosente,
l= nlega recurso ordinario al auto en que la Sala de Casacidn Civil inadmita
irectaza) |a demanda de casacion, con el cual gueda frustrada toda aspiracion
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de rezlizacion de diches fines: porgue por el contrario el legislador le concede
recursos @ outos gque inadmiten (rechozen) demandas de casacian en las otras
especiolidodes de o jurisdiccion ordinarin, como ocurre (a) en la especialidad
laboral, a tono con los articulos 93 y 63 del Codipe Proces| del Trabajo v de (3
Seguridad Social y [b) en la especialidad penal, en la cual, pese a regular an
esa drea del derecho un recurso de casacidén discrecional, en todo caso
establecit recursos contra el auto que jnadmite [rechiora) la demanda de
catsacion penal, incluse el de insistencia, segun log articulos 184 v 176 del
Cadigo de Procedimiento Penal {Ley 906/ 2004),

Coma se ve, aungue la funcion primordial del recurso extraordinars de
casacion es la misma en las tres espedalidades de la jurisdiccion ordinaria!
unilicar la jurisprudencia. naciomal v proveer a la realizacion del derecko
ochjativo, v gue, por ende, al tratamiento en los respectivos codigpos de
procedimientio en torng a los recursos ardinarios canlra el aute gue inadmita
[rechaza) la demanda de casacion ha de ser igual, en las especialidades civil y
de familia la norma acusada se apais de ello para engendrar una asimetria de
trato respacto de lo que sobre la materia acontece en las otras especialidades
de I3 jurisdicoian ardinaria,

A pesar de aquella inocultable rascendencia del recurso extracrdinario de
catacitn, como dnica via procesal para la ereacion de jursprudend ia onentada
a hacer tangibles los fines sdentificados en el ndmeras 2450 de esta
demanda, la norma acusada, con evidente trato discriminaterio v, por ende,
desigual, envclaro peduicio de guien lopresente, e nlega recorse ordinario al
auto en que la 5aka de Casacién Civil inadmita (rechoza) la demanda de
casacion, con el cual gueda frustrada toda aspiracion de realizacion de dichos
fines; porgue contrariamente el legislador le concede recursos, en particular
el de reposicion, @ oufos gue inadmiten ywo rechoron demondos gresentooas
en el tramite del recurso extroordingrio de revision en las especimidades civil,
de foarrilfa p lobora!, ante los juzgados de circuila, ante los ribunales
superioras v arte |a Carte Suprema de Justicia, como lo permiten los articulos
(a) 258, 90 ¢ 318 del CGdelP para y en las dos primoras de las mencionadas
especialidades; y (b) 31 a 34 de la Ley 712 de 2011 y 63 del Chdigo Procesal
el Trabajo y de la Seguridad Social para yoen la dltima de fas mismas,

Al impaoner, 2in la norma acusada, [ improcedencia de recurso contra al auto
gue madmita {rechoza) |2 demanda de casackdn, el leglslador slenta una regla
prefiada de discriminacion y de desigualdad, pues on aguellas olras notmas,
en camblo, permite |a Interposicldn de recurzos ordinarios contra autos gue
inadmiten o redhazan demandas de revision, pezea involucrar, las dos caras
de la comparacidn, recursos vy autos de la misma naturaleza (recursos
extraordinanos y aulos que inadmiten y/o rechazan demandas).

Con o mostrado en los ndmeros anterioras he respondido los dos primeros
Interrogantes planteados en el numeral 1.4 de esta demanda: ilgualdod entre
grienes? los sujetos pueden ser todos, muchos o pocos) e dgualdad en quead
(los bienes a repartir pueden ser derechos, ventajas), indispensables, segan
g3 Corte, para patentizar e tratamiento dezipual de la norma acusada,

Esas comgaraciones, e hablan de sieton P ode ganlos rnmpa.lmh.lpﬁ,
muestran deslpualdad en la regulacidn de recursos,
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En una cara dichas ootejas evidencian insoslayvable dlscriminacian contra los
prometores de recursos de casacion a quienes |a 5ala de Casacion Civil les
inadmita {(rechoza) su demanda de casarion, que tienen que vivir la
impotencia de no poder recurrr el respective auto,

Mientras en la otra cara esas cotejas, en los escenarios regulados por las
respeclivas disposiciones, [os alll interesados si poeden ecormr sufos de esa
misma naturaleza, en tramites incluso de la misma Mnd ole,

La norma acusada propicia una odicsa diferencia entre los recurrentes en
casacion a quienes la Sala de Casacian Ciwil les inadrmita {recharn) su demanda
de casacion y aguellos a2 gquienes se les inadmita o rechaza cualquiera
demanda, (i) ya iniciande coalquien proceso, [} ora promeoviendo on Focoarso
extraordinario de cazacion en alguna de las otras especialidades de |z
jurisdicrion ardinaria o (i} ya promoviendo un recurso extracrdinario de
revision en cualguiera de las espedalidades civil, familia, laboral, respecto del
derecho para rocarrir 1ales autos, originada en el hecho de que los primeros
na o pueeden recurrir, mientras gue estos =,

Al identificar caracteristicas del recurso de casacion, la Sentencia C-596 de
2000 precisg que wel eargcier axtroardivaeie oel ecwrso justifica o Imposieide por el
iegistader de ciertas restricciones en ceanta a su provedencia 1+ ol modo de efercitarion, ER
pslo se ve como esas “cierfas restricoiores” la Corte las limita exclusivamente
(i) 2 la procedencia del recurso extraordinario de casacion v (i) al modo de
ejerclor ese recurso; ro al cumplimiento de sigunos de los derechas, valores,
prindpios y garaniias gue establece y regenta la Carta Polifica como
fundamentales del guehacer inherente a todas las personas; Lusgo tambien
desde esta ofrz perspectiva la norma acusada resulta mucho mas desigual,
amen de discriminatoria, pues gl derecha a recurrr el auto en cuestion no
esta dentro del ambito de esas “ciertas restricciones”

La norma zcusada wilnerz el principio de igualdad, zl regular o relativo al
recursa frente al sefalado auto de manora diforento 2 coma lo regula en la
otra cara de los escenarios comparados, siendo gue se trata, todas ellas, de
siluaciones [uridico procesales iguales; es inadmisible que tengan distinto
trato, cuando cada uno de los cuatro paralelos antes explicadn, muestra gue
el tratamiento, en 1erminos de las normas violadas, debe serigual.

Camo el fenomeno comprendido en cada uno de esos colejos s jgual en
todos los aspectos, 1a situacldn de’ los recurrentes a guienes |a Sala de
Casacion Civil les madmita la demanda de casaceon debe ser igual a la de los
demandantes ¢ recurrentes en la otra cara de cada uno de esos cuatros
parabe los, pues e principlo a la gualdad v el respeto a la dipnidad humana
mandan dar trato igual a personas yfo a situaciones igualas.

Comparados ¢on las noclones normativas v Jurisprudenciales de lgualdad
pxpresadas enesta correcaon de demanda, los hechos anteriores patentizan
gque la norma acusada adopta una medida desigual, valorada ella bajo |a
optica va de la igualdad formal, ora de la pualdad relocional @ de |a igualdad
relotiva, v tanto en relacion con los sujetos como en relacion con la materia.

Por lo primero, porque 2 los recurrentes a gulenes iz Sala de Casacidn Civil les
inadmita {recharo) la demanda de casacion, les mpide recurnr el respectivo
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auto, mlentras gue eze derecho se lo concede {I] a los demandantes que an
cualguier proceso de |as especialidades ovil, familia v laboral se les inadmita o
rechace [a respectiva dernanda; (1) a los recurrentes de recurso extraordinario
de casacion en las especialdades laboral v pernal a quienes se lag inadmits o
rechace su demandz de casacion [iiil a los recurrentes de recurso
extraordinano de revisidn que se les nadmita o rechace la demanda
respecliva, incluso en b misma Sala de Cosacidny Civil; y (ivl o los recurrentes
de recurso extraordinano de cazacidn a les cuales el tribunal des niegue
conceder sse recurso o con refacion a los ouales esa Sala de Casacion resuslva
sobre la admision de ese recurso o declaraze prematura la concesion de dicha
FECUrs.

Por o seguridn, pormue bace improcedente recarso contra el sefialado aute,
gue inadmita (rechozal lz demanda de cazacion; paro lo concede frente a los
autos que inadmita o rechacen demandas de coalquier proceso en las
especialidades civil, de familia y laboral, &si como contra los autos gue
inadmitan o rechacen demandas de casacianen a especialidad laboral u olro
recurso extraordinano en la propia Sala de Casacion Civil y en la de Casacion
Labaral,

Desde b perspectiva de |3 igualdad formal, relacionm v relative en la norma
acusada reside una diseriminacian arbitrana, odiosa v caprichosa.

Con la anterior platatorma, acatando con fidelidad lo que sobre e tépice
fiustra esa Corte enseguida responde: dgoaldod con base en gué ontena?,
porgue, acorde con esa misma Corte, los criterios pueden ser la necesidad, el
merite, la capacidad, la clase, ol esfuserzo.

Esta cuestion se relaciona con el tercero de los grupos de limites gue tiene el
legislador, pues revisa aspectos relativos a [a rovonabilidod v proporcionalidad
de las criterios que pudo wsar el lepislador para Djar agoel tralamiento
desigual.

La razenebiidad v la proporcionalidad saldran bien libradas si la norma
acusada se lundo en una razon suficiente, relativa al propadsito de cumplic un
fin constitucionalmente valldo. 5 ese fin no &5 constitucionalments vilido o 5
no e funda en una razan razonable®, entonces la norma ne saldra bien
librada v también por cuslgulera de estos otros dos aspectos tendrd qgue ser
declarada inexequible pues en tal caso no la precedena una rozonabilidad v
proporclonaidod debidas,

Por tanto, mostrare (i} que tal criterio no estad confarme con el principio a la
igealdad, el cual zarantiza a todas las personas fos memos derschos
opariunidodes, sin discrimvnocion olgurg, o misma proteccion v brato de Jos
ouloridodes, v protibe criterios de diferenciocion, ¥ i) gue la norma acusada
es nconstitucional, porguee no ustifica, razenada v proporcionadamentea, |a
desigualdad que en ella palpita.

Como lo detalla 1a Sentencia C-157 de 2013, se reguiere que exista un
principio de razon suficiente que justifiqgue fa norma, v la evaluacion de la
justificacion de wun trato desigual se haco a lravis do l rezonabilidad,

Y caranca G023 du 1995,
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sopesando los valores vy principlos supericres comprometidos. En esta caso
implica definir 51 la norma acusada es raronable a |z luz de su finolidod, Se
violard el principic de igualdad si en la diferenciacion no hay una rozdn
raronable. Entonces, una diferenciacidn cerd discriminatoria s carecs de
justificacior objetiva v razonable, porgue en tal supuesta no persipue un fin
legitimo o carece de una relacion razonable de proporcionolidoed entre el
miedss empleado (oo recursal y o finperseguida (L7

s por medio del resr de razonotilidod que se da respuesta g la indicada
tercera pregunta (figualdad con base en que oriterio?), gue cabe hacer 2n
debates relativas al principio de igualdad. Conforme a los lineamientos
penerales de oeste test, la jurisprudencia canstitucional flustra gue el analisis
del criterio de diferenciacion se realiza en tres etapas, a saber: primera, |a
existencia de un objellvo porsepuido con el rato desipoal Rjado; segunda, 1a
validez de ese objetivo a la luz de la Constitucion; ¥ tercera, la rozomabilidod
de ese trato; la reladdan de proporcienalided entre ol v el fin perseguido,

S el tralo desigual persigoe un objelive y ésle ps cpnslfucionalmente
invalido, &l analisis o puede seguir; se detiene ahi, porgque ello por si solo
demostraria que el legslador al ejercer la libre configuracion legislativa
quebro los preindicados limites, Pero si tal trato existe y persigue un abjetivo
constitucionalmente vilido, se pasard a examinar la rozonabilidod del trato
diferonciado.

La razonabifidod se ausculta bajo la luz de la proporcionalided. Esta s la que
sivve de apoyo para hacer laponderacidn entre principios constilucionales,
Cuando &stos colisionan, porgue la aplicacion de uno reduce e campo de
aplicacion de otro, ha de determinarse, mirando la impaortancia del grncipio
afectado, s esa reduccidn es proporcionol. Csta, a su vez, comprende fres
conceptos parciales: la opeecwocion o doneldad del medio escogido para
obtener e fin perseguido; la necesidod de usar ese medio para lograr ese fin,
o cual implica inexistencia de otro medio gue condujese al fin con un
szcrificio menor de los principios constitucionales afectados por el uso de ese
e L ;:-mlrx,l.n:r'm1uﬁdwj' e sentide esfricto ontre medio y firt, I (e
exige que el principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique
prindpios constitucionalmente mas importantes,

Por tanto, en el princgpio de gualdad la nocidén de proporcionahidad implica
gue un trato desigual no vulnera si se demuestra gue es {I) odecuedo para
lograr el fin constitucionalmente valido; [§) recesario en Lanto no existe un
medio menos oneroso para aleanzar el fin, en tdrminos del sacrificio de otros
princpios constitucionales; v {iii] proporcional en senhido estricta, parque al
trato desigual no sacrifica valores v principios con mas peso que el guerido
safislacer con dicho trato,

A este oltimo respecto 3 Sentencia T-422 de 1992 dice;

flos medios escodides par ef egisiedor aosdio dehen georoar ooy oo
ton s fines husondos por &1 omoemie, sne comperttocan s oerdeter de egitinidoed,
t' porcipic de progorcipralided busco qgue ' medida no sale fengo fimdamendo
fegol sino que sen apficada de tal manere aue fos Intereses Jurkiicos de otras
DEFSONQS O Qs 10 e vean gieclodor o que eNe suceda en grade minime

A o anteniorn, las Sentencias C-093 de 2001, C-67]1 de 2001 v C-203 de 2011
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dicen que el escrutinlo de la tgualdad se desarrolla mediante tres niveles de
intensidad con referencia @ la ley. Por regla general se aplica un control
flexible, an el cual el estudio se imita a determinar si lz medida adoptada por
el legistador e potencialmente adecuada o idénea para aleanzar un fin que
no =2 encuentra prohibida por la Constitecian. Bl intermedio se aplica a
escenarios en los que la autaridad adoptd medidas de diferenciacion positiva
[acciones afirmativas), en el coal e examen consiste en determinar gue &l
sacrificio de parte de la poblacidn resulte proporcional al beneficio esperado
por la medida frente al grupo que se pretende promaover, Bl esiricto se hace
cuando la discriminacicn parte de cotegorios sospechasas, como la raza, la
prientacidn sexual o la filladan politica.

A la luz de ese fes! de roanabilidad paso a moslae coma T nomma acusada
et inconstitucionzl porque carece de un objetive constitucionalmenta valido v
porgue s eventudmente fuese salide ese objetive en fndo @sa os
desproporcionada v carece, por ende, de razon rasonable,

Establecers que la improcedencia d2 recurso contra &l auto gue inadmita
(rechaza) la demanda de casacion, fijada en la norma acusada, aungue
persigue un objetivo, dicho obietivo no es constitucionalmente valido.

La morma no hizo parte del Proyectn ariginal presentado por el Gabierno
Tampoco hizo parte de los debates suscitados an la Camara. Segon la Gaceta
L14 de 2012, esta norma aparecsd apenas «n el primer debate del Proyecto de
ley 159 de 2001 Senado, Enelintamme de ponencia para ese prmen debate en
el Senado, donde aparecia, su objetivo e expresd asi:

adrticiie 346, hodmision de o gemando. £n este arlicuio se eliming (o pasibilidod
de recurrm el guto gue wnodmite ef recurso de cosocion, en aras de ewdar o
Itiposidod en esta sede y de reivingicar In autorided de fos decisiones proferidos en
esle escenario por lo Sole de Casacidn Chil de fo Corte Suprema de Justicig®
{negrillas mias).

Con ese ohjetivo la norma acesada fue aprobada #n los debates del Senadao y
cor ese objetivo se hizo Ley [(Gacetas 186, 261,316, 317 v 379 de 2012 y Diaric
Dficial 445459 de 12 de julio de 2012),

En términms de la Real Academia de la Lenguz, Bgiosidad e calidad de
litigioso, v limigioso sgnifica que estd en plelta, aue esfd en dauda v se displta,
priypense o mover plestos y liligios.

De modo que cuando el legishdor justifica 3 norma acusada en el propdsito
e eviter la Mtgiosidod en esta sede v refvindicar o autaridod de los decisiones
dictodos por fa Sola de Cosocide Ol sipnifica que su inberis —oerr arose—
solo es impedir la peneracion de pleitos, de evitar gue el interesado mueva
sus libgios en sede de casacidn, y unicamente para rerindicar, tras dicha
prohiblcidn, fo autoridad de fos decfsiones de esa Solfo. Como quilen dice, a
inica manera de reivindicar la aulosidad de esas decsiones os impidiendn gue
a la Sala o= Casacion Civil lleguen disputas y que ante ella el interesado mueva
sus litigios.

Sipnifica gue 2 prohibicdon a los promotores. de recursos de casacion de
recurtir el auto que les Inadmita [rechazo) su demanda de casacldn, fijlada en
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la narma acusada, sl persigue un objetivo; evitar que eflos generen pleitos,
evitar que ellos muevan sus litgios ante |la 5ala de Casacion Civil, para asi
reivindicar [a autoridad de |as decisiones de esa Sala,

Lolo que el fin asi queridao, desde al punto de vista canstitucional, no es valide.

De una parts, porgue la Constitucdn Politica no establece, v ode ella o es
dable establecer, la posibilidad de suprimir el derecho a-ejercer ante el Estada
I3 actividad litigiosa o alguna area de ella o de reducirla, menos simplemente
para renindicar la autoridad de las decisiones de |a 5ala de Casacion Civil,

Todo lo contrario, en términos del articulo 229 de la Carta Folitica, en cuanto
parantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
justicia, ez deber del Estado abrir ezpacios para que madiante |as partinentes
acciones judiciales las disputas se ventilen en e sena de la jurisdiccion, tanta
asl gue esa Corte tiene dicho que en la aplicacion def «...) derecho o scceder o Jo
justicia [} 5 Ccompromete [..) el derecho de goddn () ¢ el derecio @ gue exlston en e
orofeft juridfion wng ampite ¥ suficiente geme de mecanisimos [uokcioles porm pgroe revdiver
de monerg gfectivo los confictos* (Sentencia C-157 de 2013),

De otra parte, porgue tampoco estd destinado a satisfacer ninguno da los
fines. valores y principios constitucionales {arts. 1, 2, 5, 13, 29, 228, 729, 230,
366, C. P. v su preambulo). Al respecto esa Corte #|_) he expresodo que para que
un troto diferenciodo sed wilido ¢ (o fuz de lo Constitucian, debe btener wn propdsito
constue fenofmente fegitima 02 [Sentencia C-203 de 200111 v aguel proposilo, va
la mastré, no o es,

Hay, ademds, un problema adicional, v es la faita de relacldn causal entre el
medi ¢ el objetive, ¢{Oué relacion de cauza s efecto puede haber entre el
desen de relvindicar las declsiones de la dicha Sala (objetive perseguido) con
L supresitn de recurso frente-al auto que inadmita [rechace} una demanda
de casacidn? (medlo usado). La respuesta zalta como lebre: ninguna, Esto de
por s dice mucho sobre la ligereza con |a que el legislativo procedio para
concehir |3 norma acusada. é Puede restablecerse la imagen [autoridad) de lo
nue e el dmbito de sus alnbociones resuelva la Sala de Casacon Civil solo
con suprimir un recurso ¥ Estn es descabellada.

La autoridad en este ceso se reivindica oon la probidad, la justera, la justicia, el
cumplimiento de términos, el buen juicio en la aplicacian de la ley, en la
profundidad v pertinencia de los razonamientos que sincan de soporte a la
decisidn; no con la supresion de un recurso.

Mucho menos es valido porque tal reconccimiento jamas podra depender de
una supresion de aguella magnitud, porgue |a autoridad de ecas decisiones
esta en la propia Carla Politica, Asi o dice su articulo 4: «Fs dobey de o
nocioneies M de los extronierns en Colombin auoter o Conslitucidn p fay leves, respetor
obedecer o lps aurandades k.

No es constitucionalmente villda e que de hecho es contramgs a la Carta
Politica, como evitar gue las personas lleven sus disputas 2 la Sala de Casacion
Civil con el simple prurito de rescatar —redvindicar—  la autondad que sobre
sus decisiones al parecer pudo haber perdida esa 5ala, en palabras del citado
phijetiva; ese es un objetive ilegitima, gue por lo mismo no es



constituclonalmente valido,

Al comtrario de como o exipe |a Sentencia C-642 de 2007, al resolver un caso
de connotaciones similares, |a norma acusada carece de un fin lepitima,

Parafraseando la Sentencia C-203 de 201 L, #(..) @ este respecte v con refacion o kos
fundamentos del grecepbo, no cabe ude que de confarmudas con fos elemnentos Gue armdo
el estudic de los antecedsntas de la lep.que o contieneg, o finakoed (] [oe a frase fingl ola)
inpisg ki el grticalo . 246 de! CMdelP MO puede considerorse coma fegitiowe, en 2
prlprdi do L !.H'ﬂ_i' b progurae | o) b aeseckegpesfion _,'|.n'.‘.|.|'{1'|:r.| i o Salr de Coeoeidn
- P M B! wso seciowad ded aparate judicial come farmo de opostar por b eficlencia en
Ia pderinlstrackdn de justicla ) sing, todo loocontran, impedic gee os wsaanios del
servicio de justicia a quienes dicha Sala les inadmita (rechoce) su demanda de
casacion, leven sus disputas a ella solo por la idea de refvindicar la autoridad
de sus decisiones. Lsto en nada se refaciona con la descongestidn judicial de
dicha %ala ¥ menos con el uso radonal del aparalo judicial como torma de
eficiencia en la administracion de justicia; lo que hay es una denepacidn de
jusbicid.

F= que ni siquisra en regimenos despaticos sp ve que el legislador suprima el
ambito propio de la actividad liticiosa, con el exclusivo pretexto de reivindicar
la auteridad que las decisiones de un determinado juez, a la lur del
ordenamlento uridico, tengan o pudieran tener o se les qulera dar. El
proposito jes insalita!

Fl objetiva asi perseguido desde el punto de vista constitudonal no es valido
porgue (I va en contraria de algunos de los fines esencizles del Estado
colombiano, como asegurar a sus integrantes la corvivencia pacifica, la
vigencia de un orden justo, 13 jucticla, la lgualdad y |2 paz, dentro de un marco
juridico que garantice un orden soaal juslo, la electindad de los principios,
dereches y deberes consagrados en fa Constitucian; (i) desdice del deber que
la Carta Politica impone @ las autoridades de proteger a odas las personas en
sus bienes v demas derechos; (i) guebrantz el principio de respeto a la
digmidad humana; (iv) inobserva el deber de reconocer, sin disciminacion
alguna, la primacia de los derechos inalienables de la persona; (v) desatiende
el principio y derecho que tnda persona tiene de recibir la misma proteccion y
trato v de gozar de los mismos derechos v oportunidades sin discriminacion
alpuna; (vi) v, so pretexto de semojante obetive, el legislador, en la norma
acusada, antes gue acatar el deber que tiene de promower las condicionas
para que la igualdad sea real, efectivay no haya dscriminacian, lo guie haoe es
engendrar en ella deslgualdad, discriminacidn (arts, 1, %, 5, 13, T P, vy su
Prizambiuli),

Fl objetivoe asi perseguido constitucionalmente no es valido, a tono con la
jurisprudencla gue desarralla el sefialado test de rezonobildod.

ina parspactiva adiclonal aclaratorla

El Proyecto de ChdelP fue iniciativa del Gabierno Naganal, guien lo presentc
a la Camara el 29 de marzo de 2011 |Gaceta 119). En la exposicidn de motivos
el Ministra del interior y de Justicia lo justificd asi;

s WE Textas procesoies () dehen estar ffversas dentro ae peacedieientos
ribfictnd o deusde fresdlosine b craliadsd [ | con mices o proaduir g st ng gdln
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s célere v eficaz sino muds cerce of ciudodano (... [51e hoce necesario odecuar fos
narmas del decechn procese! & fes disposicionss consituconoles o 1999 o s )
[F | ot L e ] jjdﬁ"‘l’-&:ﬁ_’t [oid pr.l,',lfr'riu'm e Iz Sealer |!'|::|'|F~ fr:g.l]n:'.l:‘fln‘! vl farna - prear de o e
Comtttuchenal ) Qe fo misme maner, eske estatule procesol debe garentizar (o
primac y profeccidy ge fos devechcs comstitucionales fundamendoles, @sf como
FEERIEALE e el m et clevec b sl sobee e gencesel £ ).

skl Cddige General del Proceso ganendizg uag ..} futels efectlive o fos derecho:
L] persigue gue los process lengan una duracin raqoerable, sin detrimento de
las garamtias de los justigables {0 no se trata de acelerar por la rapeder misma,
sine de kagear uns cercania veal entre b ineoacion de b dermanda ¢ [ semtencia que
perrita eviter [ desgonoey b rasome bl odedichy oe fe e onfies de fos cisdaomeos
g s drgorng judicied p evitor gewe Lo se erosiong g demoecracir. G inclupe L)
refarimas o {0 cosacidn pore Gue s mds docesibde, (L) foamo] o casackin fumcianal
sefective L] Pesibitea | simplfica fos procedimienfes i O60RT FOR TETRCROS08
obslgcwos gue impicerr ef gooeso o o justitior p o matenalizecion de los derechos de
fos creogdonos. ) v fomentaro /g par y ‘o jushicio socisl, porgoe sdio con
procesad udfciofes accesbies @ afleaces ¥ con dersionss apeviungs s@ faments (o
s ER TR TN S TR TR Fl v d Jnfrjul:r.-'e u1 N ek s eonsiderno armpkerren e
comg wn drgrese, G oarerto porasitons p Duroondtion, sheo enteadide como o
gccien g fegor @ gorar de wno esticfo gue rendo caldad ¥ 5 conciEte en wng
sentencio justa [ )9,

Con esa justificacion, relative al articulo 346 el Provecto original presentado
por el Ministro fue o sipuiente {Gaceta 119 de 2001},

PROYECTO DE LEY 196 DE 2001 CAMARA

fATHUCIG 3406, InaomEidn oe e demanada. Lo demondo de casosion serg inagmisbie
en (a5 SkJLenies Casos:

gl Cupedn aa w05 egii=Eios fommaies

s Cuenae en i odemognos s planieen cuesticnes d2 hechio o df derscho gue g
Sfueron irvocedos en a5 Instancioe

@l by Sl de Casackde Ol Je compete dictar el oule gue vadimdle b demanai v
contra df cabe e recurso de repoasicidn. /i (negrillas mias),

Los Informes de ponencia para primer y segundo debate al Proyecto (#7196
2011} en la Camara de Representantes [Gacetas 250 y 745 de 2011), sefalan
coma gbietvo principal adoptar un estatuto procesal integral austado a las
necesidades sociales de la realidad del pais y para alcanzarlo proponen como
eslrategias erradicor los factores pamativas que dificeitan o eficocia de e funcldn
Jutisdcclangl, aniguliar s prdciicas indebidos, epguisiodoy e estrucfuros . grocesales
woiuales gue snborpeeen el vance e o ochivided procesol, ofrecer mRECENETICE qUE
fociliten o guance de dog fromitesd o odequren B observancio reod de fos goeantids
constRucionofes. Para los ponentés fas garantias previstas en los artculos 13, 29,
228 v 229 de la Carta Politica ze troduwcsn en las prevrogativas de exigir onte (o5 jueces
el amaard de inferetes keqitimes, recibl o effos la alencldn aportiss de (635 prefennianes
on igumlded, gorar, en comdiclones de iqualdieg, defl freramiento procesal fgecvade con
vhservancia de les garonthss sustarcioles ¥ potesales previstos o fe Carta, chlerern an un
fiermpo razonaie, resoleodn sobie Jo peoido, disefior medics iddheos poro gdeguriar o o
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pottacidn k realizocidn del derecho of debide process, el aocedo @ o adminstracidn oe
Justioig, l existencin de MrOCesss oon aeracicn razonable y s difaciones injustificodas, (o

el ool sfectiva ¥ o obseridnca de las gerenblas constifedonmles en gl proceso,

Por consigusente, en cuanto el Proyecto original, en el articulo transcrito,
respecto del aute que inadmila (rechazo) la demanda de casacin, disponia
quie Fconire & cobe el recurso de reposicidnn, significa que fue esta norma, o
ninguna otra, la que so justificd con agueila motivacidn v con agquel cbjetive
principal, en particular aguellos cuyo proposito fue prohijar una justicia mas
celere, eficar y mas cerca al civdadano, garantizar la primacia y proteccion de
los derechos fundamentales, la prevalencia del derecho sustancial scbre el
procesal, una tutela efectiva de los derechas, que |of procesns tengan una
duracion razonable, sin detrimento de las garantias de los justiciables y
pérdida de confiarza cludadana en los jueces, evitar gue se eroslone la
democracia, reformar |z casadon para gue sea accesible, flesahilizar los
procedimisntos, erradicar ohstaculos que impedian el aceeso a la justicia,
fomentar la paz v |la justicia social, generar espacios procasales para acceder a
la justicia, entendida como la accién de llegar a pozar de una justicia gue
tenga calidad y se concrete en una sentencla justa,

¥ era la norma gue figurd en el Provecto original presentado, no la acusada,
porque era ella |a que garanfizaba, por |a prerropativa procesal que se
propon’a regular, la efectiva materializacion de loz valores, principios y
derechos Insites pn ladas “agquelias rasones oon las que, en lomho a la
concernida materia; se justificd ese Proyvecto v en los transcritos informes de
ponercia,

Con base en esa molivacion y objetivo, ese texto del Proyecto original
presenlado fue aprobada en sepundn debate por la Pleraria de s Camara,

como fue concebido en el Provecto por el Gobiernc, sepgun la Gaceta 822 de

2011, asn;

TEXTO DEFIMITIVO APROBADC EN SESION PLEMARIA DE LA CAMARA DE 18 DE NOWEMBAE
DE X271
PROYECTO DE LEY 195 DE 2011 CAMARA

HCAPITU LOYIY

Casaddn
FAIein 3de. [nodmikldn ool demanda. o demardy de cosorin sarg inadmdisibie
en s skpientas rmns:
af, Cuono b rednn 08 reqeisinos forrmgies

2 Cuanas e i desenol S8 plastoen cuesTiones o ko o de denecho doe mno
Sfueron Invacedis en los instamciss

«A-fy 5ok gde Casacidn Tl Te compete dclor ef oute gue wadmite i demanda y
contra & cobe & recurso de reposicion s |regrillas mias).

Por ende, no es legitime aducir que algo de tal mativacion v propésita fue al
pbjelivo de la morma acusada, la cual, como se ve de la mera camparacion, es
por completo contrara a la gue, con ammeglo a todes aguellos valores,
prinapios y derechos, el proyecto original giro,
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La norma que se comvirtlit en ley, ahora acusada, es diametralmente cpuesta
a aquella frente a la cual la senalada motwacion entrana su objetivo. La
norma que propicio B justificacion motivacional y propositiva, respecto del
auto fue inadmita (rechoza) la demanda de casacidn, preveia que &coontra &
coha &l recurso de repasicidnn, mientras la que se convirtio en ley, aca acusada,
dice todo lo contrario: #Contra este outo no procede recurso®,

Y il por vie de hipdtesis se admitiera, en cona de o argumentado en los dos
anleriores items y de [a verdad gue brota de s Gacetas senaladas, (i) que el
objetiva perseguido con la nerma acusada, generatriz del trato desigual, no
fue evilar Iz [gosddad para rewvindicar fa autordad de las decisiones. de la
Sala de Casacion Civil como se la ustifico a partir del tercer debate del
Pronecio de ley, sint acelsrar ol tramite de los procesos v una duracion
razonable de ellas, v (i) que tzl objstive es vilido dezde el punto de wista
constitucional, en tal hipotesis resultara (i) gue el trato desigual en ella
establecido carece de rorcn raronobie porgue no satisface la requisitoria del
prindpio de proporconafidad, éste que, & decr de la jurisprodencia
constitucional, 2 su vez comprende tres conceptos parciales: l adecuocion o
idopeidad del medio escogido para obtener el fin perseguido, a recesidad de
usar ese medio para lograr ese fin v |a proporcionalidad en sentide estricto
entre mediny fin,

El madio escogdo no es idéneo para obtener el fin perseguido
En efecto, el madio escogide na &5 adecuado para acelerar el tramite de los
procesos ¢ gue tenganuna duracion razonakile,

(i) Mo se we coma la sola prohibicion de recursa frente a ese sspecifico auto,
gue lo profiere drmicamenie la %ala de Casacidn Civil, pudiera acelerar el
tramite de los procesos. Mo lo hace porgue el medio escogalo hacia el fin
perseguido no esti al comienzo del proceso, ni en el camino, nl en la mitad de
su tramite, ol e la tercera parte de ese Iramite, siro muchisimo despods do
haber &l misma transitado las dos instancias, incluso ya ha sido concedido
admitido ol rocurso do casanion,

Recuerdo que se ats de un acto generado en e rdmite de un recurso
extraordinano, donde el atacado es un fallo de segunda Instancia; y para
legar a éste el proceso necesatamente tuvo que va haber transilado toda la
primera instancla y por supuesta también toda la segunda Instancia. Después
de dictado el fallo de sepundo prado, o sea después do compfida toda la
sagunda Instancia, es quo surge el trdmite relative al recurso de casacidn. Y
para llepar al auto madmisono [rechoero] de demanda de casacion, anles tuvo
gue haberse interpuesto el recurso extracrdinario, haberse concedido dicho
recursa, haberse pagado copias, haberse pagado los portes de correo para el
ervio del proceso a la Corte Suprema en asuntos de fuera de Bogota, haberse
enviado 8 proceso a esa Corporacicn, haberlo radicado la secretana de la
Carte, haberse repartido el mismo, haberse admitido e recurso de casaclon,
haberse comido al recurrente el trasfado para que presente @ respectiva
demanda de casacion y haberse ella presentado. Con esta casi minuciosa
relacién de la actuacidn muestro que |z fijacién de la improcedencia de
recurso ordimario frente al auto que inadmita (rechaza) una demanda de
casacion nada acelors, ¥ menos va acelenn 5 faear tal improcedonda of Lramite
gueda alll clavsurado, finalizado. Mada acelera v #n camblo sl mata todo
anhelo vy aspiracion del recurrents inadmitido de gue el Estado haga |a justicia
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gue al confid v areyd que el Estado enrealidad e hara.

(i) Ademads, se acelera sobre lo gue estd viva, sobre lo que sipue andando; no
sobre ko que fenece o focto, como In: procesos donde se inadmite
(rechara) la demanda de casacion, los cuales, por [a improcedencia de recurso
COrtra ese auto, terminan en el momento de & natificada.

Por esa sola razdn el medio (improcedencia de recurss) sencillamenta ng as
idanag para obtener &l fin (peelerar procesaos y duracion corle de eflas], el cual
desde |a aptica constitucional na es legitime en términos del principio de la
raron suficiende. Esa Corte Liene sentado que

g proparcionalidng el medla se determing mediagrte umt eeluacibn de sy
Toameldad para obtener ©l fin [canstifacloaalmente fogithma a2 areerds oo o
principio de razdn suficiente)# (Sentencia C-203 de 2011),

(i) En sentido téenico procesal, la celeridad de los procesos depende de la
amplitud 0 estreches de oy 1erminos procesaslos, de la mayor O menos
cantidad de etapas procesales en la que el procezo es estructurado; de la
dinamica pu=sta en las normas en orden a que cada etapa procesal se geste
sin tropiezos; de las adecuadas locaclones donde los hacedores de Justicia
prestan los servicios; de la infrasstructura v los msumos puestos al servicio del
aparato jurisdiccional; de |3 logistica para el manejo da |as teenologias; de la
preparacion v actualizacion dia a dia de empleados v funcionanos; v del
compramiso que frente a todo ello asuman éstos v agquéllos.

En el sentido anterior, afirmando gue el ejercicio del derecho a recurrdr muy
lejos estd de inhibir la eficacia del principic de celeridad en la administracion
de justicia, lz Sentencia C-792 de 2014 expresa’

#0e igual modo, este entendimiento del derecho o lo impagnacian tompaeo resuits
e ded princioln de ceferidad en o odwirisfraodn o jushcin, pongqee éita no
deperde cxclusivamente el nomero de aotos g elepos procesales estaldecides en o
fegisiauicn, sing, fundamentalmente del ginamisme de lbs operadores jurdicos of
sustancior ef trdmife. Por este motive, pe reswlta oamisibt reduor o suprimir fos
grtos procesoles que o o luz-de o Consfitucidn reswfton indispensables porg
garartizar gl detido proceso, sobee fo bgse de que fns mismos grofongar 2l fuicio

{..0n (negrillas mias.

(W) Ahora bian, en el caso especifico de la Sala de Casacién Civil, la celeridad
en los procesos na esta en = depende de= las recursos ardinanos gue |a ley
ofrace on los tramites propios de las atribuciones de esa Sala, sino en el
rendimiento operabivo de la Sala cuando sesiona en sala. ks la forma v |a
dindmica operativa de lz sesidn en sala de dicha %ala la que da lugar a la
agilizacidon o tlardanza en la resplucion de los asuntos a su cargo; no los
tramites propics para encavsar cada asunto al camino del fallo,

[v] Ademas, la duracion de los procesos en las espedialidades civil y de familiz
de la jurldiccion ordinarfa, en lanto aparece expresamente repulada en el
misme CGdelP, como asi o patentizan los articulos 90, inciso sexto, 121 ¢ 117,
jamas podris depondor del hecho de que of legistadar prive a los wsuarios de
la justicla del bienaventurade dereche a recurrir, porgque con o sin recurso, lo
cierto es que los procesos, hoy por hoy, Genen una duradon razonable: |a
fijada porla Ley.
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Por tanto, e medio escogido (improcedencia de recurso) ne es idoneo para
nhtener @l fin persepuido {acelerar los procesos y duracion razonable),

[wi] Manos lo ez porgue dichas aceleracian y duracion, an la perspectiva de la
dinamica de la adminstracdn de jsticia, son nociones macre, ne micro, de
donde upa v aotra son propasitos gee e conciben para o generslidad de los
procesos, para todos los procesos; ante 1odos los despachos judiciales, inclusa
paa anie las  autcridades  administrativas cuando eerce  lunoiones
|urisdiccionales; no para unos Eocos ¥ Menos para wnos en particular,

La norma acusada solo involucra procesos donde se inadmita (rechazo) |3
demanda de casacicn. Este puchila es microscopieo frente a B gran cantidad
v variedad de procesos que tramitan los jueces del pas. Entonces: docomo
podria ser adecwade a ese objetive macra sacrificar el derecho fundamental
de unos pocos usuarios del servicio!' La respuesta es una sola: De ningun
o,

[wii) S la supresidn de recurso en general y en particular contra el citado auto
fuera idonea para acelerar procesos y generar una duracion razongble de
elics, el legislador no hubiera incorporado en el mismo CGdelP una novisima
figura: El pro-recueso. Ciarta, ensu articuln 318 como coga novedasa dice que

Bouwngo ef requmente IMgEgERe wWd pronddencis  Juditial mredante e reclrso
imercedomie, ef juse deberg tranwhar M imsugnackyy pOr s regias dol reclrsg gue
resilore procedeniess,

Con e2sto el legislador ordena tramitar wdo recurso propuesto, asi esta mal
formulado. S5i para &l fuese prioritaria la celeridad de los procesos y su
duracion, mucho mas que garantizar las formas propias de cada juicio, las
garantias pracesales y los medios de impugnacion, no hubiesa legislado en la
forma en que lo hizo en dicha norma, la cual desdice de tales caleridad v
duracidn,

En este contexto, como explicar, con coherencia y en sana logica, que el
lepislador, en agquel articulo, haya implementado, a partir de el, y solo a partr
de dicho estatulo porgue artas no edistia, una nonma oo recurso, ¥ gose, en
sentide completamente contrano @ esa filosofia pro recurse, con la norma
acusada desprecie completamente, en torma irtacional ¥ desproporcionada, s
implementacion del recursa ordingric frente a un auto que, con un recurso,
hien podra recibir la adable confarmidan® o ser revocado al advertir 13 5ala de
Casacion Civil tu eguivocacion, can el agravante de que eca norma pro récurso
gz omniccmpransiva, en cuanto se aplica en el contexto de las jurisdicciones
ordinaria en todas sus especialidades v de la contenciose administrativa, por
rrinlsterio del mismo CGdelP v de los ofligos procesales de cada una de las
oiras especizlidades de la jurisdiccidon ardinaria y de la jurisdiccidn contencioso
administrativa,

(wil} ¥ si la improcedenada del sopraindicado recurso en realidad  fuera
paecuado para acelerar procesos v generar una duracion razonable de ellos,
mucho menos e hublera ampliade el campo de aecidn del recurso
extraordinano de casacion ante la Sala Civil de Casacion, como lo hace el
articule 334 del CGdelP. Frente al ambito al cual lo establecia el articulo 366
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del Cédigo de Procedimiente Cwil, a vaces de aquel articulo el recurso de
casacion ahora procede en muchisimos mas procesos, conclusion que brota
e la comparadian entre una y otra disposicion,

La ampliacicn del sefalado recurso de casacion a muchisimos mas procesos
en la exposicién de motives con la cual el Ministro de Justicia presentd el
Proyecior a lo Camara se justifiod asi w8 Sodigo Seneral ool Procesor ) faclupe |}
reforings o0 CcoseCie POrT OUE 580 mO0s goresbie, {.. )W,

¥ en los informes de ponencia para los debate: ante el Senado al respecto se
motned: gArticeds 334 Procedencio del rerurss de casackin () [Sle amplid elespertro de
gpiicactdn del recorse extraomiineris de casachdn al inclelr i expeesion ¢decharatfeos: en
lugor de sverbalesy en ef rumeral primerc del orifculo. Esto modficocidn perrmite inclui
oMo procesos suscendties oe cosoclon mo solo los verbales s eualguier proceso
deciarative que camln cof s supeesos par aoceder o g cesocidanr |Gaceta 114 de
2012).

Desde luego, si en realidad la supresion de un mero recurso fuera idonea para
acelerar v acartar la duracion de los procesas, el legislador no hubiese
ampliadec el espectro del recurso  extraordinario de casacion ciwil,
sencllamente porgque al ampliarla son_muchisimos mas los procesos gue
llegan a la Corte Suprema y, por ende, son_muchos mas los recursos
prdinan gs gue #n esos procesos resultan tramitandose alli,

(ix) Mo os ¢ no puede entranar coleridad de un proceso prahibir el derecho de
recurrir o decisidn judiclzl, cuando eza prohiblcddn ectd retarida respectn de
un proveido que, al quodar gjecutoriado por no admitic recuaso, Trustea la
reallzacidn del derecho materlal por cuya concesidn el recurrente acudid al
juez de la casacion.

[¥) Entances, suponienda, como 10 supusoesa Codte en la Sentencia C-203 de

2011, que la norma acusada tendra como objetiva ef Julng consecoencic
Juridica cupa justificocion =€ encuentra en (o pecesided de creor mecansmos de

descongestin®, ante tal hipdtesiz diria que en tode caso el medio no ed
adecuoda o iddnea al fin perseguido; v come la idoneidod o odecuacidn es
prosupuecto sine qua nan de Iz proporaonalidad, en tanto elemento de |2
raronahilidad, dicha norma carece de una Justificacion valida, de un abyetivo
constitucionalmente legtima,

Por esta razdn la norma acusada tambien es mexequible, Por consiguiente,
pido a esa Corte gue asi la decare.

Fl medio escogido tampooo es necesario para obtener ese fin

5 en va de hipotesis se dijera que el medic escogido por el legislador es
idanen, la desigualdad que desde el inicio de esta acusacion viene mostrada
en todo casc sigue careciendo de una razan razonzshle porgue ese medic, a
phjsto de laograr & fin, no es necesorio

Mo b s en tanto existen offos medios gue llevan al mismo Finsin sacrificar los
principios constitucionales afectados por 2l medio seleccionado. Mo es
necesario el trato desipual establecido en la norma demandada porque es
posible acelerar el tramite de procesos y que tengan una duracién razonable
medante otras medidas que, sin sacrificar 2l derecho de los promotores de
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recursos extraordinarios de casacidn 2 recurrir el autp gue les inadmita
(rechaza) sudemanda de casacion, logran eficazmente ese fin.

() Por un lado, porgue |a celeridad de los procesos no la genera el hacho de
recortar trente 2 unos pocos de ellos las parantias procesales, sino, en
realidad, ol cumplimienta par parte de los hacedores de justicia 2 [os términos
o plazos concebidos por el legislador para la realizocion de cada etapa y de
cada acto procesal; al fin de cventas la estructura del proceso; concebida
desde siempre con base on elapas ¢ actos procesales,  cada una de 2llas y de
ellps a partr de unos precisos términos o plazos, es la que determina la
dinamica, ¥y no la sustraccion del reglamento- procesal de las mas precadas
garantias procesales.

(i) Por el otro, porgue 12 duracidn de los proceses en el campo del derecho
procesal civil y de familia, en lantoc aparece cxpresamente reglada en el
mismo CGOdelP, jamas podria depender del hecho de gque en norma el
logisladoy prive a algunos usuarios del servicio de justicia del derecho a
FECUITIF, Y& que con recursa o sin el, lo cierto es que los procesos tienen una
duracion razonable determinada por la propa ley, como as lo establecen los
articulos 90, inciso sexto, 121 y 317 del sefalado codigo, tonforme a los
cuales el per debe (@) notificar al demandante la decision sobre la admision
de |3 demanda dentro de los 30 dias siguientos 3 la fecha en que ella fue
presortada; (b) dictar sentencia de primera instanda en 1.ano, contado desde
cuando fue notificade el demandado del auto admisorio; (¢ dictar sentencia
de segunda instancia en & meses, contados desde cuando recibid el proceso; y
(d) decretar el desistimiento tEcito y dar por terminado el proceso cuando
permanezca quieto en secretaria en los lempos ¥ en las crcunstancias
determinadas por 1z disposikcidn,

Con mayor razon siendo gue el articule 228 de |3 Carta Pelitica con caracter
perentoria prescribe que ®f. ) fen fos] arteaciones ) Mas térmings procesales se
ohservaran can difgencia p su incumpdimendo Lend sanckanada |8,

() Por tanto, si los temas va tlenen una regulacidn exhaustiva y s, por lo
misine, la improcedencia de recurso lijada en la norma acusada no goarda
relacién de conexidad con el fin aducido, este segundo alementa de la
proporoionaided, tampoce se cumple. La jurisprudencia sefiala que «o
provgoy cionglidiod ded rredio se determing resdiante uen eveluecion oe sy “necesidad, o el
sentiao de gie no existan medios alferaatives Hueiments edecuados o (ddmeos paro 1@
ohtencion del [in, pero menos restrictives de fos principlos afeciedos? (Sentencia - 203
de I011.

Por supuesto que el medio escogido (po recurso) no es proporcional por
innecesarn, pargue sioexisten en la normativa medios realmente ldoneos o
adecuados, como los ya detalladas, con los cuales se realiza el propasita
perseguida, medios cuya aplicacion para nada restiingen los princpios y
dereches afectados 2 [dentificados a lo largo de este cargo.

En suma, ne es necesario € trato desigual establecido por la norma acusada
porgue la celeridad y la duracion razonable ya la establece el legislador en los
preceptos a través de los cuales estructura por etapas v actos procesales los
procesns; ofapas v actos procosales gua spooemplen en los plazos gue para
ellas v ellos el propio reglaments procesal coneibe, o 283, con eflo se logra la
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eticaz realizzclén dal sefalado fin, De modo que al existlr esos otros medios,
g5 del todo innecesaria la utilizacion del medio discriminatorio v desigual
aducide para pretender legitimar |a norma  acusada; aguellos  medios
preexistantes conducen al fin perseguida, cin sacrificar para nada &l principlo
constitscionzl de |2 ipualdad, afectada por el usn del medic sabre el cue
recae la acusacion,

(iv] En todo caso, como lo dice la Sentencia 203 de 2011, el cardcter necesario
impuesto por el anctado test o se satisfice porgue @ tratamiento  sajfrecdn
v el leglalaotor, gundgie s et fustifeads ey i Fnalidad consaituckned coman, ()
I gfickencin oe adminislmoon o ushicly, » aunguee parlo amanngag ge g sanclie £ ] peedn
resuitar o medio sddnreo pord alconzar fa misme [po Qe serdn menos os dernondas Je
COAOCTOn QUE S Bresenia v 500 $8 Rard cughadg Sxvela Wi SUBe O pnngipng da certeza
de que & recurso serd admitido), mo es Ssto wae medido necesaria. ¥ no o s porgue afecto
de munerg despropofciondds & derecho o efercer e recurss de casnclon, comd recLrsn
constitucional, ge desarroia fegal ¥ (ombien o ix jurpridenciao, compoitando ella, «o
iplEme bempo wo afeddocdn excesiva o orbdbanio o jos derechos o occeso @ o
wifrririsiracidn de justicie (negrillas mias),

Entre el medio y el fin tampoco hay proporcionolidod en sentide estricto
Cierto, aparte de gue los dos presupuestos anterlores no se cumplen,
tampoos se satisface este teroer elemento de la roporcomalivad, o sea el de
Iz praporcionalidad en sentido estricta entre el medio v &l fin, porgue |3
celandad de procesos ¢ su duracen raronable ¢ con ello el trato desigual
sacrifica fines, valores v principics constitucionales mas importantes, coma los
de justicia, dignidad humana, orden (usto e igualdad con mayor pese que el
gue se quiso satisfacer can el frato diterente,

Como lo ind qué, conforme 2 |a jurisprudencia constitucional la igualdad y la
dignidad humana son los pilares sobre los cuales se fundz el Estada, y como
por o mismo tienen proveccion sobre todas las fuentes del derecho, han de
regit de manera inequivoca a lo largo y ancho de las instituciones procesales,

(i) Aceptar el trato desigual establecido por la norma acusads, en concreto,
gue los recurrentes, a qulenes (3 Sala de Casacidn Civil les Inadmita (rechoza)
su demanda de casacion, no puedan recurmir el respectivo avlo, mientras los
demandantes en (odos los procesos v lo: recurrentes en los restanies
recursas extracrdinanos z quienes se les inadmita y/o rechaza sus demandas
si o puedan hacer, implica no solo. cesnaturalizar {a) fa providencia cue
rechaza una demanda de casacion, (bl 13 virtud v (c) 2l alcance que ella tiene y
(d] los medios de impugnacion, sing introducr un trato desproporcionado
contra lo: primeros, en tanto por efecto do |3 norma acusada no pueden
recurrir el auto respectivo, llevindose de calle con ello principios de mayor
raigambre comao los antedichos, en tanto por una mera forma —fa coal el
ofendida con la inadmisiden [rechozol o troves de recurso ordinario podia
controvertic v, porqgue ng, mostror el error del juez de lo cosocion en ese auto—
se |e priva de que su derrota judicial sea finglmente consumada desde una
perspectiva sustanoal, como lo manda la Carta Pelitica, y no de las meras
formas.

Esa resnuedta de fondo no se abtiene no por 13 inadmisidn (rechazn) de |3
demanda, no; si en cambio porgue, con evidente wiclacion de aguellos

" Gartanca T340 ce 2010,
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valares, fines, principios v derechios, a esos recurrentes se ks impide ejercer
el natural derecho a recurrir ese auto, pese a que en la otra cara de cada una
e [as cuatros comparaciones si o permite

AMpuien le exigiria a la jursdiccion: Deme razones de tondo que me muestren
por gud no tengo el derecho; pero no me implda expresar porgué lo tengo.

(if] Esta falta de proporcionolidad en sentida estricto se orna mucho mas
evidente al ponderar gl lin perseguido por el tralo desipual ¢ os pringipios
gue su ap'icacién sacrifica. La improcedencia gue establece la norma acusada
buscariz satisfacer, en b hipdtesis gque desde atras vengo planteando, |a
celeridad de los procesos v su duracion razonable. Sin embargo, sacrifica
prindpios elavadns a la alegona de derechos Tundamentales, en partioular
los de justida, dignidad humans, orden justo, ipualdad, establacido en los
articulos 1, 2, 5, 366, 13 de la Carla Politica y en su preambulo.

Es gue como el articulo 13 citado es lodzlizador enccuanio disoos s persomns
nocen () aumles aate o ley, rechirde fo misma grofecodn v ot de las artoridodes §
gozardn de los mismas deveckas (] v cporfuridodies sin mingeng aiscrimdnacian o8,
cuando quiera que se lo infrinja, en el ambito de los procesos judiciales al
tiempo conlleva la Infraccidn de tedos aguellos fines, valores, principlos y
derechos, por la polisima razon de que si la garentia del principio de igualdad
no 58 materializa, por lo misma y por ahi derecho se afrenta la dignidad
humana,

Impedir gue fos recurrentes, a guienes la Sala de Casacion Civil les inadmita su
demanda de casacion, recurran el respectivo auto, mdentras sl o permite a
demandantes vy recunrentes en la cara opuesia de cada una las cuatio cotejes,
83 iina medida que en sl misma y por si sola entrafa desipualdad; pero esta
desipualdad al mismo tiempo impide que los primeres puedan ver
materializado su natural derecho de prevalendia del deracho sustancial sobre
el ritual, ¢Como lo habria si por la medida discriminatona no se les permite
recurse ordinado? No, no o hsy, as |3 respuesta. Esto al tiempo leslona 2
dignidad humana de ese pucho de afectados. #Por que a mi =diran ellos= v a
los otros no? {0ue malo tengo yo —diran—, que no tienen los otros? Esonoes
justo, se afirmarian.

¥ con toda razen porgue, que orden sooal justo puede haber en ello. Nada,
ninguna, porgque lo gue brota de tal rato diferencial es una injustificada
discriminacion contra sujetos de derecho que deben recibir igual tratamiento
que los otras, Eso pone rabiosa a |25 personas atectadas, las pone a2 pensar
mal; y ahies cuando la convivencia pacifica empieza 3 temblar, a sentir miedo,
a sentir que puede resultar afectada; v todo por una despreciable
discriminacion. A esa Corte le toca restablecer la balanza y erradicar la
ozobira, A este  respecto 13 Sentencia T-340 de 2010 ensefa obmo |a
jurisprudencia sobre

wf..) e princips de igumided e espeCiolmenie oo v e tronsitodo mor diversos
ESCEMaNIoS gue dan cuentg ae fo mwbplicidod de aimensiones que [lof caraoierzan
o decund] se explicn por & lugar cardine) gue ooupe (L. dentro del orden Jurticd
{1 De un lado, se trota de un prinapio fundente del orden politico gue se proyecta
R & COFGCter Jenerdl i ehsinacto de las hsed plemeila eseacinl gl Estods de
Uerecho; ¥ en los deberes del Edodo para lo sutlsfoccion de los derechos
consfitucionoies medionte o'gorato oe wn mimma ot condiolones moterales porg
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Sul gressicis por parte de fodos Jog personas, desoe i pecipactivg sookal oel Esbaco,
te otro fodo, posee wio remodn inextroohle con fao digeidod sumana, fuente v fin
e fag derechos fundomenioles, Feprosentads en i concspeldn Je fo aigridad cormo
ofrfbuin de fodos fos seres iumanos, de gonde derivd su gerecho of goce de fodos
fas derschos himanos por igual [Articwias 22 y 52 de Ja Constitucidn Poftica)w
{nearillas mias).

Este concepto de proporcionalidad en sentide estricte, implica, itero, que el
trato dosigual no irrespete valores y princlpios que tengan, comno el de la
igualdad, un mavor peso gue el principio que se guiere satisfacer con dicho
trato, respeto del cual lz Sentencia T-422 de 19921 enzefia: «ios medios
gacagiaes por of Lgiskedor nd Sdfo deben guardar prososciomadidad con e fines huscodos
por ko ononme, wne compartt con sy cordcler e legitinided. B pripciplo  de
propacionelidad busco que fa medide me soly teoge fundomento legrl, sino gue s
apficoda de ta! maners gue 1os intersses (uddicns de gtrag PErsonas 0 FUAO0s 10 S8 Waon

afectados, o que el suceda en grade minima (. J» {negrillas mias),

(il) Parafraseando dirle gue es probable que la omision del recurso en el
propdsito de acelerar procesas vy de que su duracion de acorte quizsds sea
legitima; pero en ello el legislador no puede coartar los intereses juridicos del
pufiado de usuarios; Intereses gue efectivamente resultan afectados con la
improcedencia de recurso, Fn este caso oourre gque la norma acusada, ton el
prurito de esa celeridad v duracion, impide a las recurrentes 3 guienes se les
inadmita (rechoral la demanda de casacon conirovertin ese auto.

fiv) ¥ aungue la memorada improcedencia fuese frente a un manajito de
casos, 5 vieran el daflo que esa improcedencia hace a los recurrentes
comprometidos,  es gr.an:ﬁl..lnlcs en cuanto enlrana. respecto de pllns la
prohibician rotunda de ejercer y obtener garantia de todos aquellos derechos
fundamentales suyos. Ellos, por poguisimos gue sean o fuesen, en todo caso
tiene derecho a ko mismo que los otros, porque no existe el menar motivo
para profaciar trato desgual donde (a5 circunstancias Lodas son iguales. &8
cuento de oqud?

Ese sola hecho, por insignificante que parezca, arrasa no solo el derecho a la
igualdad, sinc, ras el, todos aguellos olres derechos gue naturalmenle esos
usurarics podrian ejercer de parmitirseles el recurso, Con Lal improcedencia
se les cercena el derecho de contradicoion, porgue por falta del recurso no
pueden controvertir las razones gue havan llevado a la Sala de Casacidn Civil a
esa decisian vy, consiguientements, el derecho de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal v, por ende, el verdaders acoeso a la justicia.

(v) La proporcionalided en sentido estricto, exige que el fin perseguido se
alcance en una medida mayor a la afectacion de los principios que restringe el
medio usade, en particular el princlpio de igualdad, y comao lo rmuestran todos
los hechos anteriores, ello no sucede; acontece si todo lo contranio, que los
lezicnados han sido las principios y derechos anteriormente determinadas, en
pvidente perjuicic de esos usuaros de la justicla, gue impotentes ven
inadmitidas {rechazodos| sus demandas de casacién, sin poder hacer nada
fronte 2 ello, sendllamente porgee |3 norma acusada se loz impide,

Atras mostre que aquellos a quienes se les rechaza la demanda de cualguier
proceso la pueden walver a presentar las vecps que guieran o les toque.
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En ello, o sea, en el hecho Incontestable de recbir la demanda cuantas veces
lo quiera o lo necesite el demandante @ quien con anteriondad ella le fue
rechazrada, dacaso no hay un desgaste de jurisdiccion?; dacaso en la recepeion
y trdmite de eda demanda, nuevaments presentada las vaces aque el pestor
fquiera o le teoque, hasta cuando ella fue rechazada, no se consumen
insumos?, no se gasta economia?, no se usan empleados?, (nfraestructura?,
jueces? La respuesta o5 5, claro que st Y osies asi; come e puricdad de verdad
o es, équéd despaste mayor, que s23 mayusculamente rascendente, pusde
significar framitar un recursa ordinario frente al auto gue inadmite [rechoza)
una demanda de casacidn? La respuesta es una =ola: ninguna, En esto la
norma acusada se distancia, v con areces, de la nocion de orepaerciormalidod en
sertido estricto,

lgual a o anterior ocurre en fa otra cara de las tres restantes comparaciones,

[vwi] Un angulo mas. Justificando |z sistematizacion del articulada, 'a exposicion
de motivas que avald e Proyecto origingl presentado, dice: «F Cidigo e
Procedimienia T (| he sifaco desde |90 fasta reestros dias, vanas moaificociones de
graie engortancio (el Decreto 2282 de 1989, ef Decreto 2651 op 1991, fo Ley 4406 oe 1408, g
Ley G40 e 2001, (o Ley 794 oe JO003, fo ley 1134 de Z008, fa ey 1385 de FOID, enlrg
otrasl [..0 2 Wima reformg (Ley 1395 ge 20007 introdufo ang import orte mod!ficacidn en
refacicn o o erolided o Seddmite verbal para fodos 1G5 procesos declenativas o) As oy
s, se hace necesorio () un Codigo () come & gue s presenla () Gue en gran
medido recoge las normas yo refendas v expedidas en ios titimas ofios» (Gaceta 119 de
20115

¥ dentro de las normas asi refenidas y recogidas, el Codigo de Procedimienta
Civil haciz procedente recurso de repasicion contra el auto que inadmitia
(rechazabo) la demanda de casacidn, a voces de su articulo 348, pues dentro
de las normas propias del recurse ds casacion no tenia alguna que o
impidiera,

Pese a qgue las normas de esos decretos y leyes fueron acogidas en lo
fundamental por el CGdelP, en éste la norma acusacla es opuesta al
tratamianio gue en materia de recursos le daba a ese auto el Codigo de
Procedimienta Civll y las normas con que desde 1989 of legislador venia
modificandole hasta antes del nuevo codigo procesal, siendo gue la finalidad
fue la misma. Si de lo que se tratd simplemente fue de recoger las normas de
todos aguellos decretas y [eves, solo que sistematizadas, no resulta raronable
cor elin la supresian del sefialado recurse, v mischo menos razomable siendo
gue esa supresicn quebranta, sin justificacion, aguellos derechos
fundamentales de los usuarios concernidos.

Repito, la praporcionalidad on sentida estricto entre medio ¢ fin, exiga que el
principio satisfecho por el logro del fin no lesione principios conatitucionales
ras importantes; y en los paralelos ultimos ello no ocarre; st ooore todo o
cortrano, coma con elocuencia brota del misme texto.

(wii) %1 para esa Corte «e elerccio artitdorico de los Joculbodes procesoles, no puede
raavertiese on wn hecha () Bicite, merecedar de senclenes de cudlemer indales v 51 |a
circunstancia de «gue ‘o oomniGtroodn de (ushicks debu conccer de Ume demonds
wisuficlentements formuloda, oungue podilo estinarse oo wn desgeste drutl de ses
recurres himanes ¥ materiales, o eprerenla wnie lesicn a da mofestad de fa fustio §oa ses
DEfRCIpios®, ya gue Spwede ver uro gfectacion, cerdomente, pero soporfioble, pwey e
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parte de-wng de fas funclones de o fudicaturar [Sentencla C-203-2011), con mucha
mayor razon esta consideracion se predica en el casc de esta demanda,
siendn que aca se trata solo de hacer procedente recurse ordinario contra el
autn con que |3 Sala de Casacidn Civil inadmita (rechaza) domandas de
rasacion. Esta muestra, con mayor contudencia, la  carencia de
proporcionaiided en sentide estricte entre el medio escogide y el fin
prersag i,

(wiii} Dentro del principio de igualdad, la nocén de proporcionatidod implica
gue un trato desigual no vulnera sole sk se demuestra gue es (a) edecuado o
iddneo para lograr el fin constitucionalimente valido; (bl recesara en tanto no
existe un medio menos cneroso para alcanzar el fin, en términos del sacrificio
de olros principios constitucionales: y (¢} proporcione! en sentido esiricla,
porgue el trato desigual no sacrifica valores v principios, como el de igualdad,
con mayor pess que el que se.quiere satistacer con dicha trato: mas acontece
gue tales presupuestos npo los satsfice la norma que  acuso, como o
demostreal desamollia cada uno de tales aspecios,

Como la improcedencia de recurso, sopesada mediante el control flexible, no
£5 razonable a la luz de su finalidad, viola el principio de igualdad, porgue
carece de razon rosonable. Por tanto, [ diferencia aue propicia la norma es
diseriminatoria en cuanta carece de justificacon objetiva y razonable, pues no
persigua un fin legilimo, Inclusa, frente a la hipctesis de que lo persiguiera,
carece de relacidn razonable de proporcionalidad entre el medie usado
Lirrprocedersia de receese) v o Tn perseguido {goeferar fos procesos).

Reitero, las razones gue resultaren legitimas para adoptar un trato diferencial
en todo caso han de restringir, en loe minimo, tanto el derecho a fa lgualdad
coma  los demas derechos y  principios  constitucionales  imvolucrados
(afectados, intervenidos) en la norma del trato diferencial. Esto porgue las
medidas deben ser reonables ¥ iroporcionales v eslaexigencia impoeesia en
lz Carta Palitica &l legizsladar no la atiende en la norma acusada.

A voces de la jurisprudencia el orden justo se garantiza cuando el legislador, al
hacer la ey, cumple el principio de proporcicnalidad en maieria de
delimitacion de dereches fundamentales & intereses generales, ya quas esa
proporciongldad es la gue e imprime razonabilidad a esa acluaacn, de moedo
gue al no observarla, de suyo viola dicha garartia. Asi, el princlpio de
proporcionalidad inescindiblemente campea en las actuaciones del legislador
gue conlleven la pérdida o disminucidn de un derecha.

Como |a libertad en la confipuracion legislativa esta limitada, entre otros,
por los principios de razonabihdad y de proporcionalidad, con el propo=ito
de lograr la primacia de los derechas fundamentales propios & todo
proceso judicial, previstos en los articulos 22% de [a Carta Politica, 13 no
observancia de aguéllas, conduce & guebranto de éstos,

4.4.- Naturaleza v trascendencia del recurso extraorcinaric de casacion

Conforme al aticulo 333 del CGdelP el recurso estraordinano de casacion
tiene como fin defender la unidad e integridad del ordenamiento juridico,
lograr 13 eficacia do los mstrumentos intornacionales suscritos por Colombia
en el derecho Inteérna, proteger los derechos constituclonales, controlar la
legalidad de los fallos, unsficar la jurisprudenda nacional y reparar los agravios
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Irropados a las partes con ocasian de la providencia recurrida.

Por ese contenido, en &l concierto procesal de 1a jurisdiccion ordinaria el
recurso extracrdinario de casacian sobresale, con evdente notoriedad, frente
a todos los restantes framites en ese contexto, en tanto trasciende la esfera
del mere interés personal de los Involucrades en el proceso donde &l se
Erriera, para pasar a extender sus efectos, con la jurispradencia dictada con
ocasiin de ol por las 5alas de la Corte Suprema, en distintos ambitos, frenta.a
a5 jueces de esa jurisdiceion y de obras, rente a los abogados gue litigan,
frente a las academlas de derecho, frente al mundo de los negocios juridicos y
d las manifestacimes de voluntad v frente a la vida en general, pues con la
dinamizacidn de tal recurso v con [a jurisprudencia que a partir de él, v safo o
portic de & se hace, como la norma Lo exprasa, () se delende la uridad o
integridad del ordenamienta juridico, {ii} e puedever la realidad de la eficacia
de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia, (iii] se orenta la
protection de los derechos constitucionales, {ivl se controla la legalidad de los
fallos deinstanda, {v] se unifica la jurispradencia nacional v, dada el caso, (vi]
52 onenta como reparar de modo mas acertado los agravios irmogados a los
adminis trados,

Precisamente por lodo esto el recurso extracrdinario de casacion es mucho
mas riguroso vy de mayor exigancia para guienas lo promusven, an
comparacon con todas bs otras gestiones gue regularmente desarrcllan los
abogados litigantes en la jurisdiccion ordinaria; y, por ese alto nivel de
rigurosidad v por o profundidad del ratamiento a las cuestiones que decide,
los efectos de la providenda con la gue se le desata pasan a sef obsarvados
por el universo de interesados g implicados en las lides judicates concernidas,
mas que por los propios interesados en el proceso donde se a2 produa; al fin
de puentas este recurso debe analizarse teniendo siempre presente que @l
tiene fundamento constitucional expreso, pues su fuente mas remota es |z
propia Carla Politica, cuanda en el arlicule 235 defing a la Corte Suprema de
lusticia "como fribunal de casacian”,

A este respecto la Sentencla C-203-2011 expresa:

i) Lo dorte Lominfwdional &2 fg dcupbodgd de g noitaledd pndicd ¢ fundidn del
redirso extragfdngnio de casackon (L0 En efecta, L) b Shserado guie Il @ oddn
g5 un recurso [ excepoional gue posee dos funcones prmordiales: o oe weificar ko
JurBpriedencia pockanal. esio e, e dg ofeecer oo mesor onifodeedoen’ fo g
fofer o etacidy e v fepes pov fos faviooavivs Judidoles ¥ o de proveer o
regizocicn del derecho obfetivo (...) de proteccidn de fa lep. ) Se trafo de wn
recursg f..) oon we “funcidn setdmicg” gue fefas esht ode hooerie une tercers
freafinia, jue prorege #n o juispradencia oo feende el derechi, Su sijecidn o
s primoipios de legoidod, seguridad jurtlico, fgueidod p coberenca, () () fCJon
fe regulacion de fo cospcidn, no senele sl de preservar of interds piveds que
cedy wig oe fos partes grocessies; demonols de do odmipébracide o fusticla, sioo,
oderds, of Interds supresve calechive gue tene o Isteds p o commmidad en ig
condersacidn, respeto p ogovantie e ln nocea juridies, con s fin s asagoear,
ronforme ol predmbolo de o Constituchde wn morco de justios materssl, 2fecti,
concrets p covrromedida oon el anhelo de orden e poe, gue e osisle come devechn,
i beadiat feaw pevionost's,

Por ello, la organizacion del recurso y su alcance el legislador no los poede

definir con epiens Mbertoal, pues [0 Casecdn &5 un INSHiutol gue tiene un eantenids
ERANCO] U gORE de protedcidn CORSTTUCTOGr Bow Jo Cudl L) e puede reguiad o
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cuaiquier manera ks fonciones de o Core Supremo como tribenal de cosockdn
[Sentencias C-586 de 1992, C-1065 de 2000 y C-713 de 2008, entre otras),

4.5« Con relacidn al aute que inadmita 13 demanda de casacidn 13 norma
acusada dice: drontm este oute na proceds recurion. Miega ella entonces el
dereche a que los afendides con las censecuencias de tal aute, lo recurran,

Dicha disposicidon vulnera el artieulo 228 de la Carta Podtica, pues no
confernpla recurss cantra la decision en que la Sala de Casacion Civil inadmita
la demanda de casacidon, con lo cual el legislador, por preferiv darle
trascendencia a una situacion de Hpo puramente instrumental, sin ra2on
valedera desatiende el deber que en téminos de la sefalada disposicion
Superior le asistia de abrir ol aspacio procesal adecoado en orden a cue
pravalezca el derecho sustancial, como dicho precepta lo manda.

Atras muestro, con base en jurisprudenciz constitucional, que la prevalencia
del derecho sustanGal edige que la nooma procesal () no sea barrera gue
obstruya la materializacion de 12 prevalencia del derecho sustancial, v =i
medsn que busgue 3 garantia de éste, (i) debe propender porgue se realicen
los derechos sustanciales al constituir ella una via para solucionar
rontroversias sobre los mismaos y, (i) al cumplic una funcian instrumental gue
en i mitma no es un fin, debe ectar al wervicio del derecho sustancal, al cual
ha de privilegiar para proteger las garantias fundamentales.

4.6, Meda de lo anterion hace Ta nonma acosadia, Por el contrario, ells; as como
aparece wvigente hoy, comstituye barrera infranguezble que impide, con
rotundidad, &l reclamo efective del detecho sustancial envaelto tanlo en la
demanda de casacian como en el pleito mismo; desde luego, 3 negar recurso
al aukn con que la Sals de Casacion Civl madmita una demanda de casacin,
desde |a perspectiva procesal y por fuerza de esa malhadada norma, es
imposible reclamar la actuacan del citado deredha, ¢ mucho mads reclamar su
pravalencia. Can la ejecutoria de ase auto se acaban todas las aspiraciones de
guien rocura on casacion do gue |a jursdiccion le haga la justica material pos
la cual acudid 2l proceso, primero, v, luego, al recurso extraordinario de
cazacion. Como quien dice, se subit ay arduvo por largo techo en ld nave de
la jurisdiccidn para que se b hiclera justicia, lo balaron y nunca sUpo gué era
ella,

Fs que la justicia, camo valor superior consagrado en la Carta Politica, esta
lamada a gular el acclonar del Estado, a garantizar la efectividad de loc
derechos Tundamentales, dentro del marco del Estado 2oa0al ¢ Democratico
de Dereche, v a lograr |z comvivenciz pacifica entre los colombianos; ¢ tales
Ewia, garankia y logro no brotan de ningura manera con solo suprimir un
recursa de cara a una determinacion judicial que gira en tormo a todas las
aspiraciones del recurrente,

En o de esta demanda el auto en cuestion, como k he dicha, #s un clasion
recharo de |la demanda de casacion que por lo mismo finaliza el tramite;
podra induso decirse como si fuera un fallo de mérita, mayormente porgue
con su sjecutoria queda cerrada cualquier posibilidad de seguir gestionando,
por medio deoun recurse ordinaio contra ¢, ol misma cecursa extraocdinario
de casacidn, razones por las cuales ef recurrente no pueds ni volver a iniclar el
mismo procesa ¥ mucho menos, desde luepo, intentar por fuera ce un
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proceso judicial tramitade en sus dos instancias, un recurso de casaclén,
tampoco puede promover recurso de revision, porque conforme a la doctring
jurisprudencial de la Sala de Casacion Cidl el recurso extrasrdinario de
revisidn sole es wable ante fallos que no admitan recurso de casacidn, de
csusrte que si lo admiten, ni por semejas se zhre |la escena del recurso
extracrdinano de revision,

Todo esto constituye viokacion del articulo 228 de fa Carta Politica, porque el
merg capricho del legislador plasmadn @n la norma que toma improceden e
recurso contra el auto que inadmita la demanda de casacidn, frustra toda
posibilidad de matedializar el principio segion el coal prevalece el derede
sustancial sobre el formal.

Como lo sanala eza Corte, &l procedimiento judicial es el escenario estatal qgue
debe  estar conformade de manera que  garantice  los  derechos
constitucionsles y sirva de espacio para su realizacion, Csto implica gue
cuando la legislacion qgue regula dicho tramite, en ve: de propiciar esa eficacia
se configura come barrera para su gjercicio efectivo, resulte contrana a los
princpios y valores previstos en la Carta y devendra inexequible, comoe ocurre
con la norma acusada que, al cerrar [a puerta a2 un recurso, sin 2l cabal
cumplimiento de criterins de razonabilidad v proporcionalidad como o
muestro en al nimers 4,3 de este cargn, constituye barrera infrangueable
gue imposibilita ejercer de manera efectiva los poncipios v valores previstos
en la Carta Politica v en el blogue de constitucionalidad, torndndala
inreimnediablermente inexequible, ya gue el legslados no esta facullado para
prever, bajo el simple capricho o arbitraredad, las ritualidades procesales,
puis &l

4. me poede desmnpcer s gonaatios furdamentoles, v ooebe proceder e
noerds con crtenns de propomiaoatioed o rreoratifiad, o fin ge @segurar &
gierocic pleno del derecho oe goceso o[ wee justicio recla. Por elio las leyes que
estoblecen grocedimientos deben propender por hacer efectivos las derechos |..)
primacia de o swbstanclal sobre ko odietive o procedimental ()9 (Sentencia C-
555 de 2001)

Li bien s verdad que en algunos cascs donde se ha presentado tension entre
el principio de provalencia del derecho sustancial sobre of formal, de un lado,
v la necesidad de que el proceso se desarrolle de forma célere v sin dilaciones
injustificadas, de otro, en el andlisis de constitucionalidad esa Corte se ha
inclinado  hacla estas, al wverlas comno expresiones validas de la libre
configuracion legislativa; es mucho mas clierto que cuando asi =2 ha expresado
siempre lo ha hecho bajo B condicion de que las disposiciones se muestren
razonables y proporcionadas, gue es lo gue no ocurre con la norma dhora
acusada, acorde con tode lo evidenciado en este cargo.

La casuistica Involucrada en la Sentencia C-319 de 2013 no 5 la de acd, Es
apenas logico que no tenga recurso 2l auto que rechace la demanda con la
gue se promueve una accion de cumplimiento, porgue dicha accion no tiene
termine de caducidad v menos de prescripcion, luega su recharo, desde lo
sustancial, al interesado ningdn dafo material le cauvsa un autd de ese
semblante. Ello no ocurre, en términes generales, con la mayoria de las
demandas ron a5 cuales en las espedalidades civil y de familia de la
jurisdiccion ordinaria se promuewen acciones judiciales propias de epsas dreas



123
del derecho sustancial, para 125 cuales el leglslador s tlene previstos términos
de caducidad v de prescripcion, de donde para estas, son de suma
importantia los recursos contra tal auto como una herramienta adecuada
tanta pars Aterrumpls esod fandmenos de caducidad o prescripeidn como
para obtener la realizacion de la formula constitucional de la prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal.

A partir de la jurisprudencia de |a Corte Inderamericana de Darechos
Hurmanos, & acceso a un recurss judicial etectivo 25 una de Ins pilares de la
Convendon Americana; pero también de la primacia def derecho en una
sociedad demacratica. Comea el procedimiento judicial en st mesmo roes an
fin, sine penas un mstrumento parz alcanzar la primacia del derecho
sustancial. en los términos del articulo 228 de la Carta, las oomas procesales
deben estar instituidas (i] parz cumplic los fines de esenciales del Estado,
provistos en el articulo 2 ibiderm v [ii) para darle particular prevalencia al
derecho sustancial v garantia de acceso a la administracion de justicia. En el
caso de aquellos & gquienes. |3 Sala de Casadion Civil les inadmila la demasida
de casacion, nada de esto se logra por |a potisima razon de que estan
privados, por la norma acusada, de un recurso contra tamana decision,

Fsto dice gue los procedimientos son contrarios a la Carta cuando son
arbitrarios al estar desvinculades de los objetives citados. Al respecto esa
Corte ha insistido en gue

4f...| como svoede con fdo elrfecidn e competenciz e of Bsiode Democrdicn,
pristen limites sustenvis gue contlenen oo forma of poder congreslong! de fia
sy proceinienios, Ef privee grupo de Snflociones refiere o oguelos Cidesalus
consiftechmales gue determinon foafo fad fes esencales del Estode, en general,
comg-lps propisitas progdos ae I odmusistrocidn de wstichs, en particwlar AsL en
refdcian can Ins sequndng no resronde aodmisibles foree de proceaimiento
Judiclo! g L) privileglen otros pordmebros noemalives aistintos of derecho
sustancial (..} fart. 228 P (Sentencia C-124 de 2011)

Sipulendo las Sentencias C-210 de 2007 v C-227 de 2009 es daro goe i norma
acusada excede los limites del poder de corfiguracedn legislativa, pues la
prohibicidn de recursa ordinarky contra el auto que Inadmita {rechaza) la
demanda de casacion es contraria al principio de prevalencia del derecho
sustancial sobre |a forma, consagrado en el articulo 228 de l1a Carta Politica.

LA onue dentro de ese ambito de lihertad de confipuracion esta la de
determinar, incluso peor razones de economia precesal, cuando no procede
ningun recurso o suprimir los gue haya venido consagrando. Pero también sé
que el legislador ello dnicamente (o puede hacer sgempre que no romps o
desconorcg principios constilucionalfes ge obligotarty obserando .. [0 sea) sin ue (..}
VLIETE I Constifieron Politicas, ps decin, dslembng ¥ Cruando oon esn gelerminecion no
Vulnere  pormas  constitucionales,  especiolmente, fas  que  consogron  derechos
fundamentales de s portes proceseless [Sentencia C-203 de 2011); solo que la
norma acusada, como ko he dicho, sin razon razonable rompe principios
constitucionzles de obligatoria obserdancia, en particular, los que consagran
derechos fundamentales de [as partes procesales, como el de prevalencia de
Iy sustancial sobre o formal.

Desde luepo gue la permision de recurso frente al aute que inadmita
irechaza) la demanda de casacion esta estrechamente ligada al derecho de
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access etectivo a la justicia, a la blsguedz de la verdad v, con mucha mayor
razon, @ |a prevalencia de lo sustancial sobre lo formal como unc de sus
principios fundantes, o sea tiene notoria incidencia en el derecho de accesa a
l2 administracion de justicia para obtenar, coma lo dice |3 Carta, #is efectivided
de lns princiging, devechos o deberes consagrodad @0 la Constifucking v la primacia del
derecho sustancial (arts.2 v 228, ib.).

51 bien el Legislador goza de una amplia libertad para definir el procadimento
enclos procesos judiciales, en lodo caso ésta psta sueta a unos limites dados
por los valores, los principios v las reglas constitudonales, Su competencla,
por tanto, ¥, canella, el principio democratico deben ser examinados a la 1we
de otros principies, como & de primacia del derecho sustancial v con algunos
derechos cormo o de aceeder 2 1a admidnistracion de justicia v el del dabido
proceso,

Cual s ve en la Jentencia C-319 de 20135, el procedimiento judicial no es un
fin en s omisme, sine sodo un instrumenlo para alcarear la primada del
derecho sustancial, =n los términos del articulo 228, Ello explica que las
formas procesales deben estar instituidas (i) para cumplir los fines esendales
del Estado, previstos en el articulo 2 bidem; vy particularmente (i} para
ptorgar eficacia a |a prevalencia del derecho sustancial y parantia de acceso a
la acdministracion de justicia.

4.7~ Apovado en los argumentss precedentes sollcito a la Corte declarar
inexequible B norma acusada, por violar los Tines, principios v derechos
puestos de presente en este cargo, previstos en las normas  arriba
idenlificadas.

Hanorable Magistrado:

[i} Este cuarto cargo contiene desarrollos no solo @fepoles (normaos
procesoles) . sing sprincipalimente fundamentos constiluclonales s, sEEUN 58
chserva en las hojas 96 a 123 de esta correccion: lales Tundamentas
constitucionales explican scdme oe lo Corra Folitica se desprende la regla
peneral deds (mpupnacidn respecto del aparte impeanades, acatando asi el
requisito de spertinercig®, como lo pide el numerc 18 del aute, pues
precisa, con absolula claridad, las razones par las cuales la norma
acusada infringe el articulo 228 de la Carta Politica y los restantes
desarrnllados en este carge 20 tanto y en cuanto viene prefiriendo
un aspecto enteramente formal en lugar de salvaguardar el derecho

rraterial

[if} Comao lo muestran las paginas 96 a 123 de esta subsanacidn, este
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cargo cuarto plantez «fo maonerg come se cantrodice directomente la

Comstitacién al ne hepcerse procedende recwrse contre € owle de @ Sola de
Casacian Ciil gue (nadmite jg demanda®, cbservando a cabalidad el

requisito de eespecificidod®, como me lo pide el nimero 18 del auto,

[i1i} #A=specto del tercer poso def testd, en las hojas 102 a 123 de esta
correccidn en este cargo (a) cumplo sel geber de desorroilor con mayor
coaerecidn  gué  justifico  extender el relgma trofamdents 4 la sirudcide
presuntamente ma otorgada {norma parcialmente demandada)y, {B) explicd
o por gui ouilgue todas e ATuaciones no son (dénticas debe aplicarse o mistg
regle de safucids gue persiglel, coma &5 lo praocedenclo genera! del recurso de
reposicidne w () sevordiof o raturadezo gl drgono gue profiere fa decision p
i cardrrer caleginds, eatre atrass [hoja 118 ¢ 55, #4.4], atendiondo o
requisitos de «(especificlacd v suficiencial®, como me |o pide el ndmero

149 del auto.

(iv} Con todo lo anterior cumple cabalmente el presupuesto de
wespecificidad®, en tanto puntuallzo las razones gque evidencien la
opasicion abjetiva entre la norma que acuso vy lat narmas de la Carta
infringidas, desarrcllando argumentos puntuales gque muoestran, sin
duda, |la viclacign en el cargo, como se ve en las hojas 956 a 123 de
esta correccion. Alli no hay ningun argumento vago, indeterminada,

indirecto, abstracto ni glabal.

Honorahle Magistrado

Como en todos v cada uno de los cargos la demanda (i) hace unos
planteamientos signados par la Carta Polilica, sus cuesticnamienios
se encuentran fundados en la apreciacian de |las normas Superiores
invocadas y desarrolladas en cada uno de ellos (pertinencia), (i)
comao cada uno de ellos expone mucho mas que una duda minima
|suficiencic) sobre la constitucionalidad de la norma acusada, y (i)
como |2 he dado estricto, opartuna y cabal cumplimiento a lo que su seftorla
me ordend en el auto de inadmisidn, respetuosamenta b solicito se sirva
admilir la demanda.
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Miz direccionas:  Prtepcn por st Dein

b telefono.  Soeto por Fabees Dais

Alentamente,

At

Frotegyd o o Hatwas Cles



