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Sefores
CORTE CONSTITUCIONAL
E. S. D.

Ref.: Demanda de inconstitucionalidad en contra de los articulos 22 y 24 de
la Ley 1996 de 2019

protegido por Habeas Data

del articulo 241 de la Constitucion Politica de Colombia, me dirijo a ustedes, de manera
respetuosa, con el fin de DEMANDAR LA CONSTITUCIONALIDAD de los articulos
22 y 24 de la Ley 1996 del 26 de agosto de 2019 (publicada por el Diario Oficial Afio
CLV No. 51.057, 26 de agosto de 2019. P4gina 1) por vulnerar los articulos 15, 16 y 18
de la Constitucion Politica, y los articulos 7 y 16 de la Convencion Interamericana sobre
la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores.

El presente escrito se estructura de la siguiente manera:

I. Normas demandadas
I1. Competencia
III.  Normas vulneradas
IV.  Concepto de las violaciones denunciadas
A. De la vulneracion a la Constitucion Politica
1. Primer Cargo: Los articulos 22 y 24 de la Ley 1996 de 2019 violan la
intimidad personal protegida por el articulo 15 de la Constitucion Politica.
2. Segundo Cargo: El articulo 24 de la Ley 1996 de 2019 viola el libre desarrollo
de la personalidad protegido por el articulo 16 de la Constitucion Politica.
3. Tercer Cargo: Los articulos 22 y 24 de la Ley 1996 de 2019 violan la libertad
de conciencia protegida por el articulo 18 de la Constitucion Politica.
B. De la vulneracién a normas internaciones, aplicables en virtud del bloque de
constitucionalidad.
1. Cuarto Cargo: Los articulos 22 y 24 de la Ley 1996 de 2019 viola los articulos
7 y 16 de la Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos
Humanos de las Personas Mayores.
V. Inexistencia de cosa juzgada
VI.  Conclusion
VII. Peticion
VIII. Anexos
IX. Notificaciones

Atendiendo a lo anterior, procedo a desarrollar la estructura planteada:



1. Normas demandadas

“LEY 1996 DE 2019
(agosto 26)
Por medio de la cual se establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de
las personas con discapacidad mayores de edad

El Congreso de Colombia Decreta:

Articulo 22. Suscripcion de la directiva anticipada. La directiva anticipada debera
suscribirse mediante escritura publica ante notario o mediante acta de conciliacion ante
conciliadores extrajudiciales en derecho, siguiendo el tramite sefialado en los articulos 16
o 17 de la presente ley, seglin el caso, para ser valida.

[...]

Articulo 24. Ajustes razonables relacionados con las directivas anticipadas. En caso de
que la persona titular del acto juridico requiera ajustes razonables para la suscripcion de
la directiva anticipada, serd obligacion del notario o del conciliador extrajudicial en
derecho, segun sea el caso, realizar los ajustes razonables necesarios.

Paragrafo. Las declaraciones de la o las directivas anticipadas podran ser expresadas
mediante cualquier forma de comunicacion, y podré realizarse a través de videos o audios
y otros medios tecnoldgicos, asi como a través de lenguajes alternativos de comunicacion
que permitan establecer con claridad tanto el contenido de la declaracion como la autoria,
siempre y cuando se realicen en presencia de notario o conciliador extrajudicial en
derecho y contengan los elementos de que trata el articulo 23 de la presente ley. De ello
se dejara la respectiva constancia en un acta o se elevara a escritura publica, segun sea el
caso, que sustenta la expresion de la directiva anticipada mediante esta clase de medios.
El documento que se levante cumplird el requisito de constar por escrito al que se refiere
el articulo 23 de la presente ley”.

I1. Competencia

El articulo 241 de la Constitucion establece la competencia de la Corte Constitucional,
asi:

“Articulo 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y

supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo.
Con tal fin, cumplira las siguientes funciones:

(..)

4. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los



ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por vicios de
procedimiento en su formacion”.

Esta demanda versa sobre la inconstitucionalidad de una ley por vicios de contenido
material. En ese sentido, en virtud del numeral 4° del articulo 241 de la Constitucion, la
Corte Constitucional es competente para resolver la presente demanda.

Teniendo en cuenta lo expuesto, considero que las normas citadas en el primer capitulo
de la presente demanda violan las siguientes:

I11. Normas vulneradas

Como se podra apreciar posteriormente, las disposiciones citadas previamente vulneran
los articulos 15, 16 y 18 de la Constitucion Politica.

El articulo 15 de la Constitucion Politica de 1991 dispone:

“Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen
nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen
derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido
sobre ellas en los bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas

En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y
demas garantias consagradas en la Constitucion.

La correspondencia y demas formas de comunicacion privada son inviolables.
Soélo pueden ser interceptados o registrados mediante orden judicial, en los casos
y con las formalidades que establezca la ley.

Para efectos tributarios judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e
intervencion del Estado, podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad
y demas documentos privados, en los términos que sefale la ley.”

El articulo 16 de la Constitucion Politica consagra:

“Todas las personas tienen derecho al libre desarrollo de su personalidad sin mas
limitaciones que las que imponen los derechos de los demas y el orden juridico”.

El articulo 18 de la Constitucion Politica consagra:

“Se garantiza la libertad de conciencia. Nadie serd molestado por razon de sus
convicciones o creencias ni compelido a revelarlas ni obligado a actuar contra su
conciencia.”.

De igual manera, se encuentra una contrariedad entre la norma demandada y los articulos



7y 15 de la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de
las Personas Mayores, los articulos 11, 12 y 13 de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, los articulos 17 y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, parte del bloque de constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la
Constitucion Politica.

El articulo 7 de la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos
Humanos de las Personas Mayores establece:

“Los Estados Parte en la presente Convencion reconocen el derecho de la persona
mayor a tomar decisiones, a la definicion de su plan de vida, a desarrollar una vida
auténoma e independiente, conforme a sus tradiciones y creencias, en igualdad de
condiciones y a disponer de mecanismos para poder ejercer sus derechos.

Los Estados Parte adoptaran programas, politicas o acciones para facilitar y
promover el pleno goce de estos derechos por la persona mayor, propiciando su
autorealizacion, el fortalecimiento de todas las familias, de sus lazos familiares y
sociales, y de sus relaciones afectivas. En especial, aseguraran:

a) El respeto a la autonomia de la persona mayor en la toma de sus decisiones, asi
como a su independencia en la realizacion de sus actos.

b) Que la persona mayor tenga la oportunidad de elegir su lugar de residencia y
donde y con quién vivir, en igualdad de condiciones con las demas, y no se vea
obligada a vivir con arreglo a un sistema de vida especifico.

¢) Que la persona mayor tenga acceso progresivamente a una variedad de servicios
de asistencia domiciliaria, residencial y otros servicios de apoyo de la comunidad,
incluida la asistencia personal que sea necesaria para facilitar su existencia y su
inclusion en la comunidad, y para evitar su aislamiento o separacion de ésta.”

El articulo 16 de la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos
Humanos de las Personas Mayores establece:

“La persona mayor tiene derecho a la privacidad y a la intimidad y a no ser objeto
de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, familia, hogar o unidad
doméstica, o cualquier dmbito en el que se desenvuelvan, asi como en su
correspondencia o cualquier otro tipo de comunicacion.

La persona mayor tiene derecho a no ser objeto de agresiones contra su dignidad,
honor y reputacion, y a la privacidad en los actos de higiene o en las actividades

que desarrolle, independientemente del ambito en el que se desenvuelva.

Los Estados Parte adoptaran las medidas necesarias para garantizar estos



derechos, particularmente a la persona mayor que recibe servicios de cuidado a
largo plazo.”

IV.  Concepto de las violaciones denunciadas

La inconstitucionalidad de las normas demandadas no solo deriva de su incompatibilidad
con lo establecido por la Constitucién Politica, sino también de su oposiciéon con
instrumentos internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad. En
consecuencia, los cargos que se formulardn se dividirdn en dos secciones diferentes, las
cuales desarrollaré de forma breve pero concisa:

A. De la vulneracion a la Constitucion Politica

1. Primer Cargo: Los articulos 22 y 24 de la Ley 1996 de 2019 violan la
intimidad personal protegida por el articulo 15 de la Constitucion Politica.

I.1. Los requisitos legales establecidos en la articulo 2° de la Ley 2067 de 1991:

Requisito legal Consideracion

El senalamiento de las normas acusadas  Articulos 22 y 24 de la Ley 1996 de 2019,
como inconstitucionales, su transcripcion  contenidas en la seccion denominada “I.
literal por cualquier medio o un ejemplar Normas demandadas” de la demanda

de la publicacién oficial de las mismas; inicial, mediante transcripcion literal.
El senalamiento de las normas Articulo 15 de la Constitucion Politica.
constitucionales que se consideren

infringidas;

Las razones por las cuales dichos textos se  Se desarrolla en esta seccion.
estiman violados;

Cuando fuere el caso, el sefialamiento del No aplica, por cuanto no se aborda el
tramite impuesto por la Constitucion para tramite para la expedicion de la ley.

la expedicion del acto demandado y la

forma en que fue quebrantado; y

La razon por la cual la Corte es Contenido en la  seccion  “IL
competente para conocer de la demanda.  Competencia”.

1.2. Las razones por las cuales dichos textos se estiman violados.

Respecto del articulo 22 de la Ley 1996 de 2019 (el “Articulo 22”°) debo iniciar indicando

9]

que la norma aborda la “directiva anticipada” como herramienta del individuo para

! También conocido como /iving will (en inglés), inicialmente denominado asi por Luis Kutner en 1967. En
los afios setenta y ochenta, uno de los principales objetivos era evitar que se le mantuviera a uno, como
persona, en una maquinaria médica en un estado sumamente debilitado en la etapa final de una enfermedad
fatal. Otro espectro que atendia era ser sostenido médicamente en una calidad de vida diferente, como la



expresar su voluntad y preferencias, segun lo dispone el mismo cuerpo normativo en el
articulo 212, norma que considero se ajusta al ordenamiento legal y no es demandada.

No sucede asi con el Articulo 22. Esta norma demandada establece que la directiva
anticipada debe “suscribirse mediante escritura publica ante notario o mediante acta de
conciliacion ante conciliadores extrajudiciales en derecho” refiriendo a los tramites
respectivos de los articulos 16 0 17 de la Ley 1996 de 2019, y que en caso de no cumplirse
con estas formalidades, la directiva anticipada no sera “valida”.

Esta disposicion vulnera el derecho a la intimidad personal protegido por el articulo 15
de la Constitucion Politica al obligarle a la persona a revelarle a un tercero su voluntad y
preferencias, como lo establece el mencionado Articulo 22 que recogiendo la definicion
de directiva anticipada prevista en el articulo 21 de la Ley 1996 de 2019; en caso de no
hacerlo bajo las formalidades indicadas, su voluntad y preferencias contenidas en la
directiva anticipada no tienen validez.

Bajo el Articulo 22, el tercero a cual se le tiene que hacer conocer su voluntad y
preferencias es un “notario” o un “conciliador extrajudicial en derecho”, lo cual es una
intromision desproporcionada al derecho a la intimidad. Es decir, quien desee expresar
una directiva anticipada debe acudir a alguno de ellos para que se surta el tramite; no
podré ser expresada a persona diferente, y si se hace de esta forma, estas expresiones no
tienen validez.

A lo anterior se suma que este “notario” o un “conciliador extrajudicial en derecho” tiene
que conocer directamente, de forma abierta y no reservada, la voluntad de la persona para

inconsciencia permanente sin conciencia o interaccion con el entorno de uno. La legislacion contemporanea
ha autorizado explicitamente las directivas anticipadas que buscan evitar el mantenimiento médico en un
estado vegetativo permanente, por ejemplo. En Estados Unidos de América hay varios casos historicos que
autorizaron determinaciones del final de la vida e involucraron a pacientes permanentemente inconscientes.
In re Quinlan (70 N.J. 10, 355 A.2d 647 (Nueva Jersey, 1976); Brophy v. New England Sinai Hospital, Inc.
(Massachusetts. Supreme Judicial Court, Norfolk, 1986); In Re Guardianship of Browning, (568 So. 2d 4,
Supreme Court of Florida, 1990); Schiavo ex Rel. Schindler v. Schiavo (357 F. Supp. 2d 1378, M.D. Florida,
2005). Recientemente, con la creciente prevalencia de la enfermedad de Alzheimer o la imposibilidad de
autovalencia por el contagio con el virus SARS-CoV-2 que provocé la pandemia de COVID-19, y otras
situaciones médicas similares, el enfoque de las directivas anticipadas ha cambiado. El espectro primario
no es ni una muerte ineludible que se avecina ni el limbo de la inconsciencia permanente. Mas bien, la
preocupacion emergente es el mantenimiento prolongado durante la disfuncion cognitiva y el desamparo
que pueden aumentar progresivamente, asi como las ayudas necesarias para situaciones temporales que
pueden devenir permanentes. Para algunos, estar sumido en un estado que limite la autovalencia es una
perspectiva intolerablemente degradante. En todo caso, esta demanda no pretende abordar el debate
respecto del derecho fundamental a morir dignamente recientemente amparado por esta Corte mediante
sentencia C-233 de 2021.

2 Ley 1996 de 2019. Articulo 21. Directivas anticipadas. Las directivas anticipadas son una herramienta por
medio de la cual una persona, mayor de edad puede establecer la expresion fidedigna de voluntad y
preferencias en decisiones relativas a uno o varios actos juridicos, con antelacion a los mismos. Estas
decisiones pueden versar sobre asuntos de salud, financieros o personales, entre otros actos encaminados a
tener efectos juridicos.



que dicho acto tenga validez. La persona debe expresarle lo que siente, piensa o crea,
renunciando a su intimidad.

El articulo 15 de la Constitucion Politica consagra el derecho a la intimidad personal, el
cual ha sido entendido por la Corte como aquella esfera o espacio de la vida privada en
el que no estdn permitidas las interferencias arbitrarias e injustificadas de las demas
personas, lo que le permite a su titular actuar libremente en ese espacio de fuero personal,
en ejercicio de su libertad individual y familiar, sin mas limitaciones que los derechos de
los demas y el ordenamiento juridico?.

Cualquiera que “establecer su expresion fidedigna de voluntad y preferencias en
decisiones relativas a uno o varios actos juridicos” estard utilizando una directiva
anticipada segun lo establece el articulo 21 de la Ley 1996 de 2019. Entonces, para que
esta tenga validez y sea obligatoria debe realizarse ante un “notario” o un “conciliador
extrajudicial en derecho”, lo que implica una interferencia arbitraria e injustificada que
vulnera directamente el derecho a la intimidad personal.

Esta Corte desde sus primeros afios ha establecido que la intimidad se trata de un derecho
“general, absoluto, extrapatrimonial, inalienable e imprescriptible y que se pueda hacer
valer erga omnes™ por ser un derecho inherente a la personalidad. Por lo mismo,
cualquier injerencia del Estado debe ser mantenida al minimo.

Como se deriva del texto del Articulo 22, existe una amplia injerencia del Estado a la
intimidad personal al determinar un tramite ante un “notario” o “conciliador extrajudicial
en derecho” para dotarle de validez y obligatoriedad a la directiva anticipada, herramienta
que debe permitir en tltimas expresar la voluntad y preferencias de quien la emite y de
nadie mas.

El Legislador paso por alto al expedir esta norma que la persona, como individuo, es quien
debe y puede determinar la forma apropiada para divulgar su informacion, sentimientos
y pensamientos; no puede ser obligado por parte del Estado a revelar dicha informacién
publicamente a quien no se quiere (un “notario” o un “conciliador extrajudicial en
derecho”) y menos que ante la falta de dichas formalidades su voluntad y preferencias
sean consideradas invalidas y pierdan toda obligatoriedad.

Ahora bien, el titular del derecho a la intimidad (esto es, cualquier persona) no puede ni
debe ser forzado por la ley a renunciar total o definitivamente a este derecho, pues dicho
acto de renuncia estaria viciado de nulidad absoluta, como lo ha manifestado la Corte
Constitucional®. En otras palabras, si se pudiera aplicar, el Articulo 22 y el Articulo 24
(como se desarrolla mas adelante) estarian viciados de una suerte de nulidad absoluta

3 Ver las Sentencias T-517-98, T-909-11, T-030-17 y T-335-19.
4 Ver las Sentencias C-640-10 y T-414-92, linea que se viene desarrollando por la Corte Constitucional

desde la promulgacion de la Constitucion Politica.
5 Ver Sentencias C-640-10 y T-414-92.



constitucional; son inconstitucionales.

Es pertinente resaltar que la carga formal de acudir a un conciliador o notario es
absolutamente desproporcionada para dar validez a un deseo intimo y personal, al tener
que revelar con quien no se quiere su contenido o disposiciones. El Articulo 22 establece
una referencia normativa al tramite notarial del articulo 16° o al tramite ante conciliador
extrajudicial en derecho del 177 de la Ley 1996 de 2019 para el otorgamiento de la
directiva anticipada.

El articulo 16 de la Ley 1996 de 2019 antes indicado precisa que ‘“‘el notario debera
entrevistarse por separado con la persona titular del acto juridico y verificar que el
contenido de [la directiva anticipada] se ajuste a su voluntad, preferencias y a la ley.” Es
decir, el individuo tiene que ir contarle al notario su voluntad y preferencias, para que éste
lo “verifique”; si no lo hace, esta voluntad y preferencias pierden validez y toda
obligatoriedad. Esta situacion no puede ser permitida mientras exista el articulo 15 de la
Constitucion Nacional.

Lo mismo sucede con el articulo 17 de la Ley 1996 de 2019 ya referido. Esta norma por
remision al tramite de otorgamiento de una directiva anticipada establece que “el
conciliador debera entrevistarse por separado con la persona titular del acto y verificar

¢ Articulo 16. Acuerdos de apoyo por escritura publica ante notario. Los acuerdos de apoyo deberan constar
en escritura publica suscrita por la persona titular del acto juridico y la o las personas naturales mayores de
edad o juridicas que actien como apoyos, conforme a las reglas contenidas en el Decreto ntimero 960 de
1970 y aquellas normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.

Previo a la suscripcion del acuerdo, el notario debera entrevistarse por separado con la persona titular del
acto juridico y verificar que el contenido del acuerdo de apoyo se ajuste a su voluntad, preferencias y a la
ley.

Es obligacion del notario garantizar la disponibilidad de los ajustes razonables que puedan requerirse para
la comunicacion de la informacion relevante, asi como para satisfacer las demas necesidades particulares
que la persona requiera para permitir su accesibilidad.

Con anterioridad a la suscripcion del acuerdo, el notario deberd poner de presente a la o las personas de
apoyo las obligaciones legales que adquieren con la persona titular del acto juridico y dejar constancia de
haberlo hecho.

Paragrafo 1°. La autorizacion de la escritura publica que contenga los acuerdos de apoyo causara, por
concepto de derechos notariales, la tarifa fijada para los actos sin cuantia.

Paragrafo 2°. El Ministerio de Justicia y del Derecho, en un plazo no superior a un (1) afio contado a partir
de la promulgacion de la presente ley, disefiara e implementara un plan de formacion a notarias sobre el
contenido de la presente ley y sus obligaciones especificas en relacion con los acuerdos de apoyo. Cumplido
el anterior plazo, el presente articulo entrara en vigencia.

7 Articulo 17. Acuerdos de apoyo ante conciliadores extrajudiciales en derecho. Los acuerdos de apoyo
podran realizarse ante los conciliadore5 extrajudiciales en derecho inscritos en los centros de conciliacion.
Durante la conciliacion, el conciliador debera entrevistarse por separado con la persona titular del acto y
verificar que es su voluntad suscribir el acuerdo de apoyos.

Es obligacion del centro de conciliacion garantizar la disponibilidad de los ajustes razonables que puedan
requerirse para la comunicacion de la informacion relevante, asi como para satisfacer las demas necesidades
particulares que la persona requiera para permitir su accesibilidad.

Durante el tramite, el conciliador debera poner de presente a la o las personas de apoyo las obligaciones
legales que adquieren con la persona titular del acto juridico y dejar constancia de haberlo hecho.
Paragrafo. El Ministerio de Justicia y del Derecho, en un plazo no superior a un (1) afio contado a partir de
la promulgacion de la presente ley, disefiard e implementard un plan de formacion a conciliadores
extrajudiciales en derecho sobre el contenido de la presente ley y sus obligaciones especificas en relacion
con los acuerdos de apoyo. Cumplido el anterior plazo, el presente articulo entrara en vigencia.



que es su voluntad suscribir [la directiva anticipada]”. La consecuencia es la misma que
la establecida para el articulo 16: la pérdida de validez y obligatoriedad.

En otras palabras, no existe opcion para el individuo de escoger si quiere entrevistarse o
no con el tercero que establece la ley, o si quiere omitir le informacién de forma total o
parcial: es obligatorio entrevistarse y contarle todo.

Para realizar un simil, en materia de testamentos para después de la muerte se habilita
para que exista la posibilidad de un testamento solemne cerrado: aquél en que no es
necesario que los testigos y el notario tengan conocimiento de lo que contiene. Los
testigos y el notario dan fe del cumplimiento de la forma, pero no conoceran el contenido.
Se respeta la intimidad de la persona que otorga el testamento.

Como consecuencia de lo anterior, esta expresion de la voluntad testamentaria es
considerada valida al inicio: la posibilidad de escogencia del individuo sobre si desea que
el notario conozca sus deseos con anterioridad o de forma posterior a la muerte, o los
testigos, e incluso que otras personas puedan saber qué contiene antes de su muerte. Es
opcional para quien desea expresar su voluntad que los demas lo conozcan; no es un
asunto forzoso como si lo plantea el Articulo 22 al momento de su otorgamiento,
manifestacion o expresion.

En consecuencia, existe una carga desproporcionada para el individuo y violatoria por
parte del Articulo 22, norma que invade la orbita del derecho a la intimidad protegida por
el articulo 15 de la Constitucion Politica.

Por su parte, respecto del articulo 24 de la Ley 1996 de 2019 (el “Articulo 24”), la
situacion no es diferente. Incluso es mas gravosa.

Dicha norma establece que “en caso de que la persona titular del acto juridico requiera
ajustes razonables para la suscripcion de la directiva anticipada, sera obligacion del
notario o del conciliador extrajudicial en derecho, segun sea el caso, realizar los ajustes
razonables necesarios”.

Es decir, si bien el Articulo 22 invadia la esfera individual por el hecho de tener que acudir
y contarle la voluntad y preferencias a un notario o conciliador, el Articulo 24 supedita la
voluntad y preferencias individuales al criterio subjetivo y discrecional del “notario o del
conciliador extrajudicial en derecho”.

El Articulo 24 obliga al notario o conciliador a modificar la voluntad y preferencias de
quien la desea manifestar. Mdas alld de esto, los “ajustes razonables” que contempla la
norma son cualquier consideracidon subjetiva que abarca todos los ambitos de un
individuo, sin limitacion.

El Articulo 24 lleva a que la directiva anticipada sea modificada al antojo del “notario o



del conciliador extrajudicial en derecho” sin que su otorgante siquiera tenga la posibilidad
de oponerse a estos “ajustes razonables” lo cual es violatorio del derecho a la intimidad
protegido por el articulo 15 de la Constitucion Politica.

En resumen del cargo, el Articulo 22 somete al individuo a realizar una suerte de
confesion sobre su voluntad y preferencias ante un notario o conciliador so pena de que
estas manifestaciones se consideren invalidas y el Articulo 24 supedita la voluntad y
preferencias individuales al criterio de dicho notario o conciliador. Por lo anterior, estas
normas deben ser declaradas inconstitucionales por la Corte.

2. Segundo Cargo: El articulo 24 de la Ley 1996 de 2019 viola el libre desarrollo
de la personalidad protegido por el articulo 16 de la Constitucion Politica.

2.1.  Los requisitos legales establecidos en la articulo 2° de la Ley 2067 de 1991:

Requisito legal Consideracion
El senalamiento de las normas acusadas ~ Articulo 24 de la Ley 1996 de 2019,
como inconstitucionales, su transcripcion  contenido en la secciéon denominada “I.
literal por cualquier medio o un ejemplar Normas demandadas” de la demanda

de la publicacién oficial de las mismas; inicial, mediante transcripcion literal.
El senalamiento de las normas Articulo 16 de la Constitucion Politica.
constitucionales que se consideren

infringidas;

Las razones por las cuales dichos textos se  Se desarrolla en esta seccion.
estiman violados;

Cuando fuere el caso, el sefialamiento del No aplica, por cuanto no se aborda el
tramite impuesto por la Constitucion para tramite para la expedicion de la ley.

la expedicion del acto demandado y la

forma en que fue quebrantado; y

La razon por la cual la Corte es Contenido en la  seccion  “IL
competente para conocer de la demanda.  Competencia”.

2.2.  Lasrazones por las cuales dicho texto se estima violado.

Este cargo pone de presente la inconstitucionalidad del articulo 24 de la Ley 1996 de 2019
(el “Articulo 24”) por cuanto la norma delega las expresiones contenidas en una
“directiva anticipada” al criterio del “notario” o “conciliador extrajudicial en derecho”.

La directiva anticipada est4d concebida como una herramienta del individuo para expresar
su voluntad y preferencias, lo cual le permite ejercer su autonomia personal y desarrollar
el principio de autogobierno. No obstante, el Articulo 24 establece que si la directiva
anticipada “requiere ajustes razonables” es obligacion del “notario” o un “conciliador
extrajudicial en derecho” realizarlos. No consultarlos con el otorgante, sino modificar la
directiva a su discrecion y sin limitacion.



La Corte ha sostenido que las libres expresiones al amparo del derecho al libre desarrollo
de la personalidad pueden ser o no verbales (actos o gestos) y “estan protegidas como un
derecho constitucional que cumple varias funciones en una sociedad democratica, dentro
de las cuales se han resaltado al menos cinco: (i) permite buscar la verdad y desarrollar el
conocimiento; (ii) hace posible el principio de autogobierno; (iii) promueve la autonomia
personal; (iv) previene abusos de poder; y (v) es una “valvula de escape” que promueve
la confrontacion pacifica de las decisiones estatales o sociales que no se compartan™®,

Es decir, el Articulo 24 no permite ejercer la autonomia personal ni desarrollar el principio
de autogobierno al supeditar la expresion personal a la modificacion arbitraria de un
tercero “notario” o un “conciliador extrajudicial en derecho”.

Las personas somos libres y autonomas para elegir nuestra forma de vida, siempre que
ello no interfiera con la autonomia de las demas. En palabras de la Corte, “el derecho al
libre desarrollo de la personalidad no es un simple derecho, es un principio que irradia a
todos los derechos contenidos en la Constitucidon, pues otorga mayor fuerza a su
contenido. Debe ser por tanto considerado como principio por cuanto es orientador,
integrador y critico de las normas constitucionales™.

Evidentemente acudir ante un tercero notario o conciliador, de forma obligatoria como lo
establece el articulo 22 de la Ley 1996 de 2019, para que este tenga la facultad de realizar
los “ajustes razonables necesarios” a su discrecion como establece el Articulo 24, vulnera
cualquier aproximacion ponderada frente a los derechos del desarrollo individual.

La voluntad propia no puede ser sometida al criterio interpretativo de un tercero y menos
para que este realice “ajustes razonables necesarios” para la construccion o surgimiento
de la expresion “expresion fidedigna de voluntad y preferencias en decisiones relativas a
»10 Diferente es que sea opcional o facultativo consultar
terceros para que esta expresion se ajuste al deseo verdadero, pero el Articulo 24 no lo

contempla asi.

uno o varios actos juridicos

Por el contrario, el Articulo 24 exige la comparecencia ante un “notario” o “conciliador
extrajudicial en derecho” y que este realice las modificaciones que considere pertinentes
sin que el otorgante o emisor de la voluntad se pueda oponer.

En ninguna circunstancia el deseo propio debe ser sometido al escrutinio y voluntad de
un tercero, sea la cualquiera la calidad que tenga esta persona, incluso si fuere un
sacerdote, médico o abogado, bajo los cuales el secreto profesional es inviolable. Esto no
se trata del secreto o la buena fe del tercero, sino de la disposicion que hace este tercero
frente a la voluntad individual.

8 Sentencia C-253-2019.
? Sentencia T-542/92

10 Ley 1996 de 2019. Articulo 21.



En efecto, cualquiera de nosotros puede ir a donde un sacerdote, médico o abogado;
incluso a donde un amigo o un familiar. Ninguno de ellos puede decirnos qué hacer y qué
no, o qué considera razonable y obligarnos a hacerlo de dicha forma. Nos podra
recomendar o aconsejar, pero la decision final dependeré de la voluntad propia, incluso
si esta deriva en un posterior acto que sea ilegal.

Insisto: cualquier sometimiento de la voluntad individual frente a un tercero viola
directamente el libre desarrollo de la personalidad.

En resumen del cargo, el Articulo 24 impone la voluntad de un notario o conciliador sobre
la autonomia de la voluntad individual, situacién que vulnera el libre desarrollo de la
personalidad y la dignidad humana protegidas por el articulo 16 de la Constitucion
Politica.

3. Tercer Cargo: Los articulos 22 y 24 de la Ley 1996 de 2019 violan la libertad de
conciencia protegida por el articulo 18 de la Constitucion Politica.

3.1.  Los requisitos legales establecidos en la articulo 2° de la Ley 2067 de 1991:

Requisito legal Consideracion
El senalamiento de las normas acusadas  Articulos 22 y 24 de la Ley 1996 de 2019,
como inconstitucionales, su transcripcion  contenidos en la seccidon denominada “I.
literal por cualquier medio o un ejemplar Normas demandadas” de la demanda
de la publicacién oficial de las mismas; inicial, mediante transcripcion literal.
El senalamiento de las normas Articulo 18 de la Constitucion Politica.
constitucionales que se consideren

infringidas;

Las razones por las cuales dichos textos se  Se desarrolla en esta seccion.
estiman violados;

Cuando fuere el caso, el sefialamiento del No aplica, por cuanto no se aborda el
tramite impuesto por la Constitucion para tramite para la expedicion de la ley.

la expedicion del acto demandado y la

forma en que fue quebrantado; y

La razon por la cual la Corte es Contenido en la  seccion  “IL
competente para conocer de la demanda.  Competencia”.

3.2.  Lasrazones por las cuales dicho texto se estima violado.
Respecto del articulo 22 de la Ley 1996 de 2019 (el “Articulo 22”°) debo iniciar indicando
que la norma plantea la directiva anticipada como herramienta del individuo para expresar

su voluntad y preferencias sujeta al conocimiento de un tercero para que sea valida.

El tramite establecido por el Articulo 22 requiere que el individuo revele su opinioén propia



ante un notario o conciliador y que éste realice un escrutinio sobre lo que piensa,
manifiesta o plantea, vulnerando asi la proteccion constitucional de libertad de conciencia
establecida en el articulo 18 de la Constitucion Politica.

Esta libertad nos permite, como seres humanos, adoptar o profesar determinada ideologia,
filosofia o cosmovision. Incluso determinar cudl divinidad o ser superior nos rige como
seres humanos, dentro de un sistema del respeto de las libertades de los demaés. Esta
libertad también nos permite abstenernos de revelar nuestras convicciones o creencias,
situacion que no sucede bajo el Articulo 22.

Esto ultimo es de especial relevancia. El Articulo 22 establece que si no se sigue el tramite
establecido de compartir las convicciones, deseos o creencias ante un “notario” o
“conciliador extrajudicial en derecho”, las mismas carecen de validez y obligatoriedad.

Como consecuencia de lo anterior, la manifestacion de las convicciones o creencias ante
cualquier otro tercero (un médico, guia espiritual, familiar o amigo, por poner ejemplos)
carecen de valor.

Quien defina como quiere que sea su futuro!! (y comunicarlo en algin momento mediante
una directiva anticipada) no puede estar sujeto al cumplimiento de una obligacion legal
que entre en conflicto con sus convicciones intimas, ni que revelarlas o comunicarlas ante
un “notario” o “conciliador extrajudicial en derecho” sea un requisito para su validez.
Permitirlo asi es anular la posibilidad de mantener las convicciones o creencias en secreto
o reservadas a las personas que libremente se elijan. No puede permitirse ademas que
estas personas sean seleccionadas por el Estado.

Por su parte el articulo 24 de la Ley 1996 de 2019 (el “Articulo 24”) invade atin mas la
orbita de la libertad de conciencia protegida por el articulo 18 de la Constitucion Politica.

El Articulo 24 indica que “en caso de que la persona titular del acto juridico requiera
ajustes razonables” es obligacion del “notario” o “conciliador extrajudicial en derecho”
realizar los ajustes razonables necesarios” a lo expresado.

El Articulo 24 somete a conocimiento y modificacion de un tercero la voluntad individual.
Esto implica que ese tercero tiene la posibilidad de conocer y hasta definir o sesgar sobre
lo puede o no hacer el individuo, lastimando su conciencia y dignidad humana.

El Articulo 24 pone en riesgo la libertad de pensamiento, la libertad religiosa, la forma de
expresar las convicciones personales y la autodeterminacion. Se vulnera, en
consecuencia, el derecho a la libertad de conciencia amparado por el articulo 18 de la
Constitucion Politica.

1 Bl articulo 21 de la Ley 1996 de 2019 establece que una directiva anticipada recopila la expresion
fidedigna de voluntad y preferencias en decisiones relativas a uno o varios actos juridicos, con antelacion
a los mismos, es decir, hacia el futuro.



La libertad de conciencia implica no ser coaccionado directa o indirectamente por alguien
para revelar, hacer o dejar de hacer. Tomarlo de otra manera o bajo otra aproximacion
puede derivar en la puesta en peligro de la facultad individual de autodeterminarse y de
reservar sus convicciones ante los demas (todos o algunos). Esto ha sido protegido por la
Corte Constitucional en diferentes pronunciamientos respecto de la libertad de conciencia
y la libertad religiosa'?.

Finalmente, aceptar que un tercero deba conocer de manera forzosa las preferencias o
convicciones propias o que pueda entrar a opinar, o influenciar, e incluso definir tomando
medidas razonables (como las denomina el Articulo 24), transforma nuestra naciéon en un
Estado autoritario por oposicion a un Estado Social de Derecho.

En resumen del cargo, permitir que un notario o conciliador realice ajustes razonables en
una directiva anticipada que contiene la expresion de la voluntad personal amparado en
el Articulo 24 afecta la libertad de conciencia prevista en el articulo 18 de la Constitucién
Politica por cuanto quien realiza la manifestacién no se puede oponer a lo que indique o
modifique dicho notario o conciliador, o en otras palabras: su libertad de conciencia es
inexistente para estos efectos.

B. De la vulneracion a normas internaciones, aplicables en virtud
del bloque de constitucionalidad.

1. Cuarto Cargo: Los articulos 22 y 24 de la Ley 1996 de 2019 violan los articulos
7'y 16 de la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de

las Personas Mayores.

1.1.  Los requisitos legales establecidos en la articulo 2° de la Ley 2067 de 1991:

Requisito legal

Consideracion

El sefialamiento de las normas acusadas
como inconstitucionales, su transcripcion
literal por cualquier medio o un ejemplar
de la publicacion oficial de las mismas;

Articulos 22 y 24 de la Ley 1996 de 2019,
contenidos en la seccion denominada “I.
Normas demandadas” de la demanda
inicial, mediante transcripcion literal.

El senalamiento de las normas
constitucionales que se consideren
infringidas;

Los articulos 7 y 16 de la Convencion
Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas
Mayores, parte del bloque de
constitucionalidad al  haber  sido
incorporada mediante la Ley 2055 de

12 Ver Pardo Schlesinger, C. (2009). La objecion de conciencia en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional colombiana. Persona y Bioética, 10(1). Recuperado a partir de:
https://personaybioetica.unisabana.edu.co/index.php/personaybioetica/article/view/928



2020.
Las razones por las cuales dichos textos se  Se desarrolla en esta seccion.

estiman violados;

Cuando fuere el caso, el sefialamiento del No aplica, por cuanto no se aborda el
tramite impuesto por la Constitucion para tramite para la expedicion de la ley.

la expedicion del acto demandado y la

forma en que fue quebrantado; y

La razon por la cual la Corte es Contenido en la  seccion  “IL
competente para conocer de la demanda.  Competencia”.

1.2.  Las razones por las cuales dicho texto se estima violado.

El articulo 22 de la Ley 1996 de 2019 (el “Articulo 22”) regula el tramite de la “directiva
anticipada” y determina que dicho tramite es necesario para su “validez”.

Por su parte, el articulo 24 de la Ley 1996 de 2019 (el “Articulo 24”) permite que un
“notario” o “conciliador extrajudicial en derecho” realice modificaciones a la expresion
de voluntad y preferencias incluidas en una directiva anticipada, a su entera
discrecionalidad y sin posibilidad de objetar estos ajustes por parte quien desea
exteriorizarla.

El articulo 7 de la Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos
Humanos de las Personas Mayores (el “Articulo 7 de la CIPDHPM”) establece el
derecho de la persona mayor a “tomar decisiones, a la definicion de su plan de vida, a

desarrollar una vida auténoma e independiente, conforme a sus tradiciones y creencias,
en igualdad de condiciones y a disponer de mecanismos para poder ejercer sus derechos”
y, ademas, el “respeto a la autonomia de la persona mayor en la toma de sus decisiones,
asi como a su independencia en la realizacion de sus actos”

Por su parte, el articulo 16 de la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores (el “Articulo 16 de la CIPDHPM”)
establece varios parametros para la proteccion de la privacidad e intimidad de la persona

mayor. Por un lado indica que estas personas no pueden ser “objeto de injerencias
arbitrarias en su vida privada” y por otro lado que tampoco pueden ser objeto de
injerencias arbitrarias en “su correspondencia o cualquier otro tipo de comunicacion.”

Resultado de lo anterior planteo a la Corte que el Articulo 22 establece una clara
injerencia a la intimidad de la persona al someterlo a “entrevistarse”!* ante un “notario”
o “conciliador extrajudicial en derecho” para que la expresion de su “voluntad y
preferencias” sea considerada valida y obligatoria, lo cual invade el ambito intimo de la
persona mayor bajo el Articulo 16 de la CIPDHPM en cual indica que no deben existir

injerencias en la vida privada de este grupo de especial proteccidon constitucional.

13 Referencia del articulo 22 de la Ley 1996 de 2019 a los articulos 16 0 17 del mismo cuerpo normativo.



Igualmente, derivado de la aplicacion del Articulo 22, una directiva anticipada resulta en
un documento publico como es la “escritura publica ante notario o mediante acta de
conciliacion ante conciliadores extrajudiciales en derecho” lo cual entra en conflicto con
lo previsto por el mismo Articulo 16 de la CIPDHPM relativo a evitar injerencias en su
“correspondencia o cualquier otro tipo de comunicacidén” evitando que se conviertan en
documentos de publico conocimiento que puedan afectar su “dignidad, honor y
reputacion”.

Ahora bien, el Articulo 24 somete a la directiva anticipada de la persona mayor a “ajustes
razonables” por parte de un “notario o “conciliador extrajudicial en derecho”
desconociendo la “autonomia de la persona mayor en la toma de decisiones asi como a
su independencia en la realizacion de sus actos” protegida por el Articulo 7 de la
CIPDHPM.

Esto es de especial relevancia si se tiene en cuenta que las personas mayores tienen
especial proteccion constitucional, como lo ha garantizado esta Corte!*.

Debo manifestar que existe evidencia circunstancial mediante la cual se puede deducir
que las personas mayores temen expresarse so pena de ser abusados o ser victimas de
alguna forma de maltrato. Es decir, que no se logra un cumplimiento real de lo previsto
por el Articulo 7 de la CIPDHPM vy los Articulos 22 y 24 alejan aun mas esta garantia.

Por ejemplo, en cifras de la Organizacion Mundial de la Salud, “En el altimo afio [2020],
aproximadamente 1 de cada 6 personas mayores de 60 afios sufrieron algun tipo de abuso
en entornos comunitarios.'> Se ha identificado por los investigadores globales que
especialmente existen factores socioculturales que pueden poner en riesgo a los adultos
mayores'é, como son “estereotipos basados en la edad segun los cuales las personas
mayores son representadas como fragiles, débiles y dependientes”.

Esto ha llevado a que los adultos con plena capacidad o autovalentes!” vean invadida su
decision individual e intima al tener que someter sus decisiones a la validacién de un
tercero, cualquiera sea la calidad que este tenga. Esto estd sucediendo a la fecha segun se
evidencia lineas arriba, incluso fuera de la aplicacion de la aplicacion del tramite de
directivas anticipadas bajo la Ley 1996 de 2019, sobre la cual no conozco estudios
puntuales.

En otro ejemplo, el Observatorio del Envejecimiento en Chile desarrollé una encuesta
sobre la salud mental de personas mayores durante la pandemia del COVID-19, en donde

14 Ver, entre otras, Sentencias T-738/98, T-1752/00, T-482/01, T- 207/2013.
135 https://www.who.int/es/news-room/fact-sheets/detail/elder-abuse

16 https://www.who.int/es/news-room/fact-sheets/detail/elder-abuse
17 Es la capacidad que tienen los adultos mayores de valerse por si mismos, lo cual les permite ser
autonomos y por ende tener un envejecimiento activo.



resultd que al 85% de las personas sobre 70 afios le preocupa la falta de autonomia'®,

La ponderacion es ain mas grave hacia el desconocimiento de los derechos de las
personas mayores si se tiene en cuenta que el “notario” o “conciliador extrajudicial en
derecho” puede realizar ajustes razonables necesarios a la voluntad del adulto mayor
amparado en el Articulo 24, sin que sean meras recomendaciones o sugerencias sino de
obligatorio cumplimiento para su otorgante.

Como se puede observar, el Articulo 24 exige someter a “ajustes razonables” por parte de
un “notario” o “conciliador extrajudicial en derecho” la “voluntad y preferencias”
pasando por alto la autonomia de la persona mayor protegida por el Articulo 7 de la
CIPDHPM.

Igualmente, el Articulo 22 contiene una injerencia arbitraria a la intimidad protegida por
el Articulo 16 de la CIPDHPM al establecer la norma demandada que quien busque
expresarse mediante una directiva anticipada debe acudir ante un “notario” o “conciliador
extrajudicial en derecho” y hacerle saber su “voluntad y preferencias” pasando por alto
su “privacidad”, “dignidad” y “honor” so pena de considerar invalidas estas
manifestaciones.

Esto implica una evidente contradiccion entre el Articulo 22 y el Articulo 24 y lo
protegido por los Articulos 7 y 16 de la CIPDHPM.

V. Inexistencia de cosa juzgada

Debo iniciar esta seccion indicando que las normas demandadas y el cuerpo normativo
que las contiene (Ley 1996 de 2019) no distinguen entre personas con discapacidad y
personas capaces que buscan prever su futuro, a pesar de que el cuerpo normativo
establece en su titulo que establece “el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de
las personas con discapacidad mayores de edad”.

Esta Corte analizd y se pronuncid frente a lo tramitado en los expedientes con los nimeros
D-13.743 , D-13.575 y D13.585 resultando en las sentencias de constitucionalidad C-
022/21 y C-025/21. Igualmente esta Corte tramité el expediente D-13917 que result6 en
la sentencia de constitucionalidad C-118 de 2021. Estos pronunciamientos coincidieron
en el andlisis de cargos de inconstitucionalidad por desconocimiento de reserva de ley
estatutaria.

La sentencia C-022/21 abordo¢ el siguiente problema juridico: si la Ley 1996 de 2019 fue
tramitada en desconocimiento de la reserva de ley estatutaria dispuesta en los articulos
152y 153 de la Constitucion Politica, por posiblemente regular integralmente un derecho

18 https://www.latercera.com/que-pasa/noticia/salud-mental-en-pandemia-85-de-las-personas-sobre-70-

anos-le-preocupa-la-falta-de-autonomia/



fundamental, como lo es el ejercicio de la capacidad juridica de las personas mayores de
edad en condiciones de discapacidad.

Por su parte, la sentencia C-025/21 abordd dos problemas juridicos, a saber: (i) si se
vulneran los derechos fundamentales a la igualdad y a la personalidad juridica de las
personas en condiciones de discapacidad, al reconocerles, sin distincion alguna sobre los
grados de discapacidad, el ejercicio de su capacidad juridica ain sin contar con apoyos o
asistencia; y (ii) si prohibir la aplicacion de la figura de la interdiccion judicial genera una
indefension mayor a la poblacion en condiciones de discapacidad.

Finalmente, en la sentencia C-118 de 2021, la Corte decidid sobre la constitucionalidad
de los articulos 22 y 24, y de otras disposiciones de la Ley 1996 de 2019. El cargo
formulado por el demandante precisé que los articulos 8 a 39, 41 a 50, y 53 de la Ley
1996 de 2019, desconocian la reserva de ley estatutaria, consagrada en los articulos 152
y 153 de la Constitucion.

Esta Corte ha establecido!® que existen diferencias entre cosa juzgada absoluta y relativa
de la siguiente forma: serd cosa juzgada absoluta, cuando la primera decisién agoto
cualquier debate sobre la constitucionalidad de la norma acusada. Serd cosa juzgada
relativa si la Corte en una decision anterior juzgd la validez constitucional solo desde la
perspectiva de algunos de los cargos posibles.

En el primer caso de cosa juzgada absoluta, por regla general, no serd posible emprender
un nuevo examen constitucional. En el segundo, cuando se analiz6 por algunos cargos
posibles, por el contrario, serd posible examinar la norma acusada desde la perspectiva de
las nuevas acusaciones.

En consecuencia, solicito a esta Corte analizar los cargos por cuanto existen acusaciones
diferentes a las analizadas en sentencias anteriores.

VI. Conclusion

Los articulos 22 y 24 de la Ley 1996 de 2019 deben ser declarados inexequibles y
retirados del ordenamiento juridico, por cuanto se trata de disposiciones que intervienen
el espacio privado e intimo de las personas so pena de no ser consideradas validas vy,
ademads, las libertades de pensamiento, expresion y conciencia se pueden ver alteradas
por un tercero ejerciendo funciones publicas, es decir, por el Estado mismo.

De igual manera, los articulos demandados son incompatibles con los preceptos
constitucionales, por cuanto va en contravia de los derechos fundamentales a la intimidad
personal, el libre desarrollo de la personalidad y la libertad de conciencia, ampliamente
protegidos por la Constitucion Politica. Ciertamente, en este caso no existe fundamento

19 Ver, entre otras, C-1024 de 2004, C-310 de 2002, C-584 de 2002 y C-149 de 2009.



para amparar la invasion al &mbito privado por parte del Estado.

Se debe tener en cuenta que las normas demandadas tienen efectos sobre todos los
ciudadanos, no simplemente sobre el ejercicio de la capacidad juridica de las personas
mayores de edad en condiciones de discapacidad.

Finalmente, se destaca que la norma demandada es contraria a instrumentos
internacionales vinculantes segun el bloque de constitucionalidad, lo que ratifica la
necesidad de retirar de que la misma sea retirada del ordenamiento juridico.

VII. Peticion

Solicito a la Honorable Corte declare la inconstitucionalidad de los articulos 22 y 24 de
la Ley 1996 de 2019, por vulnerar por vulnerar los articulos 15, 16 y 18 de la Constitucién
Politica, y los articulos 7 y 16 de la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores.

VIII. Anexos
1. Copia de cédula de ciudadania

IX. Notificaciones

protegido por Habeas Data



