Bogola, 1% de diciernbre de 2000,
Cefores
CORTE COMSTITUCIOMAL
secrefarlad@corteconstitucional gov.co
Bogotd,

Referencia;

Demanda de inconstitucionalidad frente al artculo 339 (parcial) de la Ley 1564 de
2012 (Lidigo General del Procesal,

it ad o Hstesos Gfn . ciudadana colombiano, identificado cemo aparece
al pie de mi firma, formulo demanda de inconstitucionalidad.

En ejercicio de fa accidn piblica consagrada en el articulo 241, numeral cuarto, de
la Carta Palitica, a la Honorable Corte Constitucional solicito;

Declarar exequible i3 expresion «Con todo, ef recurrente podrd cportar wn dictemen
pericil o fo considers necesarios, contenida en elarticule 339 de la Ley 1564 de 2012,
por medio de 13 cual se expde el Codigo General del Froceso, pero condicionada a
que aila w8 antlenda sin perjulcio de gue el recurrente acredite |a cuantia del
interés pzra recurrir en cazacion con cualesguiera otros medios probatorios,
incluso acudiendo, por analogio Jurds, 3 la ferma de prebar el valor de blenes
inmuebles y vehiculos automotores prevista en los numerales 4 v 5 del articulo
A44 del mismo estatuto procesal,

Ensepuida cumplo las exigencias previstas en el Decrafo 2067 de 1991 y las qua 2
su alrededor tiene impuestas la jurisprudencia de esa Corte,

I
SENALAMIENTO DE LA NORMA QUE ACUSO DE INCONSTITUCIONAL

La norma que acuse de inconstilucional es aquella del articulo 3359 de la Ley
1564 da 2012, por medio de |a cual se expide el Cadigo General del Proceso, que
en la sipuente franscripoon subrayo.

LEY 1504 E 20117
[lulss 12)
Bor redhn de |a ceal se expide el Codigo General del Proceso” v se dictan otras
dEnastlones
EL COMGRESD DE LA REPUBLICA
DECRETA:

sdriclo 239 -Justiprecio def interés parg recurniv p concesion ool recarse. Cuando pare
It provedencia del recurso Sep AeCesano fiiar & inferds acandmicn (feciada fon (o
sentencia, s cuartha debend establecerse con ios elementos g8 MiCTD que obren &a &
seppeddients. Can fova, o revurrente aoiod apariae i Alciomed markin! sf o dansinierg
mecesano, el magistrods oeciting de plano sobve (3 Concesmns,

1 2n adelante COdaP.



I
SENALAMIENTO DE LAS NORMAS SUPERIORES INFRINGIDAS

La norma acusada vicla el Preambulo v los articulos 1, 2,4, 5, 29, 150, numerales 1
y 4, 228, 229, 230y 366 de |a Carta Politica.

]
RAZONES POR LAS CUALES ESTIMO VIOLADAS ESAS NORMAS

Propongo tres cargos. Eroel despliegue de cada unn (i) imcio refiriendo ta liberad
de configuracion legslativa del Congreso, [il] continio  determinandao las
lirmitaciones que en matens prowesdl ¥ probatora & jurisprodencia constibuconal
de la manda de [a Carta Politica impone a esa libertad, (iil) para luego explicar,
detalladamente, las razones por las cuabes la norma acusada viola s prece ptos
Suparioras involucrados en cada uno de los cargas,

Ademas, como se ve del contenide de su respectivo cuerpa, cada cargo es apto
para propiciar un juwcio de inexequibilidad en anto cada uno de ellos cumpls 2
cabalidad con los reguisitos de daridad. certera, especifickdad. pertinencia,
suficiencia® y todos los restantes que la jursprudencia de esa Corte impone a las
demanda: de inconstitucionalidad: asi, la formulacidon de cada uno de los cargos
s concrela contra la norma demandada.

3.1, CARGO PRIMEROD:;

L norma acosada vinla los principios y derechos de acceso a la administracion de
justicia, la justicia, a la dignidad humana, al arden justo, previstos en el Predmbulo
yenlosamiculos 1, 2, 4,5, 366 v 22% de la Carta Polifica.

Lir Bbeviad de confiquracion legishotiva procesal y prabatorio

3.1.1.- Es conoclda edmoa an prnciplo (a cldusula gereral da competancia del
Congreso es amplia para regular las formas propias de los juicios. Esto, porqus 2
terminos del articuln 150, numerales 1y 2, de @ Carta Politica, le carresponde
hacer las leves, por media de las cuales expide codgos, los reforma, fija las
acciones v s procedirmienios judiciales, contexto denirg. del cual en la
ejecucion de su labor ostenta un ancho margen de configuracian, Afincadoe en
psta potestad s como implementa los tamites que jurga adecuados a los
propositos del proceso y estructura los procedimientos.

Cotmo lo sefiala @sa Corte, al

al. | legislndor gosa, conformne a o olspeesto por el artcelo 150 oumernles. 3 w2 de la
Corte Foeliiom, oo wng omigle fooulted porn exgeedy codipos en lpdos fos romos oe
fegiilacldn p g reformar sas dlsposiélopes Foe puargen de configurocidn fsalshetivg, en
mgtersy de Egelacion de procedirvientos judicioles, se troduce en o potestad porg
parahla 0 S AT, Gt reriarsas | medics J defensa gl alraaes de lat adminstrodos

= Bentencia (41052 de 2001
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porg conrtrovertie lnd decklones judicioles, il covnpelencias, sefaly fdrmings, ndicdr
fos corsecuenclos ridicas de los actuackanes o s destinatanios de los mormas, filar
fos ntwoldades de ios procesos ¥ los distintas tramites judcintes destinod'os o @segurar
el compliniento de los fines de fo rormo p del infends por ello profegidox (Seplencia
C-573 de 2003).

Limites gue g Carto Polftica impane al Conareso af elercer esn libertod

3.1.2.- Pero esa fibertad, como prermopativa del constitucicnalismno democratico,
no e ilimitacls, perque <l legslador bajo el Estado constitucional en todo caso
esld somelido a Unas precisas corfapisas, |las cuales buscan armonizar 2
estructura de los procesos, de dos procedimientos v | estructura probatoria del
proceso con normas constitucionales, pues, como lo resefia la sentencia armiba
citada, al eemer esa potesiad el legislador antes todo ha de asegurar el
cumplimiento de los fines de la norma y del interés por ella protegico.

Esto dice que la definicidn de las roglas rue concratan el concepto de debido
procese en cada juico sicmpre debon ser el resultado de la valoracian legitima
gue ha de hacer para resolver los conflictos a Instancias de los jueces. Es decir,
no a clegas, no por capricho, no por mero guste ¥y mucho menos porgue
simplemente ascuchd 1o mucho que tardan los Jueces en resolver los pleitos
sometidos a su consideracion,

Por elio, 2 partir de los Mandatos Supenores la jurispurdencia constitucional
fiene determinado que esa libertad el Congreso ro la puede gjercer de manera
ifimitada, irraccional ¥ mucho menos sin obsernvar caros derechos fundamentales
gue la Carta instituye en favor de los administrados. De este modo, el ejercicio
de esa libertad, debe concretarlo siempre chservando, cumpliendo, acatando y
siempre apficando todos los valores y principios postulados por la Constitecian,
priertados por lo que irradia su Preémbulo para los fines del Estado, como lo
reglan sus articulos 1, 2, 5 ysometido a la premisa divulgada por €l articulo 4,

En este contexto, conforme 2 |la Sentencia C-203 de 2011, al ejecer esa libertad
el legislador estd obligade a asegurar la proteccidn de todos los bienes juridicos
imiplicadas v a eumplir loc valores y principios constitucionales de |3 organizacidn
politico institucional, como (a) la_dignidad humana, (b} la solidaridad, ic) |2
prevalencia del interés general, (d) la justicia, (e) la igualdad, (f) el orden justeo,
(] la razonabilidad v proporcionalidad, (h) la primacia del derecho sustancial
(art. 228, C.F.), (i) el acceso a la administracion de justida (229, ib.), (j} ¢l debido
proceso (29, ib,), (k) la buena fe (83, ib.) y (1) |2 iImparcialidad,

A partir de la Carta Politica, para efectos de garantizar el respeto a los limites
antes determinados, 0 Sentencia C- 227 de 2009 los decanta ¢ ns reagrupo en
los cuatro sguientes critenos: (i} que atienda los principios y fines del Estado
tales coma la justicia y |a igualdad entre otros; (i) que vele poria vigencia de los
derechos fundamentales de los dudadanos que en el caso procesal pueden
implicar devechos comao el debido proceso, defensa ¢ acceso a la administracion
de justicia (articulos 29 v 229 C.P.J; (iii) gue obre conforme a los principios de
razonzhilidad y proporcionalidad en l definidon de ks formas v (iv) que permita
la realizacidn material de los derechas y del principio de |a primacia dal derecho
sustancial solire as formas [articole 228 CP).




Los: anteriores critenos los reafirma ka Sentencia C-203 de 20101, v los reitera la
Sentencia C-157 de 201 3 de |3 siguiente manera:

af_.| [Lhe competens o norsmativg del feqislodor resulto aoorde con el asbrtuho superiofn,
SErmpre y cusnds tengo en cuenln fof sigWentes aspertos: | que allends los prirciphos
¥ fines dol Extodo taies come fa fusticla y la igughdlad entre aeros; @) que wole por o
wigencin de g dérechos fusdementofsd de las cuddanne ue an of caso provesal ehl)
puede wrplcer derechoy como ef debide procese, oefenso v occeso o lo oominktroddn
de jfusticie {orticedps B2, 20 p 229 081 uil que obve conforme @ los prinpipios de
razendbuod v propercenalidod en e definiciin de ke formes v gue peemita o
reafracion materin) de fas derschns @ del pnpcipio df o prissacie del derecho
sustanciol sobre Jas formas fariculo 228 €8 (negrillaz mias),

Csos limites fos debe respetor of legislodor tambidn of estoblecer lo estructura
probotorin del proceso

3.1.3.- En concordancia con lo anterior, la jurisprudencia constifucional tiene
sentado que en observanca de los sefialadas limites el Congreso, al legislar la
estructura probatoria del proceso, siempre debe respetar las garantias minimas
que en fayor de todos los sujetos procesales se desprenden de Ins articulos 29,
150, 228, 229+ 210 de la Carta Politica

Fspecifcamente tiene dicho!

&f...) Fl articaln 20 de o Capstitucion estohiee une serle e gorgntios minimas que
dether poservaree o s diferentes procesos (wdlclales, paafa en manos def gk
fo focutod de reguler los diversos procesos, en glerooo e se Gbertod de
eonfiguraciin” Por efa, coma W s b sefafda [ ) por esta Corte”, bs pardmerros
tonsiificionales goe delimiton la funcion fegslaiive felativa o lo estiuciuracidn de los
procesos se encuentron seffaiodos en los orts. 29, 150, 228 229 y 230 de g
Constitucidn’]. | En estas drounstoncios, es funddn del fegislodar dicefar kas
procedimienios ¢ ks diferentes efapas procesales que han  de phsersarse  pong
gurapiizot el debido procesa . por cansiguiente, gsegur 10 efecivo proteccidn de oy
mefechios g fos perkongs. Parte esencir! de dichas procedimientos do corstituye [odo
fo refative o o estructuno probotors del process, confosmodo por los medios de
pricela aormisibles, Gt opocTaeidaey gus el s SeTOs Droeesoles narg el
priednrs, s otibucines el el e decrenios ¥ peectkarkes o facaliad oficioso
porg proaecly pruebos, W ias reglos etfnentes o so valoracid,

-} Aur cwano el arficulo 29 de ke Consifucidn conflerns of lequifodor e focaliea de
discfigr s regles el detoo proceso ¥ por constawlente, e ostructerg probatoria oo
fos_grocesos, no es menes cferta gue dicho norend yeipane o ogeed o necesidad de
ofisenvar v reguind cientos garantlos minimas er meterlo probetorio. En efecto, como
oige consustencial al dereche de defersg, debe of legislador prever que on los
procesas judiciales se reconcioan @ las partes los siguientes derechos 1} ol dereche
parg presentavias y solicitarias; 1) o derecho pong controvertic (05 pruebss que e
prasgnten en suocantra: Ul & aerecha o dg pablicidod de o proehs, pues de esto
rREnEIT 52 aremens & devecho oe confredicoon; il el derech o ke reguloridod o o
praeha, esto ed, obserando log reglos del deblado proceso, slends puln de pleno

* Carle Corstiuciorsl, Sentenda C-140 de 1956
1 Core Cormthicioral Semerca 0197 oe 1955
5 Corte Corsthucioral . Senfenca G-217 de 19946,
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geracha 8 obtenide con wialoridn dé dste o) of devecho 8 gue de offcid se practiquen
fps priehos gue reswlten recesgins parg asegurar & princlple de repflzocidn ¥
gfectividod de o5 derechos {arts. 2 v 225); v W) el derecho o que s evolden por el

Juzgadar os prushas incorporados of proceses (Sentencia C-1270 de 2000).

En el compo probatorio, lo anterior le impone al legistador, ol ejercer su libertad de
configuracion, e deber de wolwmguardor los principios de lhertod probatario v de
opreciooion de ko prirebo bofo los reglas de lo song erifico

3.1.4.- Ahora bien, esa estructura probatorio del proceso, para que satisfags a
cabalidad las senaladas garantias minimas en materia probatorio, e legislador
debe constituira de tal modo que con ola se materalicen los prncipios (1) de la
libertad probatoria y (i) de la evaluacion o apreciacion de la prueba segun las
reglas de la sana critica, en cuanto son los gue desamollan fdedignamente [os
postulados v valores de |a Constitucion porque penmiten asegurar la_prevalenciz
del deracho sustancial sobre el formal e incorporan 13 squidad v los principiog
generales del doerecho an las declsiones Judiclates, previstos en log articulos 228
y 230 de la Carla Politica.

A oeste respecto [ Corte Constitucional es enfatica y relterada en sostenear:

whew o prefmcr o odverdly gue en ruesTrg ssfemo piocese) codomBlane, oo exiske fanfo
fegol probadori. ().

Lo jurisprudenchy de o Eorte Corstiticonal famben ko obordado ef temo al sefolar
gue Imperd i Thartod probatorin aoopron por AResIra rdgimen pracesal il que
abandenandy o sistema de foedfa legol o pcogide desae 19T 8l principlo de o
filvertod de fo pruebo, ef prinopio ingolstive en g crgenocidn p ordolicn de fas prosbhoy
¥ el grndpio de M evalooitn o apredioin de fo prieba segdi 05 reglos de b sono
critice (.. ) Esto regulacidn def slstemg probatorio por el Derecho Procesal Chdl, fig
dicha Iz Corfe s o que desorrolla fidedigromente fos postulgdos y valores de la
Covrstitucidn, pieesio gue perrmite meguiar i prevalencis oel gerecho suatancial sobve
ef formal farticule 228} e ihcorponar io equidod ¥ los princhpios gensrales del derecho a
fas desiones judichales [grifcule 2200, Con fo odopoidn de los principios de g libertad
probatoria, de lo apreciacidn o woloraddn segdn lo sana eribice p ool Tngedsitieg
probotarks, se swpera definitfvemente el sistema oe b torlfa fegal que riaba af juer o
WE e preestoblio itk par o) '-|:-'.g1'.=|'r1rfn.' WH PR ,:'.l.':l‘.'.‘f.l.‘n'.'d.'r.'l' il e R A T H
vatoraoign oiica fo gue imgfeobe b prevalencer de fos aponencos formaies sobre (G
verdod, De esta manerg, en el actugl sistema proboteria, ef pies v los partes Henen ©
su dizpagicidn wna ompllo hertod pora aseqarar que en los deciiiones fudicieles
impere el derecho sustancial, ko verdod real y In justicla motera. () i} [FIn primer
fogor ev evidente gue e nuestro ardenomiento juridive existe Tbertod pobotoria. o
nue debe eatendsse come i aulonizaciin porg demostrar os hechos con cudkquer
media de prueha Ex decwr, no exste forfo leoo: (1 B segunde  fwgar, es
M amente chara que pava orobar Jos perfuicios, mingune ley exige solemnldog
especial olgums, existiendo odemds Thre walorocidn de lo pruebs, que debe ser
evominada en conjunta £ )0 [Sentencia T-1066 DE 2007).

Clara es entonces que en el ordepamlento juridico colombiano no existe tarifa
legal. Existern libertad probatoria y libre valoracidn de la prueba.

En concondancia con todo lo expuesta, en la Sentenclas C-038 de 1996 ¢ C-0b2

% Core Corsiucloral . Senienca C-24 3 de 2001 .
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de 2008 esa Corte resefia que clgs imitodones Jegoies relativos o o conducencio ©
admibifaod de un mredio especifico o prueba, soio reswten edmisibles s persiguen o fin
constitceiopal ¥ fns restricciones que entrafiod son raronables vy proporcionales en refacion
£on & mismo ¥ los conseciendios gue de este se derivant (negrillas mias).

En corsanancia con lo arterior, refrendando el deber del legislador de respetar,
al ejprcer su potestad de conliguracion, las mas caras garantias, derechos y
principios superiores de los sujetos procesales, en particular al establecer la
extructura probatoria del procesn, ese Corie tiene resenado;

wf..| FI legisladar dispane de in amplio margen de discreckealioo BT eegiaar fas
OFGOPAE [UAICNES, Al 8 IERT determiiaae & Brdeeiiiiente, WIS GOIUGCInes ancines
v demds aspactos gue fe originen en & derscho sustonoie’”, Tode el dentro de fos
fimites que fife lo Constitucidn [ovt. 48] Esfos fimites estdn represenfodos por o
prevaloncin ¢ oo resoeto de fos walores p findementas de o orgonizaciie podtica
fpsituciong), [oles come lo dignided hurmona, o sofidovidod, fo prevolencio del inlerés
peneral, i fusticig, & Jguoldad el arden fusto (Freanbalo ol 12 de o ConsBifuckin),
en It pimoda de derechos fundomentales de [ persong, entre allos fo Aguoldod, of
debida proceso, Mo defendd el acceso o (o administracidn o8 jusoicia (OF oTs 5, 14,29
pAI9) L)

o L urspradencin de @aie Corporaditi e 0o referids o o diEonces de W potesiod
fegisigiivg &0 fa determinocidn de d esfructung probatona del procesa, o oporiunidod
e fps suletos procesaoles por gactad a soficitar groebos, 05 afeibociones fdel ues porn
decretdelns poproctconies, W feoofted aficren porg prochects peaebes ¥ oo fos reglos
atwreriies g si voloracdr. En fo senfenche C-1270 de 2000 ¢} Ja Covrte relterd su Xineg
furispradencisd en esto moteno ¢ reeonocid o constitucionalidod del derecho de fas
part=s 3 presantar ¢ soloitar fo prdeticn de pruebas | ) Sabee of partieular expresd o
siginente:

{. ) Aun cuande & orifcufo 29 de lo Constitucicn conflere of legisfador fa focultod de
diseflor las redles del defune proceso g poy conddguiente, o estancfura prabotoro de
los procesos, no es menos certa gue diche norma dmpone g ogudl o necesided de
AfErve ¥ PN CREFTRS Jarantias minimas en matedn prabatario. Bn efecta, como
nige consusioncdn’ of derecho o defensy, debe el lagisiador prever gue en los procesos
Judcioles s recoporcon o los portes Jos sipuientes devechos. i) el derecho parg
presentarios v soicitorkos, i el derecho porg coniroverTie ks iveelas gue se gresenten
e su cantra; i) el derecho @ fo pubicided de o pruebo, pues de esta manerg se
fsegura of derechi g contradceion; vl @ derecko & v raguineidod de o prushe, esio
e adeservactednr fos seplos del debidio procese, sieada nukede pleng derechie fir obienlds
con iolooon e dster ) B dereche o gue o ofioo se prochiguen o proebos que
resulten RECESOrIAs pOFE Psegura B princeNe o reolzeciin ¢ efectividad de fos
derechos (arts, 2 ¥ 228) v vl &l derecha a que se evaiden por el juigodor las pruchas
incorporadas of proceso® [Sentencia £-798 de 2003)

Crrcarmperidio

3.1.5.- Bl legislador entonces no detenta una potestad absoluta ni arbilrara; por
el coniraro, en su ejercicio, para elegir, concebir v desarrollar la ley con la que
determine la estruclura probatoria del proceso, debe someterse a todos y a
cada uno de fos limites antes determinados, impuestos por la Constitucion,

T Cone Conslitucioral. Semencas C-880-1898 y C-1512 de 2000,
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En ese ejerccio no puede traspasar tales (imites, pues, de hacerlo, emitird una
norma lesiva de los Precepios Supericres, lamada, por ende, a declararsela
inexequible,

o ewisigaenie

3.1.6.- Covt la nonma acusada el lepislador raspasa las fronteras trazadas par los
sefalados limites, pues al limitar en ella el ejercicio probatorio de quien aspira a
recurrir en casacion a tan solo un medio probatorio (dictomen pedeid), de esa
forma quebranta los principlos y derechos de justicla, dignidad humana, orden
justin, prevalencia de las normas constilucionales sobre [a ley, primacia de los
derechod Inallenables de |a porcora v de acceso a la administraclén de justicla,
COrma Po S o r'.u:l.a:r.Jr!.c:.

El Predmbulo® v log aticulos 1%, 217 244 58 366" de la Carta Politica en su
conjunto estipulan gque el tstado y todas sus autoridades deben direcoonar su
guehacer pdblico con el fin de asegurar a sus integrantes la justicla dentro de un
marog juridice gue garamtice un orden social justo, de tal modo que se
resguarde la dignidad humana, prevalezca =l interés general, se garantice |3
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, se asegure la convivencia pacifica v la vigencia de un orden justo, v
se reconoga, sin discriminacion, la primacia de los derechos inalienables de las
personas, v nunca desatiendan el deber de aplicar, de preferencia, la
Constitucidn sobre 1a ley u otra norma juridica.

En el artfeulo 229 de la Carta Politica el Estado colombiano garentiza el derecho
fundamental de todas las persanes parg acceder @ 13 odministracion de justici,
en orden 3 que hagan efectlvos sus derechos fundamentales y se desanvialvan
en un entorno de convivencia pacifica. Por esta nocion, la legislacion debe
plasmar normas dirigidas a hacer efectives los derechos, las obligaciones,
garantias y liberlades gue la Carta Politica inshiuye en Favor de todias,

5B Puetin de Doamtis, e sietco de & pader soberana, || imvocanda la prolectitn de Dios, y ooa &l fin de fotslecer
fa unidad ce by mecon, v asequrar 2 505 mfegranies h vida, la comevenoa (), B usBicla, la igualdad, el conocimient,
lipertan v la paz, centero db un mercD RGO, SEMOCRIGE § DARCDAinG Cus garantcs un orden | | S s

¥ (folombia s un Estade sachal de derecna arganizada en formia de Repdbfca inibra. descertalzads. con auloromis de
sus erbdacsces Belonaey democialica, paricipalva v puraisla, fedada &n 2l egpels de 3 dignidad hussana en =
aban ¢ e saldansad de i perminas que la niegran v =1 la orey slescia del inlenss gemeesls

m-.'i:ﬂﬂrn-a pepnciaies del Bstade: serur a in comendiad, promovar la prospenidas gerenal v gametar b chcividad de
los gnncioens. derechos y debees corsagrados e la Corelllue e, [iatar |a pardopecitn de lodos en lae decsiones que los
#ectan y m e econdmice, polilica, admiristaiva y oiliumd de i Necon. deferder |a independenca nacond, manierer
fa mleg-ded fenilcrial 7 amgurar la comvivenci peciica v {2 wgenda de o0 ceden usio, Les suiecades de b Repliice
eia nsiludas cara profegef 2 imdas s personas esidenies en Colorebia en 50 wda. hamma, Bienes, creencas v demas

dereches y ibefades, ¥ para aegirar ol cumplmienio o los deberes sociales def Esiadc v de ks partcaiamess,

L Goraitucioe 3 norma de narmas. En g0 cas0 o ncompetisidad enine in constivcon ¢ ba ey [, ) 30 aplicanin las
-:i;mﬁ:'anu corsbiudangiess.

L Estace moonooa, sn discnminaccn algure e prmaciy de ibs cerschos maliensbies de ln personss

Ham tegnestar gerarel v @ meoramenio o8 & calidad de vice de |3 poblacion son #nalidades secizles el Extado | i,
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De ese mado, el Cstado tiene |a obligacion correlativa de garantizar gue dicho
acceso sea real y eleclivo, no meramente nominal, en el proposito de gue se
restahlerca el orden juridico v se protejan las garantias personales, Esto supone
gquie el desarrollo legishith de dicha derecho ha de estar ardentads a parantizar
(i} 2l accesc a un juez imparcial, (i} la obtercion de una sentencia que con
arreglo a las normas vigentes resuelva las pretensiones planteadas y (@) que ella
se cumpla afectivamente, Estos dos dlimos materializan 1@ tutela judicial
electiva. For eslo este derecha se denoming derecho o la futela judicial efective.

Fs entonces responsabilidad del Fstado parantizar lz operacion adecuada de las
vias judiclales para resolver los conflictos que surgen de la vida en sociedad, a fin
de que las personas efectivamente gooen sus derechas fundamentales, como
medio gue garantiza |s convivencia pacifica entre todos. Esto dice gue al definir
las procedimientos judiciales, &n especial la estructura probatoria del proceso, af
legislador esta compelido a salvaguardar la eficacié de todas las prerrogativas
propas del dereche de acceso a la adminstracidn de justicia, de tal modo cue
haga viable realizar la llamada furelo judiciel efectiva.

De alli que

.. abra de lns glamenios siafonchiler @ fer preserindas en ef sercinin dal poder de
corfigiracidn Egiilit e on mgteda prareset ef & derechn ronstitudane del orresn a
fr mdministracidn de Justeln 0w grroalin gwe odemds de soosignificado &n
farem i subyedios oo o Satiofmockin de devechbos @ infereses Conererps, o5 wn medic
fdesriaga O atspvar @ s onfegrantes o Cifadn uma conwvenckt  adificon
(sentencia C-203 da 2011).

LCon relacion a las prerrogativas propias del derechoe de acceso a la
administracion de justicia, |3 Sentencia C-157 de 2013 |as compendia asi;

#f.,) Sobre do dese de o Fenfencin C-426 de 2002, se corprlengs & derécho a aiosger
0 fey JUsticky famo W gerecha de ponrefidn muiioe K oomplalo en cuyr apiitackon se
rompremele,  seqen uh omden Woice ef derecho de acodny &l doreckas o que (o
octivichod fudiciod conciwyn con s deciidn o fondo sobre oy pretensiones; & gerech
O uncd  grocedimienios  ddeciins, 0SS o efectiics pdvn definle fonte Ao
prefenucnes como s exceprongs; el derecho o que ef proceso se surtd [} oon fas
gargeris ) gefida procesa, yoel devechio o que ensial on B drden weilioe ang
CRRiER  Suficiende i O SCenismos JdicReiEs g agrd Fenealeee ol rrnenn
efectivg fos confictoss (negrillas mias).

A partir de caracterizarle con esas prerrogativas, sobre el alcance del derecho de
acceso 3 la administracion de justicia, |2 Sentencia 1-1222 de 2004 senala;

dlow fines del Eelodo de puegurer @ sus Wrlegranies wne conyvencd pocifica |0 o
Jusdleig o) s logron L) goremtizonco reol y efectivamente of aoceso o o
odminstrocidn o justicin, sriendienan [gee] este gerecho imolicg o garoniiz oe | )
fir FESOICIAR a8 ke peticindes v & snamen raranads de fas argumentas eaietos oy
quirnes interdenen enoof Wiglo, el andiisls abfetive de los pruebas que oshren en 2|
proese (L e deos e goran e ef ieierds adidico del! seoresn o eome o bdsgueds
de Io verdod regl, oe suerle gue pueds preclomarse o wgencia ¥ replizacion de kos
derechios viloprades s [ negrillas mias).
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La norma acusada, articulo 335 de la Ley 1564 de 2012, por madio de la cual se
pxpide &l Codipo Genaral del Proceso y se dictan otras disposicionss, 2= del
siguiente tenor:

e Ll 330 - Jus tiprecio del nberds porg revarry v concesicn el recarse. Cuenols garg
I procedencio del recurso sen necesono fifar @ interds econdmive cfectoda con g
SEMHENE, st Cumntia debend estobiccerse con Jos elementos oo winia quie ohren en of
sypadisnte. Con tadn, ol reeuarrente poded aportar ae dcramen perlcin! 5l ko soancolersg

hecerani, el moglstrods decidivg de pleno Sobee o cencesidn e

Ella contraria Jos principios de libertad probatoria y de evaluacion o apredacion
de |a prueba segun las reglas de |a sana critica y el derecho a que se evalien por
el juigadar las pruebas incorporadas al proceso, en tanto ella lo que impone as
el principio de la tarifa legal, desterrado, segin jurisprudencia de esa Caorte, del
concerto juridice nacional, impidiendo con ello que a su alrededor sa satisfagan
lere Hamadas garantios minimas en materlo probatorla, v violando, por ande &l
Preambule y los articulos 1, 2, 4, 5, 229, 366 de 2 Carta Pofitica, reguladores de
los valores, principlos y derechos a la justicia, al orden soclal justo, a la dignidad
humana, a la efectividad de los principics, derechos v celeres consagrados en 2
Conslitucitdn, a la convivenciz pacifica, a un orden justo, de prevalenda de |2
norma Constitucional sobre la ley, ala primacia de los derechos inalienables de las
personas, de acceso a la administracian de justicla v al blenestar general como
una finalidad social del Estada,

En sfecto:

En primer lugar, cuando la norma acusada, para estzblecer el interes ecandmico
atectado con la sentencia, indica que «Con o0, recuriente podrd gpdtar un dictanen
pericigl 51 lp considérg pecesoro®, esta dando a entender que ese recurrente, si no
aparece probado con los elementos de juicks gue ya obren en el proceso, solo
puede acreditar el interés para recurrir €0 casacion dnicamente con el mentado
dictamen pericial con lo cual, de una parte, destierra, para esos aspecificos
propositos, tado oty medio probatorio, v, de otra v por contera, instituye al
principio de la tarifa legal, contrarando asi aguellos Preceptos Superiores,
contentivos de los determinados valares, principios ¥ derechos constituclonales,
gue el legislador concernido estaba especiaimente llamado no solo a proteger sino
a parantizar medianie la instalacion no de ese pringpio, sino de los principios de
lipertad probatoria v de evaluacion o apreciacion de la pruebs segun las reglas
de |a sana eritica v del derecho a que se evalien por el juzgador las prusbas
incorporadas al proceso.

En segundo, como el que campea en el concierto juridico colombianc es el
principio de libartad probatoria. acorde can la doctrina junsprudencial de esa
Corle, &0 cuanto es el que realiza y materializa el derecho de acceso a la
administracidn de justicia, ess legslador no podia v no pueds impedir que &l
recurrente en casacion establerca la extension cel aludido interes con
cualesgulera otros medios probatorios, distintas del apunta dictamen.
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Recuerdo que en aplicacidn y desarrollo del sefizlado principio de libertad
probatoria € artwula 165 del misma CGdelP sutarzay posibilita como

@mcding de pruehoe o decloraciin de parte, ke confecidn, of furamenta, ef feshimonio de
tercerns, ol dickamen perclol, b inspeccidn judickal, s docomerios, by edichs, los
infovrves ¥ cuolesguiem ofros medios gue sean Obes pare fo formocidn  del
convencimispto del Juszs (neprillas mias)

En estbe orden, i ey regla del preindicaedo principio de litverlad probatoria gue f
interesado 52 prevalga de scuolesquiens otros medios gue seon Gtiles porg 1o formacion
gl eomvencirenta dei Jueze (negrillas rifas), no concuerds con aguellos walores,
princpios, dereches y Preceptos Superiores que en la norma acusada ef
legislador limite, dnicamente at dictamen pericial, e medio probatorio para
formar el convencimiento del juez sobre |3 cuantia del interéds econdmico para
recurricen casacinn, TF e s abgsurdnd

Dl Juegno, < ks que o cabalidad matecalizan, a voses de la jurspradencia
acapiada lineas atrds, los valores, prindpios v derechos a la justicia, al orden
social justn, a la dignidad humana, a la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion, & |a comvivencia pacifica, a un orden
fusto, a la prevalencia de la norma Constitucional sobwe |a ley, a la primaca de los
derechos inalienables de las persanas, de acceso a la administracion de justicia v
al bienestar general como finalidad socal del Fstado, son los principios de libertad
probatoria v de evaluackdn o apreciacidn de la proeba segin las reglas de la sana
critica y_al derecho del interesado a que el juzgador evahien las prushas
Incorporadas al proceso, en la implementacidn de la estructura prabatoria para
eulablecer la cuantio del interes para recurir en casacion la norma acesada
guebrantz tales valores, principios v derachos, porque impide que el recurrente
apmied, a los indicados efectos, un medio prabatork: distinto, coarta ol naturat
deber del juez de panderar cualguier medio probaterio, distinto de-aquel, gue a
puos efectos el recurrente allegse y por lo mismo impide a éste gl gjerciciode su
derecho a gue esos medios probatarios, debida, regular ¥ oportunamente
inrporados al procesn, sean evaluados por el jurgador con apego a las reglas
de |z sanz critica, con las consiguierdes nefastas cornsecuencias en las distintas
vortientes por donde so oxpande y circula ol dereche fundamental de acceso a la
administracion de justicia,

En tercer lugar, 51 €l propio articule 332 acusado dice cue para determinar 12
procedencia del recurse de casacidn, la cormrespondients cuantia del interés para
recurrir &l magistrado sustanciador «depera establecer[ia] con los elementos de
jwcio que obren en el expedientes, en ol cual pedra haber —resularmente los
hay= todos bos medios prebatorios gue, en-aplicactdn del principle de libertad
probatoria;, permite y posibilita aguel articulo 165 del CRdelP, fa porcion acusada
del articuls 339 resulta constitucionalmente Inaceptable, injustificada <
insostenible, en lanto al dar a comprender gue el recurrenle solo <podra
gportar_pn dictomen pericials, por lo mismo al tiempo esta indicando que &,
para establecer ese mismo IN1EEs para recurre an Casacion, no puede aportar
ninguna de todos esos otros medios probatorics permitidos v autorzados por af
principio de libertad probatoria, guebrantindole de este modo & ese recurrente
su cardinal derecho de acceso a la administracion de justicia, simplemente por
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no aportar aquel especifico dictamen perical y i, en cambio, otros medios
probatorias.

S, e Barminoes del articule 339, al mentado inlerds el magistrado sustanciador
debe cestabiecerfio] con los elementos de Juick que obien en e expedienter, fcudl sera
una raron constitucionalmente legitima (valida constitucdonalmenta) que al
recurrents e implda que él, para esos mismos efecios, suministre cualesoulera
de oy atros slementos de juicio permitides por efecto del principio de bertad
probatoria® Mo lz hay, como no sea la arbitrariedad, el capricho, la conveniencia
0 la mera costumbre, y nada de tode eslo b ampara la Carta Politica; todo lo
contrario, esa arbitrariedad, ese capricho,. esa convenlencia y esa mera
costumbre del legislador voelve aRicos los valores, principios v derechos de
acceso a |a administraclén de justicla, de justicia, de dignidad humana, del orden
justo, de prevalencia de las Normas Supenores sohre la ley v de primacia de los
derechos mnalienables de las personas,

En cuarte térming, la determinacion de la cuantia del intards para recurrir en
casacion, ng es, a ples |ul.h||.-15 ri sire guia fon, lama, aspecto o hecho gise
ineludiblermente deba establecerse dnicamente con la prueba pericial. s la
naturaleza de la fuenie de donde el recurrente hace derivar la gestacion del
perjfuicio que & genera ese interés, la gue indicard el medio probatorio o los
medios probatorics que Se avienen para establecer la cuantia de tal interés;
miedios probaterios que a cuya evaluacian el magistrado sustanciadar habra de
proceder  teniendo en cuenta gue elies oo sean ilictos, notoramente
Impertinentes, inconducentes, manifiestamente superfluos o Indtiles, Estos
aspectos son, en verdad, las dnicas limitantes para aducir undeterminado medic
probatorio en orden a mostrar |a extensicn del intarés para recurrir en casacion.

Expresado con ofras palabras, es [a sefialada naturaleza, v solo efla, la que habré
de determinar con cadles de todos los medios probatorios, admitidos v
posibilitados por el principlo de llbertad probatoria, @l recurente habrd de o
podra establecer el socorrido interes para recurric en casacion, porgue sean
pertinentes, tiles ¥ no sean ilicitos ni requleran inexorable prusha conducenta.

Entonces, 2l imponer & legizslador, en la nesma acusada, solo el dictamen pericial
impone, sin duda, una tanfa legal, pues con ello somete al magistrado
sustanciador a que constate |a extension de [a cuantia del interés para recurrir
B casacion, si no aparece probado con los slementos de juicio que ya obren en el
proceso, unicamente bajo la optica de esa especifica prueba, con inocultable
desprecio de loz principios de libertad probatoria y de evaluacion o apreciacion
de |a prueba segin |las reglas de |3 sana critica y dal darecho del interesade a
gue &l juzgador evalie las pruebas incorporadas al proceso,

En quinte, dentro de los principios de libertad probatoria y de evaluacidn o
apreciacion de la prueba segin las reglas de |la sana critica y de| derecho a que
se evalien por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso, existen, acorde
con la teana del derecho probatorio, b dociring del derecho probatorio v |2
misma 5ala de Casacion Civil de la Corte Suprema Justicia, las lamadas “priebas
condicentes”, que son |as unicas, por la naturaleza dal hachn o dal acta ervuelts
en ellas, gue sirven para probar ese especifico y puntual hecho o acto.
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Fr toerminos de la leceia general de la prueba, se entiende por conducencia la
idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho o
aslo, mplica una comparacion ealre el medio probatoro v al ardenamiento
juridico, para establecer =i el hecho se puede demostrar en el proceso con el usc
de ese medio probatorio; ocurre, verly gratia, con la venta de una propiedad
raly, para cuya constatacion el ordenamiento juridico exige prueba conducente,
gue o os la escritura dond e conste la compraventa.

¥ acontece, empero, que la cuantia del interes gue le asiste a los recurren bes
para ir en casacidon no es un hecho gque deba probarse solo con el dtade
dictamen pericial, en tanto &L, en términas generoles, puede acroditarse con
cualguior medio probatoria, 51 no fusse asl, gl artfeuls 339 no dira que dicho
inlerds edebord estabiorerse con fos elementas do Juiclo que obren on o expedientes,
porgue dentre de ese universo de pruebas guee siempre obra en cualguier
proceso, sin duda eslan todos los obres medios diferentes al dictamen,

En sexto lugar, por todo lo expuesto la morma acusada impide gue la prueba sea
valorada, evaluada o apreclada segin los reglas de la sana critico, porue asi a!
recurrente aporie, an tiempo procesal oporluno, unos medios  probatonios
distintos del dictamen periclal, v asi esos medios probatorios allegados por él sean
licitos, pertinentes v itiles a3 los fines do probar el interés para recuriir en
casacion, pese a elle vy en todo caso el magistrado sustanciador i siguiera los
valara, evalta o apreda porgue no corresponden al dictamen periaal,

De ese modo da al traste con ef principio de libertad probatorta, y viola, por ende,
el articulo 229 de |a Carta Politica porgue de esa manera, amparada esa autoridad
e la frase acusada del articulo 339, se le impide a ese recurrente la ponderacion
de los medios probatorios que arrimo para establecer la cuantia de su interds para
FECUITE 20 CASIcion.

Como conforme a la jurisprudencia de asa Corte #f...) en & actwol sktemis probaleric

Juliiates ppede o devrecho seestpnchn, B verded red @ i usEEia e ™ fM e e
eWderte gue ¢n nussbio ordenoriesta ordice exlsie bertod probelong, o gee debe
entendee come o aulorizocion pore demesirgr los Geches gen cuafguwier medio de pruelio
(.o (Sentencia T-1066 de 2007), la noema acusada, por la limilacion
nconstitucional que este carge muestra, impide al recurrente no solo su
fundamental derecho a gue en la decision sobre la concesion de su recurso de
casacion impera el derecho sustancial, la verdad real y la justicia material, sing |2
aplicacion del principio constitucional de libertad probatoria, porque 3 coantia de!
Interbs para recurrir en casacidn, por la remarcada talanguera, no <o le permite
demecsirara con cualguior medio de pruoba.

fiue respelo habra al derecho sustancial de ese recurmmente, sobre cual verdad
real e pronunciara el funcionario judicial respectivo v cual justicia material &l
dplicaria, i, ped B norma dousada, ese Tuncionana resolweria sole sobre la base de
la ausenca de la prueba pericial, ¥ no sobre |2 base de los otros medios
probatorios que ese recurrente, en ejerdcio del principio de libertad probatoria,

1% Sarvanca T-243 de 2001,
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adujo? La respuesta s una sola; hinguno,

En séptimo término, cuando ol perjuicio que 2 los recurrentes |es causa la
senlencia de sepunda mstancia, v, por ende, 8l interés para recurnirka en
casacion, esta representado en el valor de un bien inmueble o de un vehicule
automagtor, el mismo puede establecese de la manem como lo tienen
concebldo los numerales 4 y 5 dal artioulo 444 del CGdelP, a cuyo tenor!

. Trrtdndase de fengs wibiveliles of wolor serd & del dvalio cafostes! del predic

iecremeniaodo en e ancpsata por clento (SO, sado oue quien o apote considers
gue rad 25 iddnea pora establecer su precic real. En este evendo con el avallo cotostra)

deberd presendorse un dictomen abbtenido en iy forma indiceda en ef memeral L%,

b Cuando se frole de ehiuos ouromotores el valor serd el fiooh ofidoimente parg
coicwlor @ impursio de rodamienio. sin periuicio del derecho otorgads er el numera|
prterior § i,

Conig la norima adtusada senala gue s secuoende padrd dportan i e ericiol s,
los tribunales superiores del pals y la Sala de Casacion Civil de [a Corte Suprema de
Justicia no admiten un medio probatorio diferente v, por lo mismo, mucho mdas se
abstienen de acudir, cuando el Interds para recursdr en casacion se deriva dal
avaluo de un bien inmueble, al numeral 4 del citado articulo 444, v a aplicarlo por
analogla, pese a los principlas constituclonales vertidos en los articuloes 2, 7, 11, 12
y 13 del CGdelP, a traves de los cuales se materializan los valores, principios v
derechns de justicia, de acceso a la administracion de justicia, de la dignidad
humana, del crden sccial justo, del orden justo, de prevalencia de la Norma
Constitucional sobre la ley y de primacia de los derechos inaliznables de las
PETSQNAs,

En octave lugar, s para aquellas especies de objetos (bieres inmuebles-vehiculos
putomatares) ello es posible en los términos de los numerales 4 v 5 del articulo
A44 del CGdelF, no hay una razon constitucionalmente vilida para gue a través
de esas mismas reglas |z cuanti@ del interés en cusstion se establezca de esa
misma manera cuandao plla deba deducirse do une de ellos, mayormente sendo
que sa trata simple v llanamente de tener un elemento de julcio para astablecar
cual podria zer e perjuicio gue al recurrente le estaria causando |a sentencia de
segundo grado

Mo ey para olros propositos ni gue esd Torma ce miedie el punto constEtuya o se
convierta en fuente para vzlorar el preco real del mismo objeto, ¥ mucho
menas, que serla lo mas grave, gue fuese para conocer, oomo ocuire en el
proceso ejecutivo, la base sobre 1z cual se remataria 2l bien inmueeble o el
vehiculo automotor que en el correspondienle proceso ejpoutivo se enconltrare
embarpgado v secusstro.

Enfatizo, & estos propdsitos, que en el caso del proceso ejecutive al ejecutado en
la respectiva epecucion con el remabe, amparado el adtor en esa Torma de
avalio, se le despojara de un bien patrimonial suve; mientras que en el caso de
Iz norma acusada, tal forma de avaluo es sole para medir |2 exension de un
interss para recurrir, Mo e entiends parque esa forma de avalde <2 la toma
para despojar, asi sea mediante remate & une demandade de un efecto
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patrimonial suyo, ¥ no e la puede tomar para los menesteres a bs que se
confrae el citadn arhizolo 339

Es de serse cdmo el rmsmo ChdelP permite dsar-en otros procesos las reglas de
prueba previstas =n el articulo 444 ibidem, de donde la limitacion gue la norma
acusada impone en el tramite del recurso exdraordinanio de casacion resulta
Incanstituecional tambign por este otro aspecta, Asl, por ejemplo, (1) el Incso
sopundo del articulo 457 preve que ofrocosada (o sequsda Uchocidn corigWena de fos
Qreadiies pOgED nariar U e aweiio, @l il serd semetioks 0 contradersin en la fonma
prevista en el articulo 4445 (1) € numeral segundo del articulo 467 alrededar del
proceso de adjudicacion o realizacion espacial de la garantia real dice que 2o lg
demandae o= adiwdicocian f,.) omdién e ccompafian el ovalie g gue se reffere & artfcule
444 ¢ )z (iii) en tomo a los procesos de sucesion por causa de muerte o numeral
sexte del articulo 489 exige gue a la respectiva demanda se anexe #ur ovalto de
ins hiepes refitos de gruerdn can fo dispeesta sn of articln £44%; y (iv) de cara a los
procesos de liquidacion patrimonial 2| numeral tercero, inciso segundo, del
articulo 564 estipula ques o Bguidadar, € iz vabaracian de dnmebies ¢ outometanes,
fovnord en cuente lo dispuesio en fos narmeroles 4F ¢ 0 del ontfcule 9940, 5 en estos
prcenarios. existe la sefialada posibilidad, es olaro, no hay raszon constitucional
para gue |3 norma acusada restrinja los medios probatorios en el tramite de!
recurso extraordingrio de casacion.

Camo 2l decir de esa Corte ¢l proceso es «f_ ) un conited o sacesive v conddinods de
volupsiones en viled ded ool se prefende acer efeciivo of deveciha obwetive, resloblocer fos
Lienes wrilicos gue gl side lesfongdos o gueestos en peligre ¢ goraniizy fas deechos
fundmmentates de fes pevsonoss (Sentencia C-1270 de 2000), ol legislador no poede
evitar plasmar en log reglamentos procezales rommas gue efectivamente
materialicen el principio conctitecional de 1o libertad probatoria; en cambio si
debe evitar instalar preceptos que o obstruyan, lo obstaculicen, o impidan o
inhiban su verdadero alcance, Como segon este prncipio las partes tene
libertad para probar, con cualguier medio probatorio, los hedhos v actos
juridicas pertinentes, salvo aguellos para los cuales la ley sustancial requiere
prueba conducente o od sustencion octus, la norma acusada limita el alcance de
tal principio en tanto impide al recurrente en casacian, a Tinde probar la cuantia
de su interés para recurrir, acudir d2 cualguiera de esos medios probatorios;
desds luego que atendida B naturalera de la fuente de donde se hace derivar el
agravio que al recurrente le produce el fallo de segundo grade, perjuicio ecte
determinante  diel susodicho interés para recarsin, cse recurrente puede
establecer tal peruicio v, por ende, tal interés con cualguier medio probatorio,
coma, verbl gialia, oon @l avaldo catasteal y ld aplicacion andgldgica &e los
numerales 4y 5 del articulo 444 del Codigo General del Proceso.

Cormd acordke con fa jurisprudencla de esa Carte sl ishior es un sfemento fundorie
del nuewl orden consiftuciomel, volar ¥ prrome constiuciorol que debe ser realizndn coma fin
progin g8 f orgaizocidn estatad 70 (Sentencia C-1270 de 2000}, en observancia de
las gorontias minimas en moteria probotoria «f. ) constiuye on deber ¥ no ang mero
focultpd (0 [Sentencia C-1270 de 2000) del |legislador determinar, en lz
pstructura  probatoria del recursn de casacion civil, unas oportunidades
procesales en donde el recurrente en dicha via extracrdinarla poeeda presentar
las prusbas gue considers v esten a su alcance, s limitacion a ninguna especie
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de medio probatorio, dirigidas a probar la cuantia de su interés para recurrir en
rasacion, pues la &) estructuny probotorka de fos procesoss, para gue saktisfapa a
rabalidad las sefaladas «f.) gorontiss winimae en maters probatoda ..)0 (Sentencia
C-1270 da 2000), ol legiclader debe constituida de tal modo que con ella se
materialicen los principios (i} de la libertad probatoria v (i) de la evaluacion ©
apreciacion de la prucha segdn las reglas de la sana crifica, en cuanto son los
gue desarrollan fidedignamente los postulados y valores de la Constitucion
porgue permiten asegurar |a prevalencia del derecho sustancial sobre el formal
e incorporan |a equidad los principios generales del derecho en las decisiones
judiciales, previstos en los arficulos 228, 229 ¢ 230 de la Carta Politica.

Flly 05 asi pormuwe, comao atras va lo apunlo, aungue ain Consfilieidn oonfiere o)
bgisfarfey d forul g de divefer ks seglos del sebidn proveso . poy Coiskaeieeie, 10 estonefuig
proberosks de ns procesos. e es menas clerta gque [ ) letla impone o agudl ks aecesidad de
ohasruer [ Rdquiler ciectay Harantist miihimas en matenia probatora En gfecta, fama aligo
consustanckl of derecho de defensa, debe ol legiclodor prever que en los procesos Judicioles
se reconozoon @ los portes los siguientes derechos: il 2 derecho poro presentorkas (L) movo
psegurar e principde de reglizacion y efectivided de Jos dereches farfs. J oy 2280 v vl el
derecho a que =2 evolden por el Jurgodor las prushas Incorporades of proceson (Sentanciz

C-1270 de 2000),

En noveno lugar, con tal cierre, osea, al impedit que los recurrentes acrediten !
intersas para recurmir en casacion con un medio de prueba ditererte al dictamen,
traspasands (os limites de su lbertad para configurar |a estroctura probatario del
proceso el legis|ador impede [ materializacion de |os fines de la casacion,

Conforme al articulo 333 del ChdelP ol recurso estraordinanio de casacidn tiene
coma fin defender la unidad e integridad dal ordenamiento juridica, Ingrar la
eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el
derecho interno, proteger los derechos constitucionales, contralar la legalidad
de los fallos, unificar la jurisprudencia nacienal y reparan [os agravios irrogados a
las partas con ocasidn de la providencla recurrida,

Por este contenido, en el concerto procesal de la jurisdiccion erdinaria el
recurso extraordinario de casacion sohresale, con evidente notoriedad, frente a
todag los restantes trdmites en ese contexto, en tanto trasclende la esfera del
mera interés personal de los involucrados en el proceso donde &l e genera,
para pasar a extender sus efectos, con la jurisprudenciz dictada con ocasion de
el por las 5alas de la Corte Suprema, en distintos ambitos; frente a los jueces de
esa junsdiccion y de otras, frente a |os abogades que likigan, frente a las
acadernias de derecho, frente al mundo de los negocios juridicos vy a las
manitestaciones de voluntad y frenta a la vida en general, pues con la
dinamizacion de tal recurso y con la jurisprudencia que a partir de &l, ¥ solfo o
partic de €/ se hace, como |la norma lo expresa, (i) se defiende la unidad e
integridad del ordenamiento juridico, (1} se puade ver |a realidad de la eficacia
de los instrumentos internacionales suscritos por Colomhbia, [i#l) se orienta la
proteccion de los derechos constitucionales, () se controla 13 legalidad de los
falles de instancia, [¥) se uniflca la jurlsprudencia naclonal v, dada @ caso, () se
ocrienta como reparar de modo mas acertado los agravios imogados a los
administrados,
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Precisamenta por todo esto y por la profundidad del tratamiento a las
cuestiones gue decide, los efectos de la jursprudencia con la que se desata el
recurso extraordinario de casacian pasan a ser observados por el universo de
interssados ¢ implicadas en las lides judiciales concermdas, mas que par los
propios interesados en el proceso donde se la produio; al fin de cuentas este
recurso debe analizarse teniendo siempre presente. que el tiene fundamento
constitucional expreso, pues su fusnte mas remaota es la propla Carta Politica,
cuandno en el articuln 235 define a la Corte Suprerma de hesticia “como tribunal
de casocian”,

A este respecto |a Sentencia C-203-2011 expresa:

. Lo Corte Conshivcional se ho acupads e v notwralesa jwridice p funcion el
recurss extroovdinario de casacidn (L En efecta, (L) ha observodo que ke cossoidn 25
un fecurie () ewrepsional gue podes dod furcienss primordiaies o de wnificar o
Jwvispripdencin noclonal. edo oes de looofracer eno mawer velforided es o
frter pretocidn de Jos lepes por los funcionorics jedicioles » fo ge proveer o realirocdn
del serecho obietiva (.. ) de protecclon oe i ey 11 58 Brita de un recursa (L] con eng
“Tuncidn sistémica”™ que lefos estd o hacerla uno tevrcera instancia, gue protege en o
Jhrisnradenciy como fuente del derecho, su Swiecidn 0 fas peecigion oe legolided,
segiraed Judslicn, guakted pooherence 0 70 FCion o regulaciin o= fo cosacidn,
no 5= brote solo de preservar & inferés orivedo gue codo wuno de los partes procesoies,
pende o o oo iracdn de Justiclo, sing, odermds, e nderds sugeemo colectiie
gue tiene el Estada p fo comumidod en (o consenvacidn, respeto y garamia 6 la normao
Juridien, con @l fin de gsequrar, conforme al pregmibuin de o Comstitucidn in marco de
tusiela matenal efectiva, concretg v compronwetids con @ anhela de orden ymor gue

e @atste coma derecha, a todas fes personas™s (subrayas mias).

Por elle, |3 organizacion del recurso extrasrdinaro de casacidn v su aleance el
legislador no los puedea definir con

sipdena Nbertod), pures (o cosaoidv €3 w rsditute) que tene wh conlenide esencal, gue
goze e probeccion constiteconol, por ocual (L) po puede Jeguelor de cealgaler
rrrere dos funcianes die Jo Corte Suprerna oo teftened de cosacione (Genlencias
C-586 de 1997, C-1065 de 2000y C-713 de 2008, antre-olras).

En consecuencia, al limitar la prueba para establecer la cuantia del interés para
recureir en casacion al mero dictamen pericial, sin que existe ninguna razon
constitucicnalmente admisible, en & normna acusada el legiskador, rompiendo los
lirnites de su lbre configuracion leglslaliva en |a estroctvacion probatorio del
procese, obstruve la materializacion de los fines que el constituyente previo en
torno al recurse estracrdinario de casacian, pues sin motive alguno gue
compagine con la Carta Politica clerra la puerta para que los diversos interesados
acrediten sl sefialado interss con medios probatorios distinko del mencionado,
cen |os cuales ellos podrian abrir caming a la casacion y dar lugar a la consumacion
de los sefalados fines.

En décimo, coma la pordon acesads de la norma dice gue gl revurpnte podrd
gportar wn digiamen pericial s o consideng mecesorio®, lot tribunales superioras del pails
v la misma %ala de Casacidn Ul de e Corle Suprema de Justicla, dnicas
autoricades competentes llamadas a aplicerla, la han entendido en &l sentide de
gue ella establece una mera faculled de oy recomentes, porgue son ellos
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guienes determinan sl aportan o ne ese dictamen pericial,

Por consigulente, el irrespeto del legislador con esa norma resulta ser mucho
mas alecuents, porgue si, al finde cuoentas, all sola hay un espacio para gue los
interesados ejerzan una facultad, ello en tede caso ne lo podia hacer
inebservandn los princpios de libertad probatoria y de evaluacian o aprediacion
de |a prueba segun las reglas de la sana critica y &l derecho def recurrente a gue
el jurgadar evalien las pruebas incorporadas al proceso, que son, Cama vengo
demostrandolo, pilares insustituibles que en lo suyo legitiman en lo
constitucionsl |la estructure probotorio inherente al recurso extroordinagrio de
casacion.

Por al hacha de que alll haya una facultad, como al unisonoe lo desgargantan
agquellas anicas auboridades compelenfes sobre la materia, que traducido al
derecho procesal implica, nada mas mi nada menos, una canga procesal, ello no
dufodiza dl legslador concernido para ocercenar 4 los recurrentes @ Cdsacion
aquellos principios v derecho, los cuales, Itern, desda la perspectiva constitucionat
son pilares insustituibles para establecer una estrudura probatoria del proceso
sujeta a los valores, principios y derechos de la Carta Politica, va acopiados v
desarrollados a lolargo de sste cargo.

Descle uego, en toda forma mediante la cual regule una determinada carga
procesal, en este caso probatoria, el legislador siempre esta llamade, es decir
nhligado, a cumplic eriterios de razonabilidad y proporcionalidad, pues serin astos
los que, tras su evaluacion, permitiran definir si ella, esa determinada carga, es ©
no arbitraria, es o no caprichosa, sise aparta o no de los valores, principeos v
derechas que el legislador debe cbsarvar a la hora de sentar normas procesales,

Al respecto esa Corte tiens sentado:

4] e oorgas procesales son agpellos stuocipres inshfiddas por fg ey que

priphileeind e inieets del propin suleta | orupa aodsion inpe apareindos poda o
ronsecuencie gdedewrmiles, o b preclkokdn de wen aporfunidon o wnoderschio
progesal e inclusive hosio o pdrdid del derecho suastoneia) debatito gn el progesa,
COM. 52 v, KIS COFQS Oroceiales S8 caractertzan porgue &l sulet o uien se ks
irprane do ley conserva io forulted de cumaofinios o no, sin gie el Jduez [..) piedo
rompeiend  foaercmivamente @ ells £ o8 o, ol aeside B paeds acorredy
consecuenekes desfivarebles [ ) (Sebeayes i soiia)

G Cordclenstiiogs de 10 cOrge prodesd) 8 eNcenlio Gue SUBCng  un pRoceaer
potestabfva def suieto 0 Quler pava st propio mberss | o sido impuesta, fmpidiendc
constrefinke ooy gie se afane o cumalivks £) Ahora Ben, en ol coso deounag conge
progesal, fo ormision de su reglizackin puede traer consecuendas desfiverobles parg
Esre, a5 cuoles puweden r desde o preclusicn de uno gporfunidad o un derechc
predesal hosfa & pévafioly oe! derecho moaderiol dogo gue el sovmetimieriio o las normas
procedimenieles (), cema formas propids del respeckive jwicm, no o5 opfathe perg
ciureney alialen of rdarmd con ol offslo de Jesver sus Lo TRECDS Jurf@eis, en aRTa gl
e B suldrainoii depende f9 ovolide? de los Oitos Gue dE ellal resdien ¥ @
gfectividon de los derechos sustaoncioles. Mo sz puede perder ge vista, eafonces, gue io
observvecia ge s forfnog propias g8 oo el sueone Tomiiud @l desarrolic o oy
ArnCps deac pname, apaitaslidog demltod, fmencialaod yoelenicad procesates o)
Chibrwii telies formgs ew s oo tuoasiones Juofciokes ) limplde afeger ol destavcimdento
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aef dererhs susfoncipl feciymndt, w1 gle B sstonla SsTEaTongn by frusfooeian del
irlieres e Seguida &n 3 proglo oo o negligenda.

Asf krs cosnd, Jo constitucionalided de ja corge procesal én rrancidn depe andalizarse
desde o perspectiva del principio L) de (2 roronobilidod y proporcionofided de Ao
el Sovlunmaled e, caf e fin e dilicidar s en efeclo gesoeealla O Sonfravio Tpies
postiladas (.. )% [Sentencia C-1512 de 2000]

En el casa de la nerma acusada, ne =e ve donde, céme, cudndo o porguéd |2
limitacion a un Onico medio de prueba y, por ende, la prohibicion de todo medio
de prucha diferente al dietamen pericial. pudiera ser una medlda legidativa
razenable v/fo proporcionada, { Razonable a gue? JProporcicnada a gué?

Recalco que en la Sentencias C-038 de 1990 y C-002 de 2008 esa Corte enfatizo
guie afos \Unitoctones legales relarivas a (0 conducencls o admistdiood de on medio
eemecfice ge pracha, S0 resititon ogdmisibles st persiguen o fin constifuckoral ¥ ks
TESTHEEE U entrafan S fotomebies ¥ proparcionoles e feocion oon el s i ks
Conseruencos que de este se gerfvane; por tanto, LA WO admision ge un medic
probatoria diversn del dictamen pericial, establecida #n la norma aousada, no
persiguz ningun fin constitucional v tal restriccion es, ademas, irrazonable y
desproporcionada en relacion con las consecuencias gue al recurrente le genera
tal restriecién. dCudles comsecuencia? Mada mds nl nada menas gue la
imposibilidad absoluta de poner alegar en sede casacional |a legalidad del {3l
de segundo grado, Casinada,

i siguiera por economia procesal, ni siquiera porgue hipoteticamente se adujera
cortedad del proceso donde se interpone & recurso gxtraordinaris, porgug |2
prueba, ciralguiera que fuese el medio probatorio del que librements gusieran o
pudieran echar mano el recurrente, de todos los que autonza el principio de
libertad probatoria, necesarlamente debe aportarda en la misma oportunidad
procesal en que interpone el recurso extracrdinarnio de casacian,

De este modo, aun bajo la perspectiva de que la norma acusada establece una
mera facultad (corga procesal probatarial, ella sigue pisoteando los valores,
pringigios y derechos Superores gue vengoe desguazando a lo largo de este cargo,
en concretn, 1a justicla, el orden soclal [usta, a dignidad humana, la efectividad de
los principlos, derechos v deberes consagrados en la Constitucitn, la comvivencia
pacifica, el arden justo, la prevalencia de la norma Constitucional sohre [a ley, 2
primacia de los derechos inalienables de las personas, el acceso a la
administracin de justicla, ol bienestar general eomo una linalidad soclal del
Estadn, asi como los de raronabilidad y proporcionalidad, porque en definitiva es
incuestionahle la Incompatibilidad de tal facultad [corgo procesal probotario) con
todos v cada uno de ellos vy es discordante can el derecho al debido proceso v |z
prevalencia del derecho sustancial sobre fas formas, de que tratan el Preambulo y
los articulos 1, 2, £, 5, 229 y 366 de la Caria Politica.

En décimo primer lugar [Gtimo), como aparece v las autordades competentes
de la jurisdiccion ordinaria entienden 13 norma acusada, resulta que si en el
proceso no hay prueba del interes para recurrir en casacian v sl el recurrente no

gxtraordinano, asi &l en tempo opartuno suministre al efecto otros meadios
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probatorios, v de ese modo termina tal recurrente sancionado,

Cuando la norma le dice que se |e negara la concesion del recurso (i) si en el
proceso o hay prusba de tal Interds ¢ (i) el 6l no alleps B andca proeba gque
caprichosamente ella admite [dictamen perizial], de esa manera la norma
amenaza al potencial recurrente; y nadie que chre bajo esta amenaza es libre o
no de cumplr los hechos que Iz deduce.

Par tanto, bien vistas las cosas, asegurar € cumplimiento de una carga procesal
con |a negacian de la concesién del recurse, eguivale a defender un deber
procesal exiguo al precio del derecho de acceso a la administracidn de justicia, lo
rual deslegitima la norma que |3 consagra, pues osla se constroye a pesar dil
desaquilibrie gue supona la razonabilidad de sus objetivas v |2 dasproporcidn de
los medios gue se ulilizan para lograrlo,

De lo expresade suipe Clard la vieladdn de los articulos 22% y 230 de la
Constitucidn Politics, porgue [a norma acusada, asi como apareca y o5 antendida
por los llamadaos a hacerla actuar, desconnoe no solo el verdadero derecho de
acceso a la administracldn de justicla del recurrente, sino Igualmente los
derechos de prevalencea del derecho material sobre las formas v del debido
proceso, contrariando, ademas, uno de los fines esenciales de la actividad del
Estado como ez ol de asepurar 3 corvivencia pacifica y la vigencia de un arden
justio.

Como lo sostlene la Sentencia C-1714 de 2000, «i,,.) s& aceplo como fEgiimo que =
Conprresa, @ fnawds @ ey, esTidedon Sernciones, Mponien cargos, fesiram o fiaie &
eprrinio de dos deredias. Con fodo, &5 NeCesaraT her e oo gque of fin por 5§ mismo no s
suficiende pore kegitimor by ortivldad rermative gel Congresa, sl po que reswta indfspensable,

gue toles restricciones, Impasiciones o linvtociones o0 _maronobics ¥ propordonnles con el
desarrolio de esos mismos finese [negrillas mias); y sucede qoe la norma acusada no
gs razonable ni proporcionada en el desarrollo cue ella hace, o 523 en la
restriceion a la libertad probalosa que impone, pues carece de una explicacion
razonable y mucho mas proporcionada gue tunde esa restricoion, mayormente
siend 0 gue el proceso puede conteners, como elactivamente soele contenar, wna
pruesa cantidad de medios probatorios, incluidos dictamenes periciales, pero
fuir no aludan o mo-preeban 3 cuantiz del interés do quien aspira a recurric en
catacian; precisamente ante eosta hipdtesis o eventualldad &2 por la que el
legislador debe abrivr la oportunidad procesal para gue ese interesado
establezca, & los ojes del magistrado sustanciador del tribunal superior, y de la
Sl e Casaciion Civil de b Corle Supiieima de JusUcla por wia de recursa de
gueja, con cuzlesguiera medics probatorios, & ssfialado interds, v no Con Lna
inica prueba.

3.1.7.- Entonoes, al impedic gue el recurrente aoredite su interes para recurrir en
catacion con ofros medios probatorios diferentes al dictamen periclal, la norma
acusada impide en forma injustificada, irraronable v desproporcicnada el
derecho de esos recurrentes de acceder a la administracion de justicia en los
e rminos que vengo esplicandao,

Con semejante limitacon se |e frustra a ese usuano sl verdadero v eficaz dcoeso
a la administracion de justicia, pues, 3l no poder €l demaostrar la extension de su
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interss para ir en casacion con cualquiera de los medics probatorios proplos del
principio de libertad probatoria, oo habra un legal, verdadern v dafinitive
pronunciamienta sobre el derecho por 2l cual ese recurrents, que puede ser
demandante, demandade o tercero, acudi a la jursdiceidn; la legalidad de iz
sentericia v la nocion de que ella estuviese ajustada a derecho, por el
entrometimiento de la norma anusada, queda en el aire, generando asi el
desagradable sinsabor de saber que se acudid a la |urisdiccion, pero que ésta,
por lxlalanguera atravesada por la despreciada norma, finalmente no fue capaz
de resolver verdaderamente de fondo el litigio.

La norma acusada, al dar a comprender que; en lo que hace al recurrante, éste
sodn puede probar si interés para recurrir en casacion dnicamente con dictamen
perlctal, tal eual asf lo ertlanden los tribunales superfores del pails v 12 %ala de
Casacion Tl de la Corte Suprema de Jusbicia, en ouanto inpestifcada,
irrazonable y desproporcionada, excede los limites del poder de configuracion
legislativa, Lo que es (njustificado, irazonable, despropordonado es arbilrario,
sepin lo ensefia esa Corte {(Sentencla T-015 de 1994,

Con esta premisa; la norma acusada no hace nada diferente a cruzarle un palo a
las ruedas de la jursprudenda quee a la Sala de Casacion Civil, por ministero de
la Carta Politica, le corresponde crear como & Tribunal de Caosecidas (art,235, C.
P.), pues, cortrariamanta, s acaptara que @l recurrente pruebe <u interds para
recurrir en casacion con cualesguiera medios probatorios propios del principic
de liberad probatoria, como corresponde =si el raso especfice mo se exige
priehn conaucente=, tras la evaluacidn objetiva de cualguiera de esos medios
probatorios que en un determinado caso adujera ese recurrente podriz
concedarsele el recurso v, tras su tramite, generarse el espacio procesal parz
gue aguella Sala materializase los fines primardiales de la casacion: la unificacion
de la jurisprudencla nacional y la realizacidon del derecho objetiva, maxime
cuando ella es la llamada a crear la jurisprudencia orientadora, |3 wual no se
obtendrd, en las materias de los casos donde por el obsticule arbitrario e
inconstituzional sefialado un fribunal superior o la misma Sala de Casacion Ciil
se negase 2 conceder el recurso de casacion solo porque el interesado no haya
aprrtado un dickamen pencisl, ¥ st un medio probatorio diferente, mpidiendo
con elle el verdadero acceso a la administracidn de justicia {art. 229, ik

La norma acusada penera como consecuenciz no solo gue al recurrente gue
arrrma un madio probatorio distintn del dickamen e cierra toda posibilidad para
que- el magistrado del tribunal supericr, o la mizma Sala de Casacidn Civil par via
recursa de queja, valore, bajo las reglas de la sana critica, log medios probatornios
allegados por &l para probar la cuantia de su interds para recurrr en casaclin,
sino que clausura toda posibilidad para gue por sentencia se le resuelva de
fondo sobre las razones por 185 coales acude a esa senda extracrdinaria, Por
consiguiente, en tanto la noema acusada =in razdn legitima o impide; por o
misme le impide acceder a la justicia, porque por esa limitacion €l no obtiene
una decision sustantiva de su caso.

52 gue dentro del ambito de libertad de corfiguracion esta la de determinar la
estricturg prohotarfa del process, mas tamblén <& que el legislador soda debe
hacerlo «slesmore gue no rompo o desconozce princlpios constitucionoles de obligaterio
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ohservancia {..) o sea] sin gue {..) winere lo Constitucidn Politica s, a5 decir, “sempre y
cugndo con esa determinocidn mo valnere normes constitucionales, especialmente, las que
wonsogron derechos fupdomentoles de fos portes procesoles™ {Sentencia C-203 de 2011);
voacurre que en la norma acusads, como lo vengo diclenda, sin razdn razanable
rompe ¥ desconoce principios constitucionales de obligatoria obsorvandia, on
particular, las que provén derechos fundamentales de las partes procesales,
como el acceso a la administraciaon de justicia, la justicia, la dignidad humana, el
orden justa, prevalencia de la norma Superior sobre |z ey, primacia de los
derechos inzlienables de las personas v el orden social justo (Predmbulo yarts.
2291 2-4.5 366, C P,

Como una funrion primordial de la Sala de Casacion Civil es o control de
legalidad y de constitucionalidad de las sentencias de instancia, manera
mediante |la cual puede proteger derechos subjetivas de los casacionistas;
temendo come punto de partida el derecho fundamental de accese a la
administracion de justicia, la norma acusada viola los preceptos recién citados
porgue, al negarle, sin razon fundada, a guien prueba su INteres para recurmir en
cazacidn con medio probatorio distinto del dictamen pericial no solo |2
ponderacidn de esos medios de praeba precisamente por no ser dictamen
pericial, sing, por #se camino, la concesion del recurso de casacion, obstaculiza,
comao lo vengo explicando, de modo irrazanable e atceso a la administracion de
justicla y, tras ello, implde gue mediante la observancia de las plenas garantiasc
proceszles aquellz Sala cumpla esa pristina tarea suya, JComo podria cumplirlz
sl por la sedalada cortaplsa se |3 priva de allanar @l camino hacla esa meta?
imposible. La norma, por tanto, desconoce la finalidad por la cual fueron
estatlecidos los reoursos extranrdinarios; que no es olra gue la bisgueda de la
verdad material,

LIn claro ejemplo identico al de la morma que aca acuso, estd en el caso resuelto
en la Sentencia C-520 de 2009, Flla hallo

gf | eontmana a tes derschas e aonesn a o paeeisdsirasida o jasticia L ave on o
Jurisdiceidn coanerringn adrefelSTREE WA ROFmT pEcesal resrrieg of renivsn de
rewedn g s centencins (L) e deica g segundia insherci, poescion ol posdilidog
frenie o otios =enlenoos, O pesor oF gue Exslon as mismos rasones de justioe
rreferial o st ifieas of fecodesn et aardinggo de vevisidn e,

Para tales efectos revist las finalidades gue comple el reourso
extraordinanc de revision en general v la jurisprudencia constitucionat
sobre el rmisimo, v con base en ello concluydogue restringie dicho recurso

s @ e senfenclrs sledmorirdns dieradas por \os Secclones p Suhsecoknes de o Sola
ge fo Confencioss Admissirothn oel Corscio e Fatodo v por Jos Trilemeles
Aclminustrativos, @n anica o seganda Instoncia, destonace los derechas ¢ fa lgualdaod ¥
of eoceso o be jushicios], porgue) .. ko disposicidn cuestionaar niego i positiidod o
guien & ha wste perudicogo con una sentencly fundoda en peuebas & hechos
fravduientos o erronens, de obterer (9 tutels judici effctive £.00, ¥ la norma alli
erijuiciada excluia del recurso de revision sin justificacion constitucionat
ciertos fallos; era incompatible con el acceso a la administracion de
justicia |4 exipencia de plantear recurso de apelacion coma condicion para
acceder a la revision. Juzgd gque esa nerma o .) desconoce o finalided por o
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cue fueron estableciados los recursos extroordingrfos, que no es ofrg gue b bisqueda
de fa verdad moterial» (negrillas mias).

Otroejemplo idéntico al de esta acusacion estd en la Sentencia C-227 de 2009,

Al la norma demandada prevela la insficacia de la prescripeidn v la operancia
de la caducidad, cuando 'a nulidad del procesa comprendiera la notificacien del
auto admisorio. El primer cargo estudiado era el de que la norma representa un
limite desproporcionado al derecho de acceder a la justicia. Encontrd gue la
norma rg ara adecuada respects dal demendante diligerite, a quien por ella ne
se podia atribuir la declaracion de nulidad, ya que esta puede oourrir por otras
rausas, Hallo asi

digue b redoceidn discdmdnada p gendrcs ae e pormo demandaca lermiae par
PR ERIFEF L EOvEpa W, BaF ende, ung Leneitin pey no satfifacarts ) Par raatg £ ) en
estppscenorks £ ) e norma resulta desproporcionada respects del acceso a la fustoo
fodu fpeprillas mias),

Entonces, si en el caso de esas sentenclas no existe «f. ) wun princieo de roodn
suficiende, gue fustiowe Que g oD como I3 acusoda, eativpo ¢ oetermyngdies Sentencios
de ser revisanis ImeakanTe este e iirso eatraandingris (.0 ¢ en esamedide resulto contaarks o
derecho o acceder @ o fusticla (... ) ¥ ol debido proceso (L, %, en el de esta demanda, que
g5 idantica, mucho menos lo hay, como o muestro en las lineas precedentes,
Recalco: sinv razdn razonable o sin razén suficlente la norma acusada ciarra lz
puerta para que el recurrente prushe su interes para recurrir en casacon con
cualquierz de los medios probatorios habilitados por el principio de libertad
probatoria; Por ello 13 limitacidn de que sclo debe ser con dictamen pericial es
una medida arbitraria,

Enaste somtido la Sentencis T-015 do 1994 sediala:

wCan fundamenia @n fos amiculos 22 (Tines ded Esfedo) y 360 (inalioodes socales del
Esropia), &= M Consiiioiln Pollog, o radcs fas poderes pliioos fes Correipande cafmair
fos fines esencidles el Extoda de dorde surge ¢! principho de rasonalifided del cual &5
plements esemncid o comeepto de proporclanefidoed o b aotividod adiminben o ) L
recon juridico de fo resonebilced yode o progoedonolivod (L) es (L o necesidod de
{poneran) interdicoicn [ ) iy arbitranfedad de los poderes pabiicos () (Lo artvtrariecad
() &5 fredo de e meera waduntod ol pure capricho o ks edmmristradores L) fLle
arkifraria, & o Hene Modivaceln respofalde siag puin y simalernenie o copocida 50 pra
raflone volumntes o fa Que ofrece b9 es dal gue escudraldnds su endrala, dengta, o pooo
esfusreoe de cantrostocian, se cardoler reaimente (rdefimible p sy inoufoaticfad's

Con arreglo a la jurisprudencia constitucional, por virted de Ios principlos de
razonabilidad v de proporcicnalidad, cuando el legisladar configura la estructure
probatoria del procesa, en definitiva debe concretar, inescindiblermente, los
alcances v restricciones dal derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia;, porgque hace parte de las garantias esencizles en los Estados de
derecho y sociales de darecho, tanto por ser la base para el ejercicic dal dereche
al debide procese, como porgue an s misma entrafia instrumento constit scional
para realizar la convivencia pacifica.

La parmisian legal de probar, con cualquier media probatonio habilitade por el
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principio de libertad probatonia, la cuantia del Interés para recurrir en casacion
1A estrechamente higada (i) &l derecho de acceso efechivo a la administracian
de justicia, (i) a la isqueda de |a verdad y {iii) a Ia prevalencia de o sustancial
sobire bo Tormal como pringplos lundantas del Estado calombians, acorde eon ol
Preambulo v los articulos 1, 2, 4, 5, 229 ¢ 366 de |z Carta Politica, en |z medida
BN QuE Su Eercico es una forma de realizacion de la dignidad humana, de |a
convivencia pacifica, del orden justo, de la justicia, de la prevalencia de las
norrmas superiores sohne la ley v de primnacia de los derechos inalienables de los
sujetos progesales,

Cion relacion a los fines v a los principlos del Estado, como la justicia, |3 dignidad
humana, el orden justo v el acceso a b administracion de justicia, que ha de
tanar en cuenta el leglslador al ejercer la libre configuracion legislativa en 13
estructura probotoria del proceso, la norma acusada vulnera todos aguellos
Mandatos Superiores, al limitar al dictamen pericial el medio probatorio para,
ey G udanko hece dl recunrente, acredilar el interés paid vecusiin 2n cdsacion,

hobre este particular en la Sentenaa C-031 de 20149

dla Cote regoncee que @l derecho o accesa @ o hesticla v o e tatels Jidickal efeciivg
guardn extrecha retocidn con ef gerecho ol debido procesn, st como con olras wlones
constitucionoles, como fo dignivod, A igueldod v fo fiberted. [ JEN legislooor .)
firene] \o posibifdod de estofiecer fos formos procesoles parg fogear fo mobenoNecion
del derecho sustanciol, skempre y cuango Estas respeten ef ndcleo esencial del derecho
fundamental  de occess o v odminigracidn de Justicis yoono resaften
desproporcionadas frente of misme LA, pues sul compeiencie ) parg deffnlr fos
procedynientos judicmies eshe () cirownscrifo @ o oeficocie de Jos derechos
Sfundamentales de quienes comporecen ol provess, en porticusar s goroniies
derkeirias e fos derechos de contradbcride p defensa» (negrillas mias).

La norma afecta de manera excesna v arbitraria el derecho de acceso a la
administracion de justicia, pues la autorizacion de prusha solo al medio
probatoria “dictomen periciaf™ o3 un desincentivo para presentsr el recurso
gxtracrdinario de casacién. Desde luego, si el ripor que exige e recurso de
casacion civil de por & ya deja a muchos de los interesados gue, por reunir los
requisites de ley, 1o podrian interponer, muchisimo mads desincent ivados estaran
£50%5 Mismas | nteresadoes y muchisimos otres sehiendo gue no pueden probar af
susodicho interés con medio probatorio que no sea tal dictamen, pese a que el
principio de {ibertad probatoria permite, autoriza y regula una vanopinta gama
de medios probatonos deslinados a probar diversos aspectos gue drealan por
las pleitos judiciales, entre ellos el mismo interés para recurrir en casacion.

Clara, porgue al serles negada la concesian del recurso extracrdinario de
casacion solo por no aportar  dictamen  pericial, fpse iure les guedan
desvanecidas todas las aspiraciones, dandose con allo a entender, antwe lz no
rolerancia de otres medios probatorio distintos de agueél, gue con tal regacian si
hubo un verdadero y jsto juzgamiento de la materia sometida al imperio de la
jurisdicrion, pese a que asi no ha sido, en evidente quebranto del principio de
acceso a la administracion de justicia, Por ende, la norma acusada

&) comporta of mismeo tiempo vng afectocion gxcesiva o ardutrorio g fos derechos de
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areess & b edministrocion de fusticin £ pues] Secrep un cfaro dedaoentivg pors
presentar & recuran extronrinario, [ )# (Sentencia 203 de 2011).

De este modo, se hace visible el tendmeno advertido por 1a sentencla C-713 de
2008, Se loga asi al muy peligroso extromo de impedir 2 concesion del recurso
extraordinan o de casacian solo por impedir su tramitaclan, ne ohstarte gue &
esta constitucionalmente previsto para cuestionar decisiones judiciales v hace
parte de los instrumentos con los gue cuentan los sujebos procesales para
acceder a la adrministracidn de justicia en los casos conoratos y para defender,
ante oz desafueros del |juez de instancia; la vigencia del derecho objetivo, el
correcto analisis de las pruebas v las garantias fundamentales. La no conoesion
50 instituye entonces por nada.

Es que la justicia, como valor superior consagrado en |a Carta Palitica, esk3
llamada a gwar el accionar del Estado, a garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales, dentro del marco del Estado Social ¥ Democratico de Derecha, v
2 lograr la convivencia pacifica entre los colombianos; v tales guiz, garantia y
lopro no brotan con solo limitar @ un mero medio probatorio la prusha para
probar el interdés para recurrir en casacian, proeba que cuando no se allepa, as:
sed que tal interés se establezca con otros medios prebatorios allegados al
proceso oportunamente, da al traste con todas las aspiraciones del recurrente.

[z verdad de apuno, los procadimientos judiciales en si mismos no son wn fing
apenas san Instrumentos para buscar la realizacidn del derecho material, Por
esto estan instituidos, entre otras, {i} para cumplir los fines ezenciales del Estadc
farl. 2, C.P.); vy (i} particularmente como un medio, en cuanto a su ambilo,
llamado a realizar el derecho de acceso a la administracidn de justicia, en orden
a lo cual deben buscar garantizar de modo adecuado este derecho, incluso el de
guienes se ven afectados con las decisiones de juecas en un determinado caso,
pues los tramites judiciales son herramientas cuyn unico proposito es bascar la
satisfaccion de los derechos fundamentales, en particular € de acceso a la
administracion de justicia

Cerma Jo dice B sentencla C-124 de 2001, ¢l precedimiento judicial estd lamade
a garantizar los derechos constitucionalas y a serar de espacio para realizaros.
Estis Implica que cuando e legislador, al regularlo, en ves de sentar noomas gue
materialicen esas prerrogativas, Instituye barreras que impiden su ejercicic
elective, conlraria los principios v valores previstos en la Carta, devendra
inexequible asa determinacidn, comio acd ocurre, que, =in e cumplimiento de
criteras de raronabilidad v proporcdonalidad, probibe probar el interés para
recurrir #n casacion con medios probatorios distintos al dictamen pericial,
implartande con ello una barmra para s Gercicio  efectivo, por er
abiertamenta contraria a los principios ¢ valores previstos en la Carta Politica,
tornandala iremediablemente inexequible.

Esa Corte tiene dicho que el legislador ne esta facultado para prever por mero
capricho o arbitrariedad fas ritualidades proceszles, pues

4f...| no puede descorocer las gqorantios fundamentales, y dehe proceder de aoverdc
con crftenos de proporcionalidod ¢ rezonchidod, o fww de oseaurar el glercicio pleno
el derecho de acceso o fo ogdministracion de ung Justicia recty. Por ella fos lepes que
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esableron procedimientes deben propeader por of Raver #feciios los devachos de
defermsn, de contredicoidn, de Impercelicad del fuez, ge primacs & &g subrsiancia!
sobre i odietive o procedimentol, ge juer notural, de pubdcidod de o= octeociones y

fv s e o oeformaen fu nocide de delido proceso® (Sentencia C-555 de 2011).

La prohibicion de que los recurrentes, por su cuenta, demuestren la cuantia de
su Interds para recurrls en casacion con cualesquiera otros medios probatariog,
diferentas al dictamen, cual la establece la nomma acuzada, &5 sin duda ¢ en si
misma una barrera arbitraria que impide materialmente acceder a Iz
administracion de justicia.

Lo resalta esa Corte,

af ) & blen el legislador goze de un omplla morger de configueacidn of fegqular &
derechn de accesa 4 M jushicln, (o garontin efectiva de tal derecho dmpone Sla
necesidod de gue el ordenamienty juridico conscgre los pociones o los retursos
FEC eSS frirn Qarandizar o s Pevsonis o posibWood de resoier ante s ees fos
situaciongs que (05 ofecten, o o luz del ardenanments perfdico. Este compopente daf
derecha §8 gocest 2 refiere no soip & 0 Aecasiiddd e g s eslobiezeon ks
fRecaRisrnas fisiates gieruados e e sokecion de oy @Ysintas GonirversiTs, sng
Que comprende o gormntio e gue oks metonismos fobrdn de esior o oloance de
(s Poeetios Que Bn & Momenio oo fegusrn Lual o 08 mismas, SN Jue se
presenten eueiisionss infustifeados s Bentencin TS50 ae J009],

3.1.8.- En compendio, conforme a la unsprudencia acopada, el acceso a ls
administracion de justicia, en su condicign de princpio rector de la
administracion de posticig, |l prohibe  al  legislador  establecer en Jos
procedimisntas normas orbitrarios o injustificadas desde 2 punto de visto
juridice, (B) sowuelve los derechas o que el proceso se wirfn con lns garontios del
debido proceso ¥ a que contenga v amplitud de mecanismos parg resclver de
manera efechivia fos confficto, (i) garantiza fa igualdod procesal de los portes, (iv)
gorantiza ef examen razonodo de los orgumentos de gulenes Intervlenen en el
Hugie en args de sifvdguardor lo basguedo de i verdad reall y GUUrre que, comao
lo argumentc en este carge, |la nerma acusada, antes que respatar tales
garantias y prermogativas, las  contraria, constituyendose en obstacule para
hacerlas efectivas, va que (a) la reduccidn a solo aguel medio probatorio es
francamente arbitraria e injustificada, (8) por lo mismo los procesos donde se
aduzcan medios probatorios diferentes a ese, fenecen sin las garantias del
debido proceso, por ausencia de valeracion do esos medios. gue, de ser
ponderados, bien pueden llevar a la concesion del recurso, y (¢} porgue por
dicha limitacion probatoria, establecida con evidente violaoon del principio de
liberad probatoria, no garantza el examen razonado de los argumentos de los
recurrentes montados a partir del conteride matenal grecsamente de -esos
medios probatoros diferentes al mentade  dictamen, guedandose ellos
dosilisionado de la usthica.

3.1.9.- Apovado en los argumentos precedentos solicito a la Corte declarar la
exoquibllidad condicionada de la norma acusada, como lo demando en las
pretensiones de este libelo.
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3.2. CARGO SEGUNDO:
La norma acusada viola los principlos v dereches de prevalencia del derecho
suttancial sobra el formal, de justicia, de la dignidad humana, del orden justa,
previstos en el Predmbulo ¢ en los articulos 1, 2, 4, 5, 366 y 228 de la Carta
Palitica,

Lt libesiod de configuracian fegisiotiveo proceso y prafalorio

321 Es conocido cdmo en_princpio (2 clausula gereral de competencia del
Congreso es amplia para regular las formas propias de los juicios. Esto, porgue a
terminas del articile 150, numerales 1y 2, de |3 Carta Politica, le corresponide
hacer laz leyes, por medio de las cuales expide codigos, los reforma, fija las
acciones ¥ los procedimientos judiciales, contexto dentro del cual en la
ejecucicn de su labor ostenta un ancho margen de configuracidn. Afincado en
psta polestad o5 camo implemensia los rAmites que juzga adecuados a los
propasitos del proceso v estructura los procedimientos,

Camao lo sefala esa Corte, el

af ) egislador g, conforme a o dispessto oo eof ariculo 153 asmesdes 1y 2 de o
Cart Foliicn, de wne omede fooftod pong expedy cddipos @n ledos s rprmas de g
fegisiacian ¥ oe reformar sus disposiciores. Ese margen de configla ocian fegishaliag, es
mpteria o reguincion de procedinmentos Judicioles, se troduce en o potestad pere
estobleser sus etapos, les recurses ¥ medios de defiensa of oltance de-ios odminstrodos
anr conteevertie Ins decision es fadiciales, fine competencias, sefieh fémings, mnoicar
firs comsecuencios Juridicos de fos acludciones oe o3 gestingtarios de los normas, filar
fos ntvighdodes de ios procesos ¥ fos disfintos tramites judicinles destinod'os o osegurar
ef cumpiirvento de los fines de fo norma y del intends por eita protegidoes (Senbencia
C-573 de 2003).

{imites que o Carto Palftica impane al Cangress al efercer esa libertod

3.2.2.- Perg esa libertad, como prerrogativa del constitucicnalismo demacratico,
no ey ilirmitada, porgue el legslador bajo el Estado constiucional en bxdo caso
esld somelido 2 unas precisas corlapisas, las cuales buscan armonizar a2
gatructura de los procesos, de los procedimientos y |a esiructura probatoria del
proceso con normas constitucionales, pues, como lo resefia la sentencia arriba
ritada, al ejercer esa potestad el legislader antes todo ha de asegurar el
cumplimiento de los fines de la norma y del interés por ella protegicdo.

Esto dice que |a definicion de las reglas que concretan el concepto de debido
proceso en cada juido siempre deben ser el resultado de 1o valoracian legitima
gue ha de hacer para resolver los contlictos a Instancias de los jueces, Es declr,
o a Ciegas, no por caprichs, no por mero gusio ¢ menos pongue simplemente
escucha lo mucho que tardan los jueces en reschver los pleitos.

Por aelio, & partir de los Mandatos Superiores la jurispurdencia constitucional
tiene determinado que esa libertad el Congreso no la puede gercer de manera
limitada, irraccional y mucho menos tin obsernar caros derachos fundamentales
gue la Carta instituve en favor de los administrados. De este modo, el ejercicio
de esa |ibertad, debe concretarlo siempre observando, desarrollando y siempre
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aplicando todes les wvalore: y principios postulades por la Constitucidn,
prientados por lo que iradia su Preambulo para los fines def Estado, como o
reglan sus articulos 1, 2, 5 ysometido a la premisa divalgada por €l articulo 4,

En este contexto, conforme z la Sentencia C-202 de 2011, al gjecer asa libartad
el legislador esta obligade a asegurar la proteccion de todos los bienes juridicos
Implicados y a cumpdir los valores y principlos constitucionales de la organizacion
politen institucional, como (@) la_dignicdad humana, (b 13 solidaridad, (c) 1a
prevalencia del interés general, (d) la justicia, (=) la igualdad, (f) el orden justo,
(g la razonabilidad v proporcienalidad, (h) la primacia del derecho sustancial
(art. 228, C.P), (1) el acceso a la administracion de justicia {229, ib.), (]} el debido
proceso (79, ib.), (k) 12 buena Te (B3, i) v (1) 13 imparcialidad,

A partir de la Carta Politica, para efectos de garantizar el respeto a los limites
antes determinados, la Sentencia C-227 de 2009 los decantd y los reagrupo en
los tuatro sguienles critenos (i) que alienda los principios y fines del Estado
cales como la justicia y la igualdad entre otras; (i) gue vele por la vigencia de los
derechos fundamentales de los dudadanos que en el caso prooesal pueden
Imiplicar derechos como el debido procese, dafensa y acceso a la administracion
do justica (articulos 29 v 229 CP) i) gue obre conforme a los principios de
rarpnzhilidad v proporcionalidad en [z definicion de las formas v [iv) gue permita
|2 realizacion material de los deracho: v del principio de la primacia del derecho
sustancial sobre las formas (articulo 228 C.P.)

Los anteriores criterlos los reafirma la Sentencia C-203 de 2011, v los reltera |2
sSentencla C-157 de 2013 de la siguiente marera;

i) Ui covapretenc i narsediveg del legiskrdoe resultn arorde con o ssBrtuls superior,
siempre y cunndn tengo e oeeml o los sigiientes ospecios. () goee atfernas 105 princimico:
v fines del Estdo tades como fa justicla v g ipuatdad entre ofros; ( gue vele por e
vigencys de fas derechos furdamentates de los oudadanos ue en el caso procesal o
puede implear derechos coma el dehiin proces, AFTEN L Y areEa 0 W aopmRiiraci
e fusteln forticutog 13 20 g 229 P 0 W) gue ofive conforme o los principies oe
razovabiidiod v propercondlidod en Jo definicion de (o forrmes v ) goe permit o
feakzacdn materiy! Qe s defechos ¥ del ooncipla de I prlmochs def deretho
sustancio! sobre fgs formas favticulo 228 CR e inegrilas mias).

Fsos fimides los debe respetar ef legislodor fambien of estobiecer o estructuro
probatoria def proceso

3.2.3.- En concordanciz con lo anterior, la lurisprudencia constitucional tiene
sentado que en ohservancia de los sefalados imites 2 Congreso, al legislar la
estructura probatoria del proceso, slempre debe respetar las garantias minimas
gue &n favor da todos los sujetos procesales se desprenden de los articulos 29,
150, 228, 229y 230 de la Carta Politica

Especificaments tiene dicha:

wf_.| Bl orticulo 29 de In Constitucion establece ung sene de gorant/os minimas que
dehen chaervarse en dos diferentes pracesas udiciales, y dejg en mancds del kgsfondor
o fecuited de reguler 0 diseiog prevedng . o oleicicta ae ot Bheetar e
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ronfiguracidn™. Por &, coma ye se ha sefiatodo ) por esto Cartel®, los pordmetros
constitucionales que gelimitan g funcidn legisiothva relativo a la estructurgclén de fos
procesas 52 encuentron sefialodos en fos orts 29, 150 228 220 y 230 de lg
Constitucidn''(..). En estas circunstanclss, es fundidn del legislador disefor los
procedimientos ¢ s diferentes eropos procesaies gue han de obsensarse poro
puraeTidar o debiin provesa ) gor consigiiente, rsegurdy In efecivo prodeecidn de oy
derechios de fas persons. Porte esencied de sichos procedimientos i constituye todo
fo relative g lo estructurg probatorio oel proceso, conformodo por fos medios de
Prugha admisibles, fos pporiieidoces gue Nensh 08 Syelos procesofes porg ey
preeinas, s atfbucianes oel feer pore decrefanias ¥ practioonas & foultad ofciosa
o prexdwcly pruetnes, W los reglos alinentes o so valonocidn,

o Aur cwandd el orficulo 29 de b Constitucids conflere of fequifodor e foculioo de
disefier s regles dol gebde proceso ¥ por carsiguients, v astructuera probaiong de
fos grocescd, Ao 88 menes clerma gque dich aorma ampese o gl Je nocesidead de
ohsenvar o regquiar clerfos gorantios mindmaos er moterdo probetoria. En efecto, como
pige consusfoncial o dereche de defermse, debe o legislodor prever gue en los
procesas judicisles g8 recenorcan o las partes los siguientes derschon (| el derecha
parg presentaeias ¥ solicitarias; i) o) derecho perg controvertic \os preebos que se
Arogentan on g caning Tl o derocho g be puhfeldsd de dn prueba, poes de 8ot
PRSI So quegudo & derecho de controdice'dn; i) & deracho o b reguloridod de o
prueha, esto es, observando los reglos del debido proceso, siendo puin de plenc
gerecha (o oblenida con wWalocidn de gt u) el derecha 2 nue de oficio e prociiguen
fos oriehas que reswiten macesarios parg aseguarar & principlo de reallzocidn ¥
efectivicad de fos derechos (arfs 2 v 328050 ¢ W) ol derecho o que se evalien por e

furznadar lns prushas incorporadas ol procesan (Sentencia C-1270 de 2000).

Enel campo probatorio, lo anterior le imporne gl legislader, of eiercer su libertad de
configuracian, ef deler de solvaguardor fos principios de lbertod probetorio v de
mveniaoion de kr prireha Diofo a5 reaias ac ig sens oritca

3.2.4.- Ahora hien, esa estructura probatorio del proceso, para que satisfaga 2
cabalidad las sefialadas garantios minimas en materic probatoria, el legislador
debe comstitulra de tal modo que con Ella e m.areﬂah-:en los principlos Il]' de |z
libertad probatoria v (i) de .

reglas de la sana critica, en a:uanm -;nn lm ﬂuE' dr-'-sarmllan tldpdugnampnrp Ir'n-:
postulados v valores de Ia Constitucion porgue permiten asegurar la prevalencia
del deracho sustancial sobre el formal 2 incarporan la equidad v los principios
penerales del derecho en las decisiones judiciales, previstos en los arbiculos 22E
v 230 de la Carta Politica.

& este respecto la Corte Constitucional es-enfitica y reileradi en sostenen

HEer b pEmero odvedic (ue en rUesTre Bistema gracesal colombiona, no exste Tonfa
fegon pro e, ..

Lo jurisgrodencia de lo Corte Comstituciona farbign ho obordodo e termno ol sedolor
gue imperg fa fhertod prabatong adopfoda por agesiag rdgenen processd owl, que
abongonarde & sistema de forfio legal o ooogidoc desde 1971 e principio de o
fiverrord die do pruebe, & principie gL en g orderanon ¥ ardariog oe (a8 peosioes
¥ el principio de la ewnluecion o apredocidn de o prueha seqin @s regias d= o seng

8 Corte Corgliudonal. Serdenda C-140 de 1685
% Core Corstit.cional Sentencia C-187 de 1953,
T Corie Coreliucional Seniencia C-217 de 1988,
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eriticg () Esto regulpcicn del siktemo probatorio por el Derecho Procesal Ol ha
gicha l2 Corte, es la que desarrolla fidecignamente s postulodos v valores de g
Corstitucidn, puesto gwe permite aseguror Io prevalencio dell derecho sustoncial sobre

! fermmal farticule 228) € incorparar o eguidod v los principios generales def derecho o
fas decisiones {udiciales farticwlo 230). Con lo odopridn de dos principios de fa [hertod

probatorio, de o opreciocidn o walorocidn segdn o sana orltica § oo inguisiive
probelark, e supens definitivomente el stema oe fo torifa legal gue piaba o jues ¢
un moercd preestabiecido por el legisigoor sin ningang posibiidod o8 reolior wno
virorEadn CHTIGE T gque mpfeobe & prevaencer oF s goonencms forrmaies sobre (g
verdad, De esta manera, en el aotuol sistemma probolborta, of fier | las perres tenen o
su disposicldn wng omplio Bberod pora osegaror gue en fas dedsiones juoiciales
impere ef derecho sustonciol, o verdod real v fo justicia moterial ™, () (i (Eln primes
fegar es evidente gue e nuestno ordenamienio jurfdico exlste (ibertad probatords, 'o
gue debe entonderse como fo gutonzacdn parg demostror ks hechos con cuakqoier
media de prueha B odecin, ne existe moeifn bega) (W Ba seguada keger, es
merrdinaamente cara oue porg probar los penguiches, ringunea ley exipe solempidod
especial olguma, exisliende odemds Fbre valorooidn: de o prucbe, gue debe ser
exgminade en comjunto (. Jo [(Sentencia T 1066 DE 2007),

Clare es enlonces que en el orderamiento juridico colombiano no existe tarifa
legal. Existen libertad probatoria v libre valoracion de |a prueba.

En concordancia con todo lo expuesto, en la Sentercias C-038 de 1996 v C-062

de 2008 o3 Corde rosena gque ofas Grviodomes legoe= raliivas o 0 congicencts o
gefrmisibalioad e wn gl especien de poeeda, sofo reswiton odmisibles s aersiguen om fin
constituciopaf ¥ s restriciiones gue el o0 son razonobies v proporcionales en relacidn
oan & mismn i los consecwencos que de este se derivany [negrilas mias).

Cohorante con lo que viens expresado, refrendando ol deber del logislador de
respetar, al ejercer su potestad de corfipuracian, las mas caras garantias,
derechos y principios superiores de los sujetos procesales, en particular al
establecer [a estructura probatoria del proceso, esa Corte resefia;

i) El beglsloonr dispone de un amplls margen oe discrecionoidod panr regwior fos
precesos fudicioes, esfo g5 aara determingr € procedimienic, 05 Goisaclones, aoives
v dermils mgecdos gue se arlginen en ef derecho susigecial, Tode ehe dentro de fos
tmites que fife fo Constitucidn forl. 49, Estos Mmites estdn representodos o o
prevalencis ¥ e respeto de los bolorss ¢ fundomentos de o orgorizocion politico
fesdrucional, todes como fa digmided humane, by sofidondad, o prevalencia del interds
general, b fusticle, o lovaldad el orden justo (Pregmbalo o, IV g2 o Constitucidn);
en o primocs de derechos fundementoles de o persong, enfre elos b Fpealod, o
oebido procese, g defensa ¥ o autese o fo adumibisirocion de fusticia [CF arts, &, 13, 29y
229 (),

- } e jrispridencic de esta Camaracidn 50 ha referidn @ o aicoaces ae fe potestad
fegsiativa &n lo determminooidn de &7 estroclung probators oed groceso, /o oportunidod
U oy sufeloy Procesoies Lo gt o sotimor pruebos, s afebucones oel Jues porg
decretarfos poprocticorins, o feoolied oficcso porg progwcl gruebos p o fas reglos
otfrent=5 0w vloeroidn. Fnode sentenche C-1220 de AW00 0 lo Corte reibend s Neea
Jurspradencin e oesin pelerio poreconocid e constifucionaiicod oel derecho e las
partes @ preserbar v sofcflor fo practior de pruebas .| Sobre & parteulor expresd o
sguiente;

W iCorie Conshitcional Sentmncia G233 de 2001
' Corie Comslitcional Sentencias C-850- 1696 v 0-1512 se 2000.
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i} Aun cuando el arifoufo 23 de fa Constitucicn conflere of legislodor o foculiad de
diseflar Jas reqlos del debide proceso y, por consiguiente, Io estructum probotoria de
fas pracesos, o &8 menos certo que Jiche nomma kmpone a ogudl o necesidad de
ohservor § regivar clertas garantios: minimas en maotera probataria. En efecta, como
ey ennsus oo of derecha oe defenss, debe ef fegrshador Brevess gue @n ibe procesos
JundNcioles s reconoZoan @ 105 partes oy sfgpfentes devechos. 1) &f derecho parg
presenfarios ¥ soiicitories, i) &l derecho porg corfrovertir fas prveias gue se gresenien
B AU CTHRIRE TN el deracho @ o pobiicidod! o da prueba puss o eslo manera 5
asegura o derecho de contrpdicelin, ) o derecho ol reguianidod oe i grueba, eseg
ps abstrvenl s sephos del debido proceso, sienda e e eienc o derecha lo o lenida
Lo wislnoion o Sxie; kel derephe o ogue de ofvio ae proctigues oy proebos gue
resulfen mecesoras pare gsegurad ef prncide of reolfzecidn y egfedtivdad de fos
derechos farts, 2 ¥ 2281 y vil el derecho @ que se cvalden por el Juzgador fas proe bos
incerporedes of procesor (Sentencia C-798 de 2003)

tn compendio

3,2.5.- El legislador entonces no detenta una potestad absoluta ni arbitraria; por
el condran, en sy ejeicicio, para elegir, cancebir v desarrollar la ley con b que
determine la estructura probatoria del procesn, debe cometerse a todos v a
cada uno de los limiles antes determinados, impuesctas por la Constitucdn,

En ese ejprocio no puede traspasar tales [imites; pues, de hacerdo, emitici una
norma lesiva de los Precepios Superiores, llamada, por ende, a declardrsela
inexecyuible.

Poy cawisiguiertle

3.2.6.- Con 2 norma acusada el legislador traspasa las fronleras trazadas por los
sefialados Wmites, pues al imitar en ella el ejercicio problatoro de quien aspirs 2
recurrir en casacian a lan solo un medio probatario (dictomen pericial), de esa
forma quebranta los principios y derechos de justicia, dignidad humana, orden
justo, prevalencia de las normas constilucionales sobre la ley, promacia de los
dereches inatienables de la persona v de prevalancia del dercho sustancial sobre
el formal.

Paso a demostrari;

Fl Proambula™ v los articulas 17, 27, 47 5" 366" de la Carta Polilica en su

7481 Pusiio de Calombia En Senacio de R pocer soberang, || meom@nds s proteccicn de Dis. ¥ @0 &l in de forfaleoer
B unicad on LA RRGin, y ASegURAT A SUS mhegTanies B i, b cofienca () B usBCi B Iguakdad, 8l condcenienio,
TEstetad y A A2, CHRniee che Un (MBNCD e, Gemocriice ¥ DErbopating Cue garanics un enden | . | Scal jJushos,

1 dCembia & un Exaso soclsl de Serme Siavasce en b de ReslBica initara, descanyaizads, con allanomia de
siis ericadces eriloises democrdiica, paricipative y pluraists, fundata en o respely de be dignidad humans, en =
Tam|e y b soldancad de @5 Dersonas qua la megran v e ia prew alencia del Interés ganeals,

. iEon fines esonciaies del Extade: senka la momundiad, promaver lz prospendad gereral y gamnizar i elacivioad de
fos sfincigcs. divechos v Seberes cormaracks en la Consliludien: TalEtar |a rarkcpaciin de lodos en las decmmnes que foe
alecan v m o e scendmice, pollica, administratien y collused de Sa Nacken, dilerden e indepsndencia necoral, manting:

la mlegrdad femitpia v asegua 3 comdiencia paclica v | voanta de wn crden jusie, Lis sutpecaces ds i Repiblica
estan hethidas cam prodeger a imas las peronas resdentes en Colombla. e su ol honm, enes, oresncias v demas

dereches v ibefades, s para aeegurarel complimienio oe ko debems sociles del Eziado v ok b pariciudaress,
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conjunto astipulan gue el Estado v todas sus autaridades deben direccionar su
nuehacer publie con el fin de asegurar a sus mbegrantes la pisticia dentro deun
marcg juridico que garantice un orden social justo, de fal modo que se
resguarde la dignidad humana, prevalezca ol interds genpral, se parantice la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagradeos en la
Constitucidn, se asegure la convivencia pacifica y b vigendia de un orden justo, y
se reconoica, sin discriminacion, la primacia de los derechos Inalienables de |as
persanas, ¥ nunca desatiendan el deber de aplicar, de preferencia, la
Constitucion sabre la ley U otra norma juridica.

Confarme & estas preceptos, entre otros, son fines esenciaies def Estada calombuana la
usticiar gorontizgre 18 Woencio de un arden social fusto, furdods on el respete de o
digmidad hurmana v en o prevelencia del interéds general; garaniizar o efectividod de fos
prvcigios, dereches i deberes consagrados en o ComsTilucion; afequrar & convivenoia
pacifce protegera toaes s personas en sus hienes ¥ demuis derechos, y iz prevalencio
el terecha sustonciol en los decsiomes. p actuaciones de o adenimistrocidn de jostcin.

De acuerdo con el ardoulo 228 de la Constitucidn FPolfitica, en las actuacones de la
administracidn de justicia debe prevalecer e dereche sustancal, 1o cwal 4 s vesz
realinme e cardcter meramente insttumental gue tenen las normas procesales; con
oiras palabras, éstas son salo herramientas dingidas a la efectividad del derecho
sustancial, de akl la formula: Prevalenda del derecho sustanclal sobre el formal, Con lg
mira puesta =n la prevalenda que en la administracion de - justicia ha de tener el
derecho sustancial, en esie preceplo e constituyente de 1391 b establecid como
principia de la admimisiracion de justicia, al prewer gue en las actuaciornes de la
gdministracicn de pasticia prevalece el derecho sustancial,

Frntonces, la relevancia del derecho sustancial sobre el ritgal sera notable solo s la
interpretaciin que se haga de dsie conduce a |a decision que resulte mis favorable a la
realizacion del derecha sustancial, consultando en todo caso el verdadero espifitu v
finalidad de Iz ley; &l fin de cuentas el objetivo de la farma es |a realizacion de los
derechos reconocidas por el derecho sustancial: ¥ como of_ | entre uno y otro existe
une evidente eiockdin de media g e L 25 isadmisibie fo condicta de sacrificar ef derechio
sustancinl, por &l mero culta a io forma por &1 forma® (Sentencia C-193 de 2016).

& partir dal contexte anterior, la jurisprudencia constitucional tisne determinade
gque 2l principio de prevalencia del deredho sustancial

wi...) hace referancie o gue; S0 i norma odietive debe Gusoar o poranito del derecho
sustuncial y, por ene, o Se puede convertir en why borrerd de efectividod de este. (1)
fir peguiocion wocesod debe propender por fa reglzocidn de fos derechos sustanciales
of suministror wea Wi pang o solecicn de covrtroversios sebre fos mamoss v (00 el
derecho adietive af cumplir tna funcidn instrusrental gue po @5 wn fin e sF mismo,
debe ceflirse ¥ estor ol serdclo gel derecho sustancio! el cugl se debe privifegiar para
proteger 105 garantias fundamentales “» {Sentencia T-173 de 2019).

be trata, el de prevalencia del derecho sustarcial, de un principio que se

= oLa Gomibacite e3 norma de normas. En wdo caso de mcompatislidad antre la constiucan ¢ ln ey |, | 5e aplicanan fas
disposivianes comstlucongie s

i sEl Estacn moonooe, sn dsonminsctn sliqure e pramacia de o cenechos malanshies de (a pereones

" tegnestar gerarel v @ meoramenio o8 & calidad de vl de |3 poblaciin son Enabades soasls el Extado | i
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proyecta sobre el dmbito de las regulacicnes procesales, para adecuarlas a la
bisgueda de la vigencia de un orden justo™, Como el proceso judicial #s un
medic, sus normas procedimentales dehen interpretarse teleoldgicaments al
servicio da un fin sustantive: of de la efectividad de los derechos v garantiac
reconacidos en las ey sustancialt.

La norma acusada, articulo 339 de |a Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se
epide o Codigo General del Proceso y se diclan alras disposicionos, es del
siguiente tenar:

wArkicuin 339 - \wefprecio odel interés pang recarri W concesicn oel vecurso. Cuands porg
I procedencio del recirso ser necesano fijar gl imterés econdmico efeciodn con o
senfenci, su cuantio debend establecerse con ios elementos a8 ki que obren &n el
sfwdiente. Con fod, 2 revurrente podvd ogoriar en dlctamen gorkeinl 6k sonsiierd
Pecesan, el magisirods oeciting e DianD sobve o concesion ¥,

Esta norma, ([} 2l como aparece redactada v (I} es ertendida (a) por los
tribunales superiores del pais y (b) por la Sala de Casadon Geil de o Corte
Suprema de  Justicla, contrarfa los principios de libertad probatorla y de
evaluadidn ¢ apreciacion de |a prueba segin las reglas de |a sana critica y el
dereche a gue se svallen por el jurgador las pruebas incorporadas al proceso,
porgue ellalo gue impone es el prindpio de la tarifa legal, desterrado, segun
|urisprudencla de esa Corte, del concierto juridice nacional, impidiendo con ello
que a su alrededor se satisfagan las flamodos gorantios minimas en materia
probatoria, v violando, por ende, el Preambulo v bos articules 1, 2, 4, 5, 228, 366
de |z Carta Politica, reguladores de los valores, principios ¢ derechos a la justicia,
al orden social justo, a la dignidad humana, a la efectividad de los principios,
derechos v deberes consagrados en la Constitucion, a la convivencia pacifica, a un
orden justo, de prevalencia de la norma Constitucional sobre Iz ley, a la primacia
de |los derechos inalienables de las personas, de prevalencia del derechos
sustancial sobre el formal v al bienestar general como una tinalidad social del
Estado.

Ciertamente:

LIND

Cuando la norma acusada, para establecer el interes econamico afectado con la

gonsiderg necesarod, dice que ese recumente, 5i no aparece probado con los
elementos da |ulcio gue ya obren en el procezo, solo puede acreditar ol interés
para recurrir en casacion unicamente con ese dictamen pencial, con lo cual, de
una parte, destierra, para ese puntual propasitos, todo otro medio probatoio, v,
de ofra v por contera, instituye el principio de |a tarifa legal, contrariande asi
aquellos Preceptos Superiores, contentives de los determinados valores, principios
y derechos constitucionales, que el legislador concernido estaba especialmente
precrado no soloa proteger sino a garant zar mediante 1o Instalacion no de ese

principia, sino de los principios de libertad probatoria v de evaluacion o

 cartencia GoA8 de 1952,
¥ arthin 11, COdalP,
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apreciacion de la prueba segin las reglas de la sana critica v del derecho a que
se evalden por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso.

Dos

Como el que ampea en el concierte juridco colombiane es el principio de
libertad probatoria, acorde con la doctrina Jurisprudencial de esa Caorte, en
cuanto es el gque materializa al principio y derecho de prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal (art. 228, C.P.}, ese legislador no podia v no puede
impedir que el recurrente en casacion establezca |a extensian del aludidao interés
con cualesquiera otros medios probatorios, distintos del apunto dictamen.

Advidrtase que on desarrollo del sefialads principlo de libertad probatoria ol

articulo 165 ded mismo CGdelP establece como

deriedlirs de prdeber N diecloraoidee de porle, ki confesfion, ef fJuramento, ef lestimanio de
ferceras, el diclarmen perfcial, e nspeccion juaicial, Dy secumenios, s indefos, fog
ifer s ¥ cuglesquiens olms medios gque segn JiMes parg f formocion dei
comvendimiento def jueze {negrillas mias).

Por tanto, sies inescindible del preindicado principio de libertad probateria que
el interesado 52 prevalga de ocualesquiero otros medios que sean uties para fa
formacion del convencimiento del juezs, la norma acusada da al traste de un solo
tajo con angualiog valores, principlos, derechos v Preceptos Superiores, al cefir
alli el legisladar Onicamente al dictamen pericial of medio probatorio para
formar el convencimiento del juez sobre la cuantia del Interés econdmico para
recurriren casacian. Ello, desde ks pempectiva ot uoonal, es mconcebible,

Desde lwego, coma los gque a cabalkdad materiabizan, a voces de la jurisprudencia
acoplada linzas atras, los valores, principlos v derechos a la Justicia, al arden
sociad justn, a la dignidad humana, a la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en [a Constitucidn, 2 |3 convivencia paeifica, a un orden
justn, a la prevalencia de s norma Consbl eoional sobre la ey, a la prmacia de los
derechos inalienables de las personas, de prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal v al Bienestar gonoral como finalidad social del Estado, son_los
principios de libertad probatoria v de evaluacion o apreciacién de la prueba
segun las reglas de la sana critica y el derecho a gue se evalden por el juzgador
las prushas incorporadas al proceso, #n |z implementacion de la estructura
probatoria para establecer la cuantia del interés para recurnir en casacion |a
norma acusada quebranta los referidos valores, principios y derechos, parque
impide gue o recurrente aporte, para probar su interés para recurrir en
casacitn, un media probatorio distinto, coarta el natural deber del |uez de
ponderar cualguier medio probatorio, distinlo del senalado dickamen, que a
as0s efectos ese recurrente allegasa v, por le misma, impide a dste @l ejarcicio
desu derecho a gue esos medios probatorios, debida, regular v oportunamente
incorporados al proceso, los evalie ef juzgador con apego a las reglas de la sana
critica, olvidando, asi o legslador, (i} que & norma adjetiva debe buscar
garantizar |3 reafizacidn del derecho sustzncial, pues ella Jamas puede
convertirse en una barrerz que impida la efectividad de éste, (i) que la norma
instrumental siempre debe propender por realizar los derechos sustanciales y
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(iil) que la norma procesal, al cumplir sole una funcién Instrumental v al no ser
un fin en st misma, debs cenirse v estar al servicio del derecho sustancial, el coal
dehia privilegiar para proteger las mas caras garantias fundamentales del
recurrents,

TRES

Como el articule 339 acusado dice que para determirar la procedencia del
recursa de casacion, la cuantia del interds para recurir el magistrade
sustanciador #wdsberd establecerflo] con los elementos de juicle que obren en el
expediender, en el cual podran obrar —repularmente obran— todos los medios
probatorias gue en aplicacion del principio de libertad probatoria permite aguel
articulo 185 del CGdelP, la porddn acusada del arficulo 339 resulta
constituclonslmente Inaceptable, injustificada e irsostenible, porgue al sostener
gque el recurrente selo ®podrd aeartar vn dictamen peridols | por lo misma al Hempoe
indica que &, para establecer ese mismo NTerés para recurnir en casacidn, no
puede dporlar ninguno de lodos esos olres medios probatonios aulonizados por
gl principio de libertad probatoria, gquebrantandole de este modo a ese
recurrents su cardinal derecho de prevalencia del derecho sustandal sobre el
formal, poroue no aportd aguel especificoe dictamen pericial v si, en cambilo,
piros medios probatorios.

Como eh términos del articulo 339, e mentado nterés o magistrado
sustanciador debe westoblecerfio) con los elementos de fucio que cbren en el expedienten,
écual sera una ragon constitocionalmente legitima (wilida constitucionalmente)
gque al  recurrente le impida que &, para esos mismos efectos, suminisire
cualesguiera otros elementos de juicio permitides por efecto del principio de
libertad probatoriaf No la hay, come no sez la arbitrariedad, el capricho, la
conveniencia o la mera costumbre; y nada de todo esto o ampara la Carta
Politica; todo lo contrarla, esa arbitrariedad, ese capricho, esa convenlencia y
psa mera costumbre del legislador voelve afiicos os walores, princpios y
derechos de prevalenclia de |o suttancial sabre lo Instrumental, d= justicia, de
dignidad humana, del orden justo, de prevalencia de las Marmmas Superiores sobre
las meras legales y de primacia de los derechos inalienakles de las personas.

Al preferir reducir a un solo meadio-probatorio, el campo de actividad probatoria
del recurrente para establecer |z cuantia de su Interes para recurmir en casacion,
en lupar de la amplitud de medios probatorios prevista por el prindpio de
iberlad probatona, en la norma acusada el legslador |0 dnico que hace es
“rendire cufto”™ al simple formalismo, sacrificando el principic v derecho
fundamental de todo recurrente en casacidn a que se le provalerca su derecho
sustancial sobre |3 forma; en cuanto permite un dnico madio v no todos log
medws de prueba impide al recurrente que su derecho sustancial, consistente
en establecer la cuantfa de su interés para recurir en casaclin, sea evaluado por
el magistrado sustanciador a la luz de los medios probatorios gue €l con
pertinencia y utilidad, allegue. ¢Por qué wuno ¥ no todos? Ello no tiene
explicacion. ¢ Cual es una razon razonable? Mo la hay; o bueno, si, e capricho v |a
arbitrariedad del legislador, la sinrazdn.

CUATRO

La determinacion de la cuantia del interes para recurrir 8n casacion, no es, a pies
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|ustillas ni sine que Aon, tema, aspecto o hecho que deba establecersa solo con

la prueba pericial, Fs la maliwakra de la fuente de dorde el recurrente hace
derivar |a gestacion del perjuicio gue le genera ese interés, |3 gue indicara el

medsr probatorio o los medios probatorios que se avienes para establecar la
cuantiz de tal interés; medios probatarios que a cuya evaluacidn el magistradc
sustanciador habra de proceder teniendo en cuenta que ellos no sean ilicitos,
notortamente  impertinentes, Inconducentes, maniflestamente superfluos o
indtikes. Desde la teori generzl de la prueba estos aspeclos sor, en verdad, los
unicos limitantes para aducir un determinade medio probatorio en orden a
mostrar la extension del mterés para recarrir en casacion.,

Fxpresado con otras palabras, es |3 sefalada naturaleza, v solo ella, 1o que habea
de detarmimar con cudle: de todos los medics probatoros, admitidos y

posibilitados por el ponopio de lberad probatoria, el recurrente habra de o
podra establecer el socorrdo interés para recurric én casacidn, porgue sean
perinerites, Gliles y o sean  liEios ol reguleran nesorable  “proebo
conducente”.

Entonces, al imponer e legislador, en la narma acusada, solo el dictamen pericial
impone, sin duda, una tanfa legal; pues con ello somele al magistrado
sustanciador a gue constate |a extension de la cuantia del interes para recurrir
en casacién, sl no aparece probado con los alemantos de juicio que yva obren an al
process, unicamente bajo la optica de esa especifica prueba, con inocultable
desprecio de los principios de libertad probatoria y de evaluacion o apreciacion
de la prueba segin las reglas de la sana critica y del derecho del recumente a
gue él evalle todas las pruebas incorporadas al procezo an el momento en que
intarpuso €l respectivo recurso de casacion.

Como estas principios y derecho son proplos o estan insitos en el principio y
derecho fundamental de prevalencia del derecho sustandial sebre ol formal, al
Imipedin, eon |3 norma acusada, la materlalizacidn de éstes, con ella el legisladar
viola, de frante, lo: Preceptos Superiores determinacos en este cargo.

CINCD

Dentro de los principics de libertad probatoria ¢ de avaluacion o apreciacdan de
la prueba segun las reglas de la sana critica y del derecho del usuario del servicio
de justicia a gue se evalden por el juzgador las pruebas incorporadas al proceso,
exislen, acorde con la teoria peneral del derecho probatone, la doctrina del
derecho probatorio v la misma Sala de Casacion Civil de 3 Corte Suprema
Justicia, las lamadas “pruebos condwcentes”, gue son lat dnicas, por la
naturaleza del hecho o deb acto envuelto en ellas, gue sirven para probar ese
especifico hecho o acto,

En terminos de la teona general de la prueba, se entiende por conducencia la
idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho o
acto, Implica una comparacion entre el medio probatorio v el ordenamiento
juridica, para establecer si el hecho se puede demostrar en el proceso con el uso
de ese medio probatono; ocurre, verbi gretia, con la venta de una propiedad
raiz, para cuya constatacidn el ordenamiento juridico exige prueba conducenta,
gue lo ez la escritura dende conste |la compraventa.



Y acontece, empens; gue la cuantia del inleres gue le asiste al recurmante para ir
en rasacion no es un hecho gue deba probarse solo con el citado dictamen
pericial, en tante ssa cuantia, on terminas gonercles, poede acraditarse con
cualesguiera otros medios probatorios. Si no fuese asi, el articulo 339 no diria
fLie dicho interes soebsrd esmablecerse con oy memenios de Jacine Qo obeen en el
expenienier, porgue dentro de ese universo de pruebas que slempre obra en
cualguier praceso, sin duda estan todas |os alros medios diferentes al dictamen.

SEIS

Por todo lo expuesto |a norma acusada, comda estd redactads v la vienen
entendienda las gulodidades competentes de la jurisdiccion ordinaria, impide
quie |3 pruehs ses valorada, evaluada o apreciada segin log reglos de lo sona
trificg, porque i ol recurrente aporte, en bompo procesal oportung, unos
medios probatonos distintos del dictamen pericial, ¥ asi esos medios probatorios
dllegados por &l sean licilos, pertinenles v Oliles a los Anes de pobar el inlenos
para recurrir en casacidn, pesea ello y en todo caso el rragistrado sustanciador no
los valora, evalua o aprecia sencillamente porgue no corresponden al dictamen
pericial, dando de ese modo al traste con &l principle de libertad probatoria, v
vitdando, por ende, el articulo 228 de la Carta Politica, va que de ssa manera,
amparada esa autoridad en la frase acusada del articule 339, se le iImpide a ese
recyrrente [3 ponderacion de los medios probatonios gue acopio para astablecer
la cuantia de su interds para recurrir en casacion, en clara preferencia por la mera
farma, en ver de preferir el derecho sustancial, como o manda dicho Precepto.

Como conforme a fa jurisprudencia de esa Corte «0.., en & oclual sisterna sroboborio
(i) o5 paries tiemen a su disposiciin una ampla iberfod para esegurar que en los decisfones
Judiciles impere ¢l derecho sustancial, fo verdod real y b justicie material™ (), pues) ex
evdente que en nuesire ovdenordente jurfdico existe Mbertod probotorio, 1o gue debe
entenderse como o quionzecion parg demostrar los heches con cugiquier medic de prueba
(.0 (Semenca T-1066 de 2007}, B norma acusada, por la lmitacion
inconstitucional gue este cargo demuestra, impide al recurrente no solo su
fundamental derecheo a que en la decision sabre la concesion de sa recursn de
casacion impera el derecho sustancial, 3 verdad real y la justicia material, sino |z
aplicacion del principio constibucianal de libortad probatornia, porgue b cuantia del
interés para recurrir en casacion, por la remarcada talanguera, no sa le permite
demostrarla con cualguier medic de  prueba, como  corresponde en
materializacidn del deracho fundamental arraigado en el sefalado articulo 228
Superior.

0w respeto habrd al derecho sustancial de ese recumente, sobre cual verdad
real se pronunciard el funcionario judiclal respeetiva v cudl Justicla material &
aplicaria, s, por la norma acusada, ese funcionario resuele solo sobe la base de
la ausenca de la prueba pericial, ¥ no sobre la base de los otros medios
probatorios gque ese recurrentes, en ejerdce del princapio de libertad probatoria,
adujo? La respuesta s una solda; ninguno;

SIETE
Cuando el perjuicia que al recurrente le causa la sentencia de segunda instancia,

™ Sarvanca T-243 de 2001,
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v, por ende, el interés para recurrirla en casacion, esta representado en el valor
de un bien inmushle o de un vehioolo sutomotor, & mismo pueds establecerse
de [a manera como lo tienen concebido los numerales 4 y 5 del articulo 444 del
ChdelP, aouyo lends;

4. Tratdredose de fuenes sunoetiles of wolor send e ool owalic cotastog! ael predic
fenretmerladn en v dincudrta por cigmto (50%), sabve gue quien ooaponte conaiiere
HuEe o es fddnen para estabilecer su preclo feal. En este evento con el dealiio calastng)
deberd presamioese wn ol tomen abvlemido en ke fooma inaiceto en ef memaeed 170,

wh Codaos s Irate o wehivddos adtomarores & walor send el floan ofirfamente e
coicubar o Impussto de ragamienrn, sin parfuicio del derecho dtorgade e of Aumers]
anterior (.. /n,

Como |3 nerma acusada senala que «! recurrente pogrd aportor ud deigmen percial®,
los tribunalos superiores ded pais y la Sala de Casacidn Ciwl de [a Corte Suprema de
Justicia no admiten un medio probatorlo diferente y, por lo mismo, mucho més se
absticnen de acudir, cuando el inferés para recurnr en casacian se deriva del
avaliio de un blen inmueble, al numeral 4 del citado articulo 444, v & aplicaro por
analogia, pese a los principios constitucionales vertidos en |os articalos 2, 7, 11, 12
v 13 del CodelP, 2 través de los cuales se materializan los valores, principios v
derechos de justicia, de prevalencia del derecho sustancial sobre el tormal, de la
dignidad humana, del orden soclal justo, del arden Justo, de prevalencia de la
Morma Constitucional sobre la ley v de primacia de los derechos inalienables de las
PErsanas,

CCHO

4 para aguells especies de objetos (ienes inmuebles-vehiculos outomatores)
ellc o5 posible en los terminos de los numerales 4 v 5 del articulo 444 del
CadelP, no hay una razon constitucionalmente vélida para que a través de esas
mismas reglas |a_cuantia del interés en cuestion se establezca de 53 misma
manera cuando ella deba deducirse de uno de allos, mayormente siendo gue se
trata simple v llanamente de tener un slementa de juicio para establecer cual
podria sor el perjuicio gue al recurrentes le pedria astar causande la sentencia
de segundo grada

Mo es para otros propositos nl que esa forma de medir el punto constituya o se
corvierta en fuente para valorar el precio real del mismo ohjeto, vy mucho
miens, Que seria o omas grave, que fuese para conocer, como ocure en el
proceso ejecutive, la base sobre Iz cual se remataria 2l bien inmueble o el
vehiculo automaotor gque en el correspandiente proceso ejecuthvo se encontrare
embargado y secuestro,

Enfatizo, 2 estos propositos, gue en el casa del proceso ejecutivo al ejecutado en
la respectiva ejecucion con el remate, amparado el actor en esa forma de
avalio, 5e le despojard de un bien patrimenial suyo; pero en el caso de la norma
acusada, fal forma de avalidn es simplermente para medic la extension de un
interds para recurrir, IMo se entiends porque esa forma de avalio se 1a toma
para despojar, asi sea mediante remate, a un demandado de un bien suyo, ¥ no
se la puede tomar para los menesteres a los que se contrae el ctado articule
Rl
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F= de verse como gl mismao CGdelP permite usar en otros procesos las reglas de
prueba previstas en el articulo 444 ibidem, de donde |a limitacigén que la norma
acusada impone en el amdte del reourso ediraordinano de casacidn resulta
inconstitucional también por este oftro aspecto. Asi, por ejemple, () el incso
.‘:E"gulll.:ln del artéiculo 457 1.‘:-:'Irjuf',' fue wfrecasada o seoguewtr Dofeoen comigaiesa de ke
e dnde el cernar el o newn vl e el serd sevnetiks o costracicoioe e i ,I"eilrrnu
prevista en el artfcwlo #440; (i) &l numeral segundo del articulo 467 alrededor de!
proceso de adjudicacidn o realizacion espacial de la garantia real dice gque 2o ko
demonde de gdiudicocidn ) formbién se goompoiord & owaloe o guese refiers el grbicuic
g427 Ju {iii) en b a los procesos de sucesitn por causa de musrte 2 numeral
sexte del articulo 489 exige gue a la respectiva demanda se anexe xur gvmiio de
las Bienes refictos de ecuerdo ton o dspuesie on e atica 4440 v (iv) de cara a los
procesos de liguidacion patrimanial e numeral tercero, inciso segundo, del
articuls 564 e<tipulaque al liguildador, €nora o wilarasidn de dnmeehlies @ aumamarines,
fewnovd 2o cugats lo dispeesic en dog numergles 8% p 5 def ariicule 4948 5 en estos
pcacrrarios cRlsie la sefalada posibilidad, =5 clara, oo hay cazdn constil sciona!
para gue la norma acusada restrinja esos medic: probatoros en el ramite de!
recursceext ranrdinag rics de casacim,

Como 2 decir de esa Corle el procest es #f. ) un confinto suceshve y conrdinade de
goinacianes en witud ded ool seopretende. hacer cfective ef derecha nbietha, restahlocer fos
bienes jurldicos gue hon sido lesionodos o puesios en peligro v garanbizor fos derechos
fungementates de o peviongss (Sentencia C-1270 de 2000), el legislador no puede
gvitar plasmar en los reglamentos procezales romas gue efectivamente
materalicen sl principin constilucnonal de la libertad probatoria; en cambio s
debe evitar instalar preceptos que lo obstruyan, lo abstaculicen, kb impldan o
inhiban su verdadero alcarce, Como sepin edle principio las partes tene
libertad para probar, con cualguier medio probatorio, los hechos v actos
juridicos pertiventes, salve aguellos para los coales la ley sustancial reguiers
prueba conducerite o od sustoncian oclis, la norma acusada limita ¢l alcance de
fal principio en tanto impide &l recurrente en casacion, a Tinde protiar [a cuantia
de su interés para recurrir, acudir de cualgquiera de esos medios probatorios;
desde luepo que atendida b natucalera de fa fuente de donde se hace derivar el
agravio que al recurrente le produce ¢l fallo de segundo grado, perjuitio este
determinante del susodicho interes para recurir, ese rocurcente  poede
establecer tal perjuicio v, por enda, tal interds con cualguier medio probatoria,
comi; verki gratia, con el avaldo catastral y la aplicacion analogica de o=
numerales 4y 5 del articulo 444 del CGdelP.

Como acorde con i3 jurisprudencia de esa Corte alo fusticis ex ur elemento fundante
del nirevs arden consiitucional, valar v oeeciplo consticionol que debe ser realizodn come fin
progde o8 a0 ofganizackie estatel (00 {Sentencia C-1270 de 2000], en observancia de
las gorantias minimas en materio probatoria v | constiuyge un deber y no ana mero
foculted [0 [Sentencia C-1270 de 2000) del legislador determinar, en la
estructura  probatoria del recurso edtracrdinarie de casacion  oivil, unas
oporiunidadas procesales en donde el recurrente en dicha via extraordinariz
pueda presentar las pruebas que considere v estén a su alcance, sin limitacion a
ninguna especie de medio probatorio, dirigldas a probar la cuantia de su Interés
para recurrir en casacion, pues la o] estructurg probotorio de los procesos s, para
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gue satisfaga a cabalidad las sefialadas /) gorontios minimas en moterio probotoria
{.Jn Sentencia C-1270 de 2000), o legislador debe constituirls de ial modo que
con ella se materidlicen los principios (i) de_la libertad probatoria v (i) de_la
evaliaciin o apreciaciin de la proaeba sepdn las rpplis de B sana eritica, e
cuanto son |os que desarrollan fidedignamente los postulados ¢ valores de la
Constitucion porque permiten asegurar la prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal e incorporan la equidad |os principlos generates del derecho en
las decisines judiciales, previstos en los articulos 225, 229 v 230 de la Carka
Politica

Ello es asi porgue, como atras ya lo-apunté, aungue oio Constiwcidn confiere ol
kqistador io focultod de disefier los regins del detido proceso ¥, por consiguients, lo estricturg
proal ok de s procesos, mo es menas clerfo gue (. ) [etlal impone o pous! bz necesidad de
ohsenaar ¥ réguinr oeros gorantias minimes en materia pobatorts. Er efecto, como algo
consustoncio! of derecho de defensg, gebe gl legisiodor prever gue en los procesos judicioles
e rECORAELan @ ot portes ing sigiientes derechas: ) & devechn para presseranas (.. para
asequrar e principlo de reqlivacldn i efecivlded de los derechos farts. 2 oy 228)0 p ) e

derecho @ gue se evolden pov o juzgador fas priebas Incorporadas of procese |(Sentandia
C-1270de 2000},

MUEWVE

Con tal cierre, o ses3, al impedir que los recurrentes acrediten el interés para
rECUrrir en casacian con un medio de prueba diferante al dictamen, traspasando
las limites de i libertad para configarar la estructure probatorks del proceso v su
conformaodon por los medios de pruebo odmisibles ¢l legislador aimpide la
materializacion de |os fines de |a casadion,

Canforme al articulo 333 del CodelP 8] recurso estracrdinario de casacidn tiense
como fin defender la unidad e inlegridad del ordenamiento juridico, lograr la
eficacia de los Instrumentos  internacionales suseritos por Colombia en el
derecho interno, proteger los derechos constitucionales, controlar la legalidad
de los fallos, unificar la jurisprudencia naclonal v reparar los agravios (mogados a
las partes con ocasidn de la providencia recurrida.

Por este contenido, en el concierto procesal de la jurisdiccion ordinara el
recursa extraordinario de casacion sobresale, con evidente notoredad, frente a
todos los restantes tramites en ese contexto, en tanto trasciende |a esfera del
mero interés personal de los invelucrados en el procesn dande &l se penera,
para pasar a extender sus efectos, con la jurisprudencia dictada oon ocasion de
&l por las 5alas de la Corte Suprema, en distintos ambitos; frente a los jueces de
es3 junsdiccion y de otras, frente a los abogades gue litggan, frente a las
academias de derecho, frente al mundo de los negocios juridicos y a las
manitestaciones de wvoluntad y frente a la vida en general, pues con la
dinamizacion de tal recurso y con |a jurisprudencia que a partir de €l, y solo o
portic de éf se hace, como [a norma lo expresa, () se defiende la unidad e
integridad del ordenamisnto juridico, (i} se pusde ver |a realidad de |a eficacia
de los instrumentos internacionales suscritos por Colombiz, (i) se orienta la
proteceidn de los derechos constitucionales, (iv) se controla la lepalldad de loz
fallos de instancia, [v] s& unifica la jurisprudencia nacional v, dado el caso, {vijse
orlenta cdmo reparar de modo mas acenado los agravios lrogados 2 los
administrados.
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Precisamente por todo esto v por la profundidad del lratamiento a las
ruestiones que decide, los efectos de la jurisprudencia con la que se desata el
recurso extraordmario de casacian pasan a ser obsarvados por el universo de
interesados e implicados en las lides judiciales concernidas, mas que por los
profpos interesados en el proceso donde se la produjo; al fin de cuentas este
recurso debe anallzarse teniendo siempre presente que él tene fundamento
constitucionsl expreso, pues su fusnie mds remaota es la propia Carta Politica,
cuando en el articulo 235 define a la Corte Suprema de Justicia "como tribunal
de casacidn”,

A pste respecto b Sentencia C-203-2011 expresa:

df_ ) Lo Corle Consliwclonal se ha ocupads e fo nofurolezg fwidice p funclin doe|
recursn extroovdingnio de casacide (.0 En gfects, L0 ho obsersodo que i@ casocion es
un recurse L) excepeional gue posee dos funcicnes primoerdiagies. o de wnificer g
Jurisprpdencia. noclonal, edto es, de o ofrecer una mayer uedfformided es o
imterpretacidn de los lewes par los funcionarics padcieles v o ge proveer la regifzoodn
del derecha chjetiva [ ) de proteccion de o dey [0S Brora de un feciivsa L) el ang
Tunckin sletémmica® que fegos sstd de hacerla unn fevcerd fslancg, Que protege n i
Jurisprudencia cowmo fuente del deracho, su sweridn o fas poncipios de legalided,
sedquedeed jucklica, iguatdad v cokerenda. L)L TR o regdlaoida et cosiedn,
no se frotg sk ae presendar el inrerés privedo Que codo wng de las paordes procesaies,
derrands e b adiminisiracidn de Justiold, sing, Odemmds of ierls sepreion coleciivo
gue Lene el Extidto o commumciod €0 10 CONSeryouii, FESpeln ¥ gorenlia de o porma
Jurkdicg, con e fin de peegurov, conforme ol predimbuio de fo Comstitucidn un morco de
fusticic material, efectiva, concreta y comprometida con o ankefede arden y paz, que
le oaisle comp derscha, o todas ks persones ™ (subrayas miash

Por aellc, la arganizacion del recurso extraordinarno de casacien v su alcance el
leglslador no los puede definir con

spiena Shertog), pues o cosacide 25 un istiiute] Gue tene Ui Condenida esencial, que
gozip of prafeccion constiecional por ko ol L) po peede regelar de reilquder
manere fos funciores de o Corte Supremao coma trbunol de cosackind [Sentencias

C-586 de 1083, T- 1065 de 2000y C-713 de 2008, enbre oiras),

Fn consecuencia, al limitar la prueba para establecer la cuantia del interes para
recurrir en casacion al mero dictamen perizial, sin que existe ningura razon
constitucionalimente adrmisible, en B norma acusada el legiskdor, romplenda los
limites de su libre configuracion legislativa en la estructura probotoria del procese
y su conformacion por los medios de pruebe edmisibles, obstruye la
materldizacion de los fines gque el constituyente previd en torno al recurso
pxtraordinarc de casacion, pues sin motivo alguno que se avenga o la Carla
Politica cierra la puerta para que el recurrente en casacion acredite el sefalado
interes con un medio probatorio distinto del menconado, con los cuales él podria
abrir caming a la casacion v dar lugar 2 la consumacion de los senalados fines, con
cuya materializadon emerge, sin ningin asomo de duda, la realizacion del
princpio v dereche fundamental de e recurrente 8 que su cuestidn la wes
decididz bajo las alas de la prevalencia del derecho sustanaal sobre el formal; lo
quie no sucede i, por B limitacidn al sefialade tnico medio de prueba (dictamean
pencial), ol recurse de casacgon no le e concedido,
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Como la porcion acusada de la norma dice que 48l requrrente podrd aparar wn
dictgren pericial sl fe ransidere mecesorion, los tribunales superiores del pais v iz
misma Sala de Casacion Civil de b Corte Suprema de Justicia, tnicas autoridades
compelentes llamadas a aplicara, la han entendido en el sentide de que ella
establece una mera facultad de los recurrentes, porque son ellos gquienes
determinan si aporlan o no ese diclamen pericial.

Por consiguients, de hacersele eco a esa posicion gue de uno y otro lado sale, el
irrespeto del leglslador con esa norma resulta ser mucho mas elocuente, porgque
oi, al fin de coentas, alli solo hay un esoacio para gue los interesados eferran una
facultad, olle en tode caga no o padia hacer inobservando los principlos de
liberiad probatoria v de evaluacidn o apreciacidn de la prusha segin las reglas
de |a sana critica y el derecho del recurrente a que se evalden por el juzgador las
pruebas incorporadas al proceso, que son, wano vengo demosiidrdobs, pilanes
insustituibles gue en lo suyo legidman en o constitucional f2 estructuro
probatoria inherente ol recurso extraordingrio de casacion.

Por el hecha de goe alll haya una faoultad, como al unisono lo desgargantan
aquellas onicas autoridades competentes sobre |3 materia, que traducido al
derecho procesal implca, nada mas ni nada manos, una cargs procesal, ello no
autoriza al legislador concemnide para cercenar al recurrente en casacion aguellos
principios y devecho, los cuales, itero, desde la perspectiva constitucional son
pllares [msustitulbies para establecer una estructura probatora del proceso sujeta
a los wvalores, principios ¢ derechos de la Carta Politica, ya acopiados v
desarolladoes alolargo de este cargo.

Desde |uegn, en toda fonma mediante la cual regule una determinada carga
procesal, on este caso probatoria, ol legslador siempre estd lamade, es doedr
nhligado, a camplir eriterios de razonabilidad y proporcionalidad, pues sarin éstos
los gue, kraz su evaluacion, permitiran definir =i ella, esa determinada carga, es o
no arbitraria, es o no caprichosa, si se aparta o no de los valores, principios v
derechos gue el legistador debe observar a la hora de sentar normas de caracter
procesal,

Al respecto esa Corte tiene sentado:

af..) fLlas_corgas procesales son aguellns stuociopes instinuiles por lo ley gque

comegfion o demongan gna condueto de realizectdn foviltoting,  rormalmente
esinhlerida en interss del propho sujero pocuya ordslon froe oparelodos para &

Lo BC Ry -n'-E'.g! wortes, LOHTG Jr.r ,gr-E'd-'_rSH}.r.l de wh gpu.riumdud £ kil ure:er_nc-

COfm0_SE WE, im' mms M oles 58 EEH'IJ-EIE.“EDH mu& eﬂ swielo @ guien s ok
itprane da Jey conserwn i foculiod o :urrpfrfrns o ond, s qiee 8 leer L) pueda

rmpeier it - 7 gl {. il 15tk

COnseruenciTs desfovorabies [ ) ooy o Salo)

Coma carocteristicos de o corgd procesal s encwendrg Que SUpone un proceder
potagtafivg ded suietio o Quien a0 proglo faneres e b sl impuest o, fepadienoe
consbrafiinky paen g s otfone @ cumirks £ Ahom hen, en ol caso de unm corgn
procesal, fooprysion Qe sy remiaocion peede droer consecuenons desfovorobles porg
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fere fas conles pleden I desde I preclisidn de pne aporfunidod o b derechic
progesal hasta ko périida oel derecho material, dagg que el somerimignia g las normas
procedimentales (), como formaos propias del respechtivo jwicio, no es optotive porg
guienes aiwden of rama Con & ot 38 FEsol Uy ConfTiTos Juriicos, e 10R0 que
de es8 suboravnacidn depende fo volidezr de los octos que de elios reswten o lo
efeet fvkderd ol s derechos sesloncioles, No s giede perder dé vt sotoees, gue e
pbservivic i de 1as formos propias de cada fulcky sianie [emien el desar ol o jos
princionos de economii, spartundod, eoltod, imporciolood y celeridod procesales (...
Chinnar Toles formes en o8 cludciones [ufoiales 1. ) impidfe alegoy &l desconacitmienic
del dererho sustancisl reciimado, W que 2 estarin sistentendo g frustmelion del
frelerds perseuiio en e proedn cefn o regligencio,

Asf fas cosos, fo constifveianalidod de o corgg procesal en mercldn dete analfzarse
desdes b perspechive a7 principle .) de lo rozonabiidod y proporcienolided o v
el sarciomatoria, can el fin dedllucidar sF en efecto desarrolla o coatragla Tales

postulados L. )% [Sentencia C-1512 de 2000

En &l caso de la nonma acusada, no se ve dinde, cdmo, cudndo o porgué |2
limitacian a un umco medio de prueba y, por ende, [ prohibicion de todo medio
de prueba diferente al dictamen pericial, pudiera ser una medida legislativa
razonable y/fo proporcionada. ¢ Razonable a guer ¢ Proporcionada a guét

Recalco quoen i Sendencias © 038 de 19096 y C.067 de 2008 osa Corte enfatizg
gue 4lps lmdtactones deqoles rofatives @ o o conducencin ¢ admisibdidod de am medio

especficn ge prucho, solo restitan odmisibles st persguen wn fin consttocional ¥ los
resTricricnes aue entroffon san raronahles p proparcianales an relacidn con el alomae | jas

Lonferuencias que de este se derfvan®; por tanta, LA WO admision ce un medic
probators diverso del dictarmen penciel, estableoda en la norma acusada, no
persigug ningan fin constitucional v al restriceidn es, ademas, irrazonable v
desproporcionada en relacidn con las consecuencias que al recurrente le genera
tal resfriccién. fCudles consecuencia? Mada ma: nl nada menos gue la
impuosibilidad ab=aluta de poner alegar en sede casacional la egalidad del fallo
de segundo grada, Casi nada.

Mi siguizra por economia procasal, ni siguiera poroue hipotaticamente se adujera
cortedad dol tramite del procese donde so interpone el reourse ostracrdinario,
porcue |a prueba, cualguiera gue fuese el medio probatorio del que libremente
pudiera echar mano el interesado, de todos los gque autoriza el princpio de
libertad probatoria, necesaraments debe aportarle en la misma oportunidad
procesal en que interpone el recurso exlracrdinano de casacian,

De este modo, aun bajo la perspectiva de que la norma acusada establece una
mera facultad (corge procesal probatorfa), olla sigue pisoteando los valores,
principios ¥ derechos Supenores gque vengo desguazando a lo larga de eske cargo,
enconcreto, la justicia, el orden socizl justa, la dignidad humana, la efectividad de
los pricipins, derechos v deberes consazgrados en la Constibucion, la comwivencia
pacifica, sl orden justo, |la prevalencia de la norma Constitucional sobre la ley, Iz
primacia de |os derechos inalienables de |as personas, la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal, & bienestar peneral como una finalidad social del
Fstadn, asi como los de razonabilidad y proporconalidad, porque en defintiva e
incuestionable [a incompatibilidad de tal facultad (cargse procesal probatario) con
todos v cada uno de ellos v es discordante con el derecho de prevalencia del
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derecho sustancial sobre las formas, de que tratan el Preambulo y los articulos 1,
2, 4,5, 228 y 366 de la Carta Politica,

ONCE

Como aparece ¥ las autoridade: competentes de la jurisdiccion ordinaria
entienden la norma acusada, resulta que si en el proceso no hay prusba del
Interés para recurrir en casacién y sl el recurrente no aport# el citado dictamen
pericis, s le niegs [a concesidn de ese recarso edraordinario, asi 8l en tiempo
pportuno suministre al efecto otros medios prebatorios, v de ese modo termina
tal recurrente sancionado.

Cuando la norma le dice que se le negara b concesion del recurso (i) s en el
proceso fo hay prusba de tal interds v (1) o &l no allepa 3 dnica prueba que
caprichosamente ella admite [dictamen pericial], do esa manea la ngrma
amenaia al potencial recurrents; v nadie gue chre bajo esta amenaza s libre o
o e cumgalic los hechos gue b deduce,

Hajo esa realidad, asegurar el cumplimisnto de una carga procesal con la
negacidn de la concesion del recurso, equivale a defender un deber procesal
exigui al precie del derecho de prevalencia de lo sustandal sobre lo formal, 1o
cual deslegitima la norma acusada, pues esta se construye 3 pesar del
detequilibric que supone la razonabilidad de fus aparentes objetivos v 13
desproporcion del medic que utiliza para lograrlos.

De lo expresado surge clard la vipladdn de los articulos 228 y 230 de la
Canstitucion Politica, porgue la nonma acusada desconoce ne wolo el derecho de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal del recurrente, sino igualmente los
derechos de acceso a la administracion de justicia y del debido proceso,
contrariande, ademas, cuando menos dos de los fines esenciales de |2 actividad
del Estade como ko son asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
sk,

Como lo sostiene la Sentencia C-1714 de 2000, 4]..) se ocepto como ealtime que 2!
Congresa, 0 rawds de fa =y establercan Sonciones, Mganmen cargas, resirmie o finike &
glorriclo de los dereches Gon foda, &5 Accosann ©ner o aemta aqee el fin por sEmismia oo s
suficiente gare legitmor o ootiedod roemeliva del Congress, 5 o que resulte indispensable,
que tales resfricciones, Imposicones o Dmitacones seg razodables ) progoronamss con &
desarrofie de e30s mismos finess [negrillas mias); y sucede que la norma acusada no
es razonable nl proporcionada en el desarrollo cue ella hace, o sea en la
restriocian o la Bbertad probatoria gue impoog, pues carece de explicacion
razomable v mucho mas proporcionada gue funde esa restriccian, mayoarmente
siend o que el proceso puede contener, coma electivamente suele contener, una
gruesa cantidad de medios probatorios, incluldes dictdmeres periciales, pero
nue no aludan-o no preeban la coantia dal interes de quisn aspira a recurrie @n
catacion precisamente ante osta hipdtesis o eventualidad es por la que e
legizlador debe abrir b opodumdad procesal para gue ese  nteresado
pstablezcz, a los ojos del magistrado sustanciador del tribunal superior, v de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia por via de recursa de
gueja, con cuzlesguiera medios probatorios, el sefialado intards, v o con wna
tnici prueba.
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3.2.7.- Al impedir que el recurrente acredite su interés para recurrir en casacion
ron chms medios probatorios dilerentes al dictamen pericial, la norma acusada
impide en forma injustificada, irrazonable v desproporcionada el derecho de ese
recorrents a fa prevalenda del derecho sustancial sobre ol formal o log
términos que vengo explicanda; con ello el legisiador vulnera el articulo 228 de
la Carta Politica, pues, por preferr aguel unico medio probatorio, sin razon
constitucionalmente aceptable desatlendes el deber gue en érminos de este
Proceplo Superior le asistia de abrie 13 opartunidad procesal adecuada en orden
a que prevalerca el derecho sustancial, como dicho precepto lo manda, cuya
redlizacion queda, debidamente consumada permitiendosele al recurrente que
el memorado interés para recurrir lo prueba con cualesguiara de los medios
probatorios autorizados por el principio de liberlad probatosia,

Alras deo mostrado, con base en jurispredencia  constitucional, que la
prevalencia del derecho sustancial exige que |a norma procesal (1) no sea barrera
gue obsliuya la imdieriallzacion de la prevalencia del derecho suslancial, v si
medic que busgue la garartfa de éste_ [If) debe propandar porgque se reallcen los
derechos sustanciales al conshifuir glla una via para solucionar controversias
sobre los mismos v, () al cumplir una funcion Instrumental gue en i misma no
es un fin, debe estar o servicio del derecho sustanoal, e cual ha de privilegiar
para proteger las garantias fundamentales,

Mada de lo znterior hace la norma acusada. Por al contrario, ella constituye
preciaments una barrera infrangueable que impide, con rotundidad, e reclamo
efectivo del derecho sustancial envuelto en lo gue muestra [a objetividad de los
ocbres medios probatono: a cuyo ampare e recurmente prueba la cuantia de su
interés para recurrir en casacion; desde luego, al imitar la norma acusada e/
derechio a probar el interés para recarric en casacion dnicamente a la pruebha
pericial, por fuerza de esa malhadada norma, se torna imposible reclamar la
actuacion del citada derecho, ¥ mucho mas reclamar su prevalendia. Con la
ejecutorta dal auto que niegue conceder el recurso de casacldn dnicamente
porgue el recurrente aporto otros medios probatorios distintos del dickamen
pericial, se acaban todas las aspiraciones para guien recurre en casacion con la
finalidad de que la jursdiccion le haga la justicia matenial por - la cual aoodic al
process, primers, v, luego, al recurso extraordinario de casacitn. Camo guisn
dice, se subio ¥ anduve por large trecho en la nave de la jurisdicoion para que se
le hiciera justicia, lo bajaron y nunca supa gue era ella,

Con semejanta limitacidn se ke frustra a ese usuanio del cervicio de justicia su
constitucional derecho de aplicacién prevalente del derecho sustancial sohre el
formal, ya que, al no poder @ demostrar la extension de su interés para ir en
casacitn con cualguiera de los medios probatordos proplos del principio de
libertad probatoria, fa providenciz gue le niegue la concesion del recurso de
casacion €5 violatoria del sefalado derecho de prevalencia del derecho
sustancial, porgque la demostracidn de 13 extensidn efectivamente puede estar
en @305 otros medios probatorios distintos del dictamen; 3 legalidad de |2
sentencia v la nocion de gue ella estuviese ajustada a derecho, par el
antrometimiento de la norma acusada, queda e el aire, generando af el
desapradable sinsabor de zaber que se acudio a fa junsdiccion, pero que eésta,
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por la talanguera atravesada por |a despreciada norma, finalmente no fue capaz
de resolver werdaderamente de fondo el litigiao.

La narma acusada, al dar o comprender que, on o que hace al recurmente, dske
solo puede probar su interés para recurrir en casacion unicamente con dictamen
pericial, tal cual asi lo entienden los tribunales superiores del pais y la Sala de
Casacion Civll de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto [(njustificada,
irrazonable y desproporcionada, excede los limites del poder de conliguracion
legislativa, Lo gue es injustificado, frrazonable, desproporcionado es arbitrario,
segin lo ensofia esa Corte (Sentencia T-015 de 1994).

Con esta premisa, la norma acusada no hace nada diferente a crezarle un palo 2
laz ruedas de la jurisprudandla gque a la Sala de Casaclan Civil, por minlsterio de
la Carta Politica, le corresponde crear cormo e Tnbural de Cosacrores [arl, 235, C
P.). pues, contrariamente, §i aceptara que el recurrente pruebe su interés para
recuriln e casacion oon cualguiera de los medios probaternos propios del
principio. de libertad probatoria, como corresponde =5t @ coso especifica no
exige prueba condiucente=, lras la evaluacion objetiva de cualguiera de esos
medios probatarios que en un determinado caso adujera ase recurrerte podria
concedersele & recurso v, fras su ramite, generarss al espacio para gue la ala
de Casacion Civil materialice |os fines primordiales de la casacion: la unificacion
de la jurisprudancia nacional y la realizacion del derecho obpetiva, maxime
cuando ellz es la llamada a crear la jurisprudencia orientadeora, la cual no se
obtendrd, en las materias de los casos donde por el abstaculo arhitrario e
Inconstitucional sefialado un tribunal superior o aguella Sala se negase 2
conceder el recurso de casacidn solo porgue el Interesado no aporko un
dictamen pericial, ¥ si un medio probztorio diferente, impidiendo con ello la
materiafizacian de prevalencia del derecho sustancial (art. 228, ib.).

La norma acusada genera como consecuencia no solo gue gl recurrente gue
arrima un madio probatorio distint del dictamen le clerra toda posibilldad para
gue el magistradc del tribunal superior, o la mizma 5ala de Cazacion Civil por via
recursa de gueja, valore, bajo las reglas de la sana critica, los medios probatorios
allegados por el para probar la coanbis de su inkeres para recurnr en casacion,
sino que causura toda posibilidad para gue por sentencia se le resuelva de
fondo sobre las razones por 13s cuales acude a esa senda extracrdinaria. Por
consiguiente, en tanto i3 norma acusada sin razon alguna o impide, por lo
mismeo impide la aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustandal
sobre el formal, porque por esa limitacidn 8l no abtiene una decision sustantiva
de su caso, en particular sobre ol werdadero contenido de los medios
probatorios que allego acerca de la extensidn de su interds para recurrir en
casacion,

Mo ignoro gue dentro de la libertad de configuracion estd la de determinar iz
estructura probatorio del proceso y su conformacion por los medios de prucha
odmisibles, pero también se que el legislador sole debe hacerlo wsempre gue no
rompa o desconosor prinopics comstifucionales de obligotovie observancio (L) [o seg) sin gue
[ vuilnere lo Constitucidn Politicas, o5 decin, “semare ¥ cutndo con esao determinacidn no
vikere pormas comstifucionaies, especiomente, os gue consagran devechos Jundamentones
de ios partes procesales” (Sentencia C-203 de 2011); v sucede que en la norma
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acusada, como lo wvengo diclendo, sin  razon desconoce princplos
constitucionzles de cbligatona obserancia, en particular, los gue preven
derechos fundamentales de las partes procesales, tomo el de prevalencia del
deracho sustancial, de justicia, dignidad hurmana, orden jucto, provalencis de la
norma Superior sobre |z ley, primacia de los derechos inalienables de las
persanas v el orden social justo (Preambulo y arts, 278, 1, 2, 4, 5, 366, T, P.J.

Coume ung funcion pricnardial de la Sala de Casadcn Civil 25 ol control de
legalidad ¥ de constitucionalidad de las sentencias de instancia, manera
mediante |a ceal puede proteger derechos subjetivos de los casacionistas,
tentende come punto de partida el principio de prevalencia del derecho
sustancial, la norma acusada viok los proceplos gtados en este cargo porgue, al
negarle, sin razén fundada, a quien prueba su Interds para recurrir an casacion
con medic probatorio distinko del dickamen pericial no sole la ponderacion de
es0s medos de prueba precisamente por no ser dictamen pericial, sino, por ese
caming, la concesidn del reourso e casacion, obslaiulica, como 10 vengo
explicando, de mado irrazenable la aplicacion  prevaleciente del dereche
sustancial sobre gl forma y, tras ello, impide que mediante la ohservancia de las
plenas garantias procesales aguella Sala cumpla esa pristina tarea suya. ¢Como
podna cumplirla si por la sefalada cortapisa sa-la priva de allanar el camino hacia
esa3 meta? imposible, La norma, por tanto, desconoce la finalldad por la cual
fueron establecidos los recursos extraordinarios, que no os otra qgue la busqueda
de la verdad material.

Coma o sefiala esa Corte, &l procedimiento [udicial es el escenario estatal gue
debe eitar conformado de manera gue garantice ke derechos constitucionales v
sirva de espacio para su realizacion, Esto implica que cuanda |a legislacion que
regula dicho tramite, en vez de propiciar esa eficacia se configpura como barrera
para su ejercicio efectivo, resulte confraria 2 los principlos v valores previstos en
la Carta y devendrd inexequible, como ocurre con la norma acusada que, al
cerrar |a puerta al recurrente para dgue prueba su interds para recurdr en
cazacion con medios probatorios dizstintos del dictamen pericial, sin complir
criterios de razonabilidad v proporcionalidad, canstituye barrera infranqueable
gue imposibilila gjercer de manera efochiva los principios y valores previsios en
la Carta Palitica, tommdndola irrermedizblemente inexequible, ya que el legistador
no esta facultade para prever, bajo el simple capricho o arbitrariedad, las
ritualidades procesales, pues &l

af L) A0 pusde desranacor BF GaRanas fusaamentoles, v debe praceder de aruerds
cor eriferny de proporcionalidod i ezonohdiong, @ fe de misgurar & aisvcicia plansg
el derectha de accesa o [) wia justicle secta. Por ello fos lepes que estiohiecon
procedimienios deben propender por hocer efectivos los derechas /) de pritnocio de
fa srhsranciol sabre fe odfetive o pracedimeatal {J» 15entencia C-555 de 2001,

5i bien 2=z verdad que en algunos casos donde se ha presentado tension entre el
principio de prevalencia del derecho sustancal sobre el formal, de un lado, y la
niecesidad de gue el proceso se desairolle de forma célere v osine dilaciones
injustificadas, de otro, en el analisis de constivucionalidad esa Corte se ha
indlinado hacia astas, al verlas como expresiones validas de la libre contiguracion
legislativa, es mucho mas clerte que cuando asi se ha expresado siempre lo ha
hecho S fa condicion de gue las disposiciones se musstien razonables y
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proporcionadas, gue es o que no ocurre con la norma zhora acusada, acorde
con todo o svidenciado en este cargo,

A partir de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Hormaros,
el aczeso a un recurso judicial efective es uno de los pitares de la Convencion
Americana; pero ambign de la primada del derecho en una socedad
democrdtica. Como el procedimiento Judicial en st mismo no es un fin, sing
penas un instrdments para alcanzar la primacia del derecho sustancal, en los
témminos del articulo 228 de la Carta, las formas proceszles deben estar
instituidas {i) para cumpliv los fines de esenciales del Fstado, previstos en el
artfeuls 2 ibidlem v (il) para darle particular prevalenda al derecho sustancial v ast
garantizar el acoeso a la administracion dejusticia, Fn el caso de aquellos gue no
puade v no aportan un gictamen paricial pera ¢l otros medios probatoriog
probando la cuantia de su mleres para recurnr en casacian., ¥ por ello mismo el
magistrado sustanciacor de tribunal superior, oo la Sala de Casacidn Civil de la
Corle Supremd vid tecurso de gueja, les nlega lo ooncesion de dichio recueso,
nada deesto e logra.

Esto dice gue las procedimisntos son contrarios 3 la Carta cuando son arbltrarfos
al estar desvinculados de los ohjetivos citados. &l respecta esa Corte ha insistido
BN que

.| comip secede con tode etnibucide de competencir an el Estoda Democrdtico,
euisten Hmites sustantives qué contienen ¥ don forma of poder congresiong! as fipar
eses procedimientss. B primer grope de Gmtociones reffere @ aguelies oldusuiias
fons T uckrsnion g defermivorn faelo fan _|'Tm". penrprles el Falodo, pn -l:ll[-.’:werl:,
como los prondeitos proglos oe o admiplstrocidn oe Josicks, en porticulor. Asf en
refacidn con fos segindos, a0 resuitrrdn admisitves formns de. procedémiente faabcial
gue [0 privitegien atras pordimateas aormativaes distines of derecho sustoneial | )
fArt. 238 CP e (Sentencia C-174 de 2011).

Sguiendo las Sentencias C-210 de 2007 v C-227 de 2009 es claro gue la norma
acusada excede los imites del poder de conliguracion legislativa, pues la
prohibicidn de aducir medios probatorios distintos del sefialado dictamen
pericial es contraria al principio de prevalencia del derecho sustancial sohre 13
forma, consagrado en el articulo 228 de la Carta Politica.

Desde luepo que la permisidn de establacer el inberds para recumn en easacion
con medios da prueba diversos al dictamen pericial estd estrechamente ligada al
derecho de acoeso efective a la justicia, a la dsgeeda de o verdad y, con mucha
mayor razan, a la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal como une de sus
prindpios lundantes, o sea tiene notoria incidencia en el derecho de accesoa lz
administracion de justicia para obtener, como lo dice Iz Carta, 4z efectividod de fos
principins, derechas y deteres consagroces en i1 Canstituciday ¥ |2 primacia del derecho
sustancial [arts.2 v 228, ib.).

Li hien el Legizslador poza de una amplia llbertad para definir el procedimiento en
los procesas judiciales, en todo caso ésta estd sujeta a unos limites dados por los
valares, los principios y las reglas constitucionales. Su competenda, por tanto, v,
con ells, el prindpio democratico deben ser examinados a la lue de obros
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principios, como el de primacia del derecho sustancial y con algunos derechos
coma @l de acceder a la administracion de justicia v el del debido prooeso.

Cual s ve on la Sentencis C-219 de 2013, al procedimiento judicial fooes un fin
en s mismo, sinc solo un instrumento parz slcanzar la primacia del derecho
sustancial, en los términos del articule 228, Elo esplica que las formas
proceszles deben estar Instituidas (1) para cumplir los fines esenciales del Estado,
provistos en el arfieuls 2 ildern; v particolarmentes (i) para otorgar alicada a la
prevalencia del derecho sustancial v garantia de acceso 2 la administracion de
usticia,

Por todo lo expuesta la imitacion de gque solo debe ser con dictamen perical es
isna medida arbitrara,

Cn este sentelo la Santencia T-015 de 1934 sefiala:

#Con fundamento en fos orbicilos 22 (fmes ool Estgdol v 366 (fnolidodes sooiakes del
terooin), de lo Constitwcodn Poltin, a todos los poderes pubhcos (28 comesponde cmplr
fos fines esenciglos daf Eoredn Je gonde sarge o principlo g razonabiliced ds ot e
plempente aseschnd o comrento de progorcionaidod e B aeinidad adminisbnativa ) L
raeh Jurldicg oe o raeonebiiced p de do propordonolided () es () o recesidod de
{roner enf interdiccicn (.0 & arbitrorfedod de Jos poderes pditicos £ ) (Lol ortiirariegad
(.. €5 fruto de g meero voluniod © € puro capricho de ks odmirisiradores, (L) filo
ariitrario, & o tiere motvaciin respetniye, sten pera Yy smpfements o conocido 5t pro
riadione wauntes o o fHiE u,l"rﬁr d s o] gise ssnadedlaaoky suoenidran, r.I'l::'r:u.ltn;.lJ [ PO
esfuerza de cowfrostocide, su condcker redimente mdefinile y osd immutenticidog's

[negrillas mias).

Con arreglo a la jurisprudencia constitucional, por vitud de los prnncipios de
razonabllidad v de proporcionalidad, cuando el legislador configura la estructura
probotorio del proceso, en definitiva debe concretar, inescindiblemente, los
alcances v restriccionss del derecho fundamental de prevalencia del derecho
sustancial sobre ol formal, porque hace parte de fas garantias esenciales en los
Estades de derecho v sociales de derecho, tanta por ser |a base para el ejercicic
de los derechos de acceso a la adminstracion de justicia y al debido proceso,
coma porue en i mismo entrafia instremenio constituclonal para realizar ia
corvivencia pacifica.

La perrmision legal de probar, con coalquier medio probateno habilitade por el
principio de ibedad probatona, la coantia del inleres para recaerin en casacion
estd estrechamente ligada (i) al derecho de prevalencia de lo sustancial sobrelo
formal, [li} do acceso efectiva 3 la administracian de justicla y [Ill) a la bldzqueda
de |a verdad como principios fundantes del Estado colombiano, acorde con el
Preambulo y los articulas 1, 2, 4, 5, 228 y 366 de la Carta Politica, en la medida
BN gue SU erercido es una Tonma de realizacidén de la dignidad hurmana, de la
conviveneia pacifica, del orden jista, de la justicia, de fa prevalenda de las
normas Superioras sohre |a ley v de primacia de los derechos inalienables de los
sujetos procesales,

Can relacion a s tines y a lns principins del Fstado, comao B justicia, B dignidad
humana, el orden justo v la prevalencia del derecho sustancial, gque ha de tener
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en cuenta af lepislador al ejercer la lbre cenfiguracion legislativa en la
estructura probatoria del proceso, la norma acusada vulnera todes aguelios
Mandatos Superiares, al limitar al dictamen pericial &l medio probatorio para,
en cuantn hace al recurrente, acteditar el interdés para recarnr en casacion,

La norma acusada impide, inobjetablemente, |z realizacion de la prevalencia del
derecho sustancial, porgue la autorizacion de prueba solo al medio probatoric
“dhictarren pericko™ esoun desincentivo para presentar el recuso extrasedinaric
de casacion con cuya tramitacion es2 principio de raigambre Superior se
redlizara no solo en la providencia que, con la valoracgon de los otros medios de
prueba allegados por el recurrente, concediera el recurso sino con aquealla que
resolviora psle. Desde luego, siel rgor que exige el recurso de casacion civil de
por sl ya aleja a muchos de log Interesados que, por reunir los raguisitos da ey,
la podrian interponer, muchizimo mas desmcentvados estaran esos mismos
interasacos y muchisimas otros sahiendo que ne pueden probar e susodicho
interds con rmedio probabonio gue no sed Lal dictamen, pese a gue el princplo de
libertad probatorda permite una variopinta garma de medios probatorios
destinados a probar diversos aspectos que arculan por los pleitas judioales,
entre ellos el mismo interés para recurrlr en casacidn,

5, porgue al serles negada |a concesion del recurso extraordinario de casacion
sola por no aportar dickaman pericial, feso jure leg quedan desvanecidas todas
laz aspiraciones, déndose con ello a entender, ante la no tolerancia de otros
medas probatorio distintes de aguél, que con tal negaddn =i hubo un verdadero
y Justo Juzramiento de la materia sometida al mpero de la jurlsdiccidn, pese a
gue. asi no ha sido, en evidentie quebranto del principie de prevalencia del
derecho material,

% llega asi al muy peligrozo extremo de impedir la concesidn del recurso
mitraordinano de casacion solo por impedir su tramitacion, no obstante que él
estd constituclonalmante previsto para cuestionar decisiones Judieiales v hace
parte da los instrumentos con los que cuentan los sujetos procesales para hacer
prevalecer el derecho sustancial sobre 2| formal en los casos concretos v para
defender, ante los desafueros del juez de instanca, la vigenaa del derecho
obhjetiva, el oorrecto analisis de las pruebas y s garantias fundameantales,

Es gque la justicia, como valor superior consagrade en |a Carta Politica, esta
llamada a gmar el accionar del Fslado, a garantizan la efectividad de les derechos
fundamentales, dentro del marco del Estade Social y Dermocratico de Derecho, v
a lograr la eonvivencia pacifica entre los colombianos, y tales guia, garantia y
logro na brotan con <olo limitar 2 un dnico medio probatorio la prusha parz
probar el interés para recurric en casacion, prueba que cuando no se allega, asi
sea gue tal Interés se establezca con ofros: medios probatorios allegacos al
proceso oportunamente; da al traste con todas las aspiraciones del recuriente,

Se zabe, |08 procedimientes judiciales en si mismos no son un fing apenas son
instrumentos para buscar la realizacion del derecho material. Por esto estan
instituidos, entre ofras, (i) para cumplir fos fines esenciales del Estado (art, 2,
) v (i) particularmente como un medio, en cuanta 3 su dmibito, llamado a
materializar la prevalencia del derecho sustancial, en orden 2 o cual deben
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buscar garantizar de modo adecuado este derecho, incluso ol de guienes se ven
afectados con las dec=siones de jusces en un deltermimado caso, pues (o=
framites judiciales son herramientas cuyo dnico proposito es buscar I3
satisfacoian de los derechos fundamentales, en particular aguel de prévalencia.

Como o dice la sentencia C-124 de 2011, el procedimienio judicial estd llamado
a garantizar los derechos constitucionales y a servir de espaclo para realizaros.
Esto implica gue cuardo of legistadaor, al regularlo, en vier de seniar nommas gue
materialicen esas prerrogativas, instituye barreras que impiden su ejercicio
efectivo, contrana los principios y walores previstos en la Carta, devendrd
inexequible esa determinacin, como aca ocurre, que, sin criterios de
raronabilidad v proporconalidad, probibe probar of interés para recurmir en
catacidn con madiod probatorios distintos al dictamen pericial, implantanda con
ellc una barrera para su ejercicio efectivo, por ser abiertamente contrara a los
principios y valores prévistos.en la Carta Politica, tomandola iremediablemente
inegeguible,

ksa Corte tiene dicho que el legislador no esta facultado para prever por mero
capricho o arbitrariedad fas ritualidades procesales, pues

4. na pusds desconocer los garoatios findamentoles, o debe proceder de aclerdo
EOrCRRERDs de praperciondlidad @ rozonalidan o finde gragunad el ejercicie pleno
del derache de accesa @ o edministracldn de ona fustic’s racha. Por ol fas leves gie
establecen groredimienios deben propender por &l hocer efectivos los derechos de
vefermy, de Contredicolbe, de imporcilicod el jues de primodo de fo substondal
sobre b odietivo o procedimental, de [uez notwal dge publicigog de foz ochemoones »
fos iros gue conforman lo nocite de debido proceso® (Sentencia C-555 de 2011).

La prohibicion de que los recurrentes, por su cuents, demuestren b cuantia de
su interéds para recurris en casacion con cualesguiera otros medios probatarics,
ififerentes al dictamen, cual la establece la norma acusada, &5 en si misma wna
barrera arbitraria gue implde materalizar prevalencia del derecho sustancial,

3.2.8.- En compendio, conforme a la jursprudendca acopiada, la prevalencia del
derecho sustancial, como ure de los prncipios rectores de lo odministracion de
fusticic, () prohibe al legislador establecer en los procedimientos normos
arivtrarios o ingustificadas, (i) enveelve los derechos o que el proceso se surto
con- dos gamaotias del debida proceso v o gue rontenga uno amplited de
meconisimas pare reselver de monerg efectiva los conflicta, i) gorontize e
iqualded procesal de fas portes, (W) gorantizo ol exomen rasongdo de Jos
argumentos de quienes intervienen en e fHgio en eros de selvaguordar o
brisqueda de 'o verdad real v sucede que, como lo argumento en este cargo, 1a
norma acusada, antes que respetar tales garantias y prerrogativas, las contrana,
constituyéndose en obstaculo para hacerlas efectivas, va que (a) la reduccicn 2
solo aguel medio probatorio es francamente arbitrana 2 injustificada desde tode
puntn de wista, {b] por In mismo los procesns donde se aduzcan medios
probatorios diferentes a ese, terminan sin la materializacion del principio de
provalencia del derecho sustanclal, por avsencia de valoracidn de esos medio:
gue, de ser ponderesdos, bien pueden llevar a la concesion del recursc
garantizando los concernidos derechos sustanclales, y (¢) porque por dicha
limitacion probatoria, establecida oon evidente viclacidn dal principio de liberad
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probatorfa, no garantiza el examen razonado de los argumentos de los
recurrentes montados & partir del contendo matenal precisaments de esos
otros medios probatorios, diferentes al mentado dictamen,

3.2.9.- Apovado en argumento en este cargo solicito a la Corte dedlarar la
erequibilidad condicionada de la norma acusada, como o demande en las
pretensiones de este libelo.

3.3. CARGO TERCERO:

La norma acusada viola los principios v derechos del debido procesa, de justicia,
de li dignidad humana, del orden justo, previstos en el Preambualo y en los
articulos 1, 2, 1, 5, 366 y 29 de la Carta Pelitica, |

Lo hbertod de configuracion fegisiohvo procesal y prabatorio

3.3.1.- Bs conocido comp en_principio la clausula gereral de competencia del
Congreso es amplia para regular las formas propizs de log julclos. Esto, porgue a
terminos del articule 150, numerales 1 v 2, de la Carta Politica, le corresponde
hacer las leyes, por medio de las cuales expide codiegas, los reforma, fija las
acciones vy los procedimientos judiciales, contexto dentro del cual en la
ejecucidn de su labor astenta un ancha margen de configuracion. Afincado en
esta potestad es como implementa los tramites que juzga adecuados a los
propositos del proceso y estructura los procedimientos,

Comn Io sefiala esa Corie, @l

af. | fepislodor gorg, covforme a o dispisesto porof artcols 150 aumerales Ty 2 de la
Cineter Pediticg, o yno denpdia facaltod pora exped codinos @0 fodog g srmad de i
feqgisignidn v oo reformar sq8 dispesiclopes:. Ese margen de configurocidn feaisieniva, en
rertieria de reguineion de provedirrestos oticides, sereduce on W0 polesTod por
esialhlecer sus eI0pus, s recursos | medics de defensa ol oltance de fos odimvs i odos
parg costroverty ks decislones juaioles, for competencios, sefolar ferminos, mdicar
fos comecusacios ridlicad de los octuaciones o s aestinaranias aF los o, fiioe
firs mtealivioaes de s praocesns v ias distintas frdmdtes judicioles destinados o osegunay

el cumplimiento de los fines de fo morma v oel interds por ellg protegidos (Sentanciz
C-573 de 2003}

Limites gue fa Contoe Politica impore of Congreso ol efercer esa liberiod

3.3.2.- Peng esa liberad, como prenogalbad del constlacienalisme demacatico,
no es ilimitada, porgue ef legislador bajo el Estado constitucional en todo caso
esta somebido a unas precisas cortapisas, las ouales buscan armonizar |
estructura de los procesos, de los procedimientos v |a estructura probatoria del
procesi con narmas constitocionales, pees, coma o resena la senfencia armba
ritada, al elercer esa potestad el legislador antes todo ha de asegurar el
cumplimiento de los fines de la norma y del interés por ella protegido.

Esto dice que la definicion de las reglas que concretan el concepto de debido
proceso en tada [uldlo slempre deben ser el resultado de 1 valoracidn legitima
gue ha de hacer para resolver los conflictos a instanclas de los jueces, Es decir,
no a ciegas, no por capriche, no por mero gusto y mucho menos porgue
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simplemente escuchd lo muche gue tardan los jueces en rasolver los pleitos
scrmet idos a su consderacian.

Por elio, a partir de los Manidatos Superiores la Jurispurdencia constitocicnal
tHene determinado que esa libertad el Congreso ro la puede gjercer de manera
ilimitada, irraccional y mucho menoes sin observar caros derechos fundamentales
gue la Carta instituye en favor de los administrados, De este modo, &l glercicio
de esa libertad, debe conerelarls siempre obse rvando, cumpliendn, acatando,
desarrollando v siempre aplicando todos los valores y principios postulados por
la Constitucian, crientados por lo gue irradia su Preambulo para los fines del
Estade, como lo reglan sus articulos 1, 2, 5 v sometldo & la premiza divulgada por
el articulo 4,

En este contexto, conforme a la Sentencia C-203 de 2011, al giecer esa libertad
¢l legislador esta obligade a asegurar la proteccion de todos los bienes juridicos
implicados y a cumplir los valores y principlos constilucionales de la organizscicn
politico institucional, como (a) la_dignidad humana, (b} 13 solidaridad, (c) |2
prevalencia del interes general, (d) la justicia, (e) la igualdad, (f) el orden justo,
(g la razonabilidad v proporcionalidad, (h) la primacia del derecho sustancial
(art. 228, C.R), (i) o accese a la administracion de justicia (229, ib.), (i) e debido
proceso (29, ib.), [k} Iz buena fe (83, ib.) v (I} |3 imparcialidad,

A partir de la Carta Politica, para efectos de garantizar el respeto a los limites
antes determinados, la Sentencia C-Z27 de 2009 los decanta y s reagrupo en
los cuatro sgulentes criterios: (I} aue atlenda los principios y fines del Estado
tales como |a justicia v |a iguaidad entre otros; (Il) gue vele por fa vigencia de los
derechos tundamentales de los dudadanos que en el caso procesal pueden
implicar derechos come el debido proceso, defensa y eccesa a la administracion
de justicla (articulos 29 y 229 CP.) (iil) que obre conforme a los principlos de
razonabilidad y proporcionglidad en ke definiaon de las formas v (iv) gue peomits
la realizacidn material de los derachas v del principio de la primacia dal derecho
sustancial sobre las formas [articule 228 C.0.),

Los anleriores critenios los seafirma la Sentencia C-203 de 2001, v los reitera s
Sentencia C-157 de 2013 de |a siguiente marera:

w) (Ui competencis normativg del feqiskrador resultn arorde con & estrtuio superior,
SIEMmAre ¥ CLImgn Tenge en cuendo lok sigilentes aspectes: i que affendz los principioes
V fines del Fsfode tales coma fa fustica p o Suetdad endre gleos; 1) que vele por g
vigencio de fos derechos furdameniofes delos ougkdenos Que-en el cose procesn) oal
pusde wrpicor derechos como el debido proceso, defensa ¢ acoeso o fo edministracidn
de jushc {orticulos 14, A0y 2289 C P L v) gque obre conforme o dos principios de
raromgbuidod ¥ proporccnalidod en fo-definicicn de s formas v ol que permito i
reaNracon mareri Se g derechiod poael priecipn’ de o iisacin o derseig
sustanciol sobre lak formas farmicule 228 P )0 {negrillzs mias).

Esos limites los debe respetar & legilodor tambicn of estoblecer o estructirg
proftorio del proceso

3.3.3.- En concordancia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional tiene
sentado que en observancia de los senalados limites 2l Congreso, al legislar la
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estructura probatoria del proceso, siempre debe respetar las garantias minimas
nque en favor de todos los supetos procesales se desprenden de los arbiculos 29,
150, 228, 229 v 230 de |3 Carta Politica

Especificamente tiene dicho:

df.,) B orlicuie 29 de fo Conslifacion esfabicce ung sgne e gorantlos miniimas gue
peben cheervarse £n os diferenies procesos (Wdichales, oea en monos def Jepsiogo
o foeuiad de reguker s diversos procesos, on glercicio o sy Kbertad de
con i oo . Por elio, cormae vy se g sefloido () por esto Corie ™, los povdrmetnos
corsbitucivnoles gue delimilon jo funcion legisdotive reludivo o o estrucforaciin oe ks
profesgs 58 encuentrgn seffolodos en los onta 29, 150, 228, 229 y 230 de la
Constitucidn™{..). En estos circunstanclas, o funddn del legistrdor discfor los
procedimientos | s diferentes efopes procesales gue Ran ot absersmse pira
pardntizar ol debido proceda | par candaeiente, aieguror lo sfectiva protecsidn de fos
derechos de gy persongs. Pore esenclal de dichos procedimicntos fo constituye fodo
fo refative @ h esfructure probatorie del process, conformade por los medios de
pruveba admisibles, las oporfueidodes gus Bense fo: puetos procesales pore pedid
preghas, fos etribucianes el ez pore decretarios w procticoras, b farcltod ofiniosa
para prodiscie poashes, ) o egles arnentes 8 50 wailevaeidn

{0 Aun cikando el articulp 29 de o Consiitucion confiere al fegislador fo foculion de
asefier ks feales del debido proveso ¥ por donsiouiente, o esracTurg peodalorky de
fos arocesos, Do &5 menes clerta que dicha norma wpare @ aqes! In necesidad de
plsErva W reguing cierios garantios minimas en moterin probotorio. En efecto, come
ofge consustoncal o derecho de deferso. debe & lepistador prever gue en los
predesos judicinles se reconcicon @ los portes los siguientes derechos: il €l derechc
parg presentarias v soficitorias, 1) e derscho pong controvertic lxs oruebos que se
presenten en suocontra; Ul & gerecho g fa publiclded de 3 prueha, pues de esta
FREREID 52 aeemira of gevecho de Condrodicean; i) of terecks o ke reguleidod ae o
prueby, este es observando los reglas del debido proceso, sfende nua de plene
derecho o obfenida con wiolocidn de éste; vl ef derecho o que de oficio e proctiquen
fos prochas que resdften neceswios parg asequrar & principlo de realizocion ¥
efectividod de los derechos {arfs 2y 2351 W) el derecho o que se evalien por e

fuzgador los pruebas incorporodos of proceso s [Sentencla C-1270 de 2000).

En el campo probatorio, lo anteriar le impone of legistedor, of sjercer su tibertod de
configuracion, & deber de solvaguordar fos mincipios de Dber od probotorio @ de
apreciacion de ko prireho bafo las reqlas de la sonag critico

3.3.4.- Ahora bien, esa estructurg probatorio del proceso, para gue satisfags a
cabalidad las senaladas gorantios minimas en materia probatoria, el legislador
debe constituifa de tal modo que con ella se materialicen los principios (Ijde |2
hbeitad probatona y (i) de la evaluacion o aprecacion de |3 pruebra segun las
reglas de la sana critica, en cuanto son los que desarmollan fidedignamente los
postulados v valores de la Constitucidn porgue permiten materializar, en su
basta comprenzidn, el derecho al debido procesa ¢ incorporan la equidad v loc
principios generales del derocho en las dedisiones judiciales, previstos on los
articulos 29 v 230 de la Carta Paolitica,

5 Corts Corgliudonal. Serdenda C-140 de 1085
# iCore Corstit.conal Sentencia C-187 de 1953,
1 Corie Corstitcional Seniencia C-217 de 1588,
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A este respecte la Corte Constitucicenal es enfitica y reiterada en sostener:

H5en 0 pAmero odverTic gue en maesTro setema arocesal colombiang, no exite Tanfa
fegral pradatonid, )

Lo Jurisprudéncia ge by Corte Constifecionol fombign o obordodo o temo o sefolo
gue Imoerg fo Ohertod probetovio adopiodd por Juesi régimen procesal chal, gue
obonaonande e sstemo de forfo legol Bo coogioc desde 1971 ef principio de o
fibvertod de fo prueba, f principc rqulstive en i croseooon i pricticd de o5 gieshas
¥ ef principio de la evaluacidn o aprecieoidn de o prueha seqin os reglas de la song
eritien £ ) Esta regulacida del sisteme prebatorio por el Berecho Procesal Chal ha
diche lg Corte, es o que desarrelia fidedignemente ks pestulados ¥ valores de o
Constitucidn, presto gle permife osequrar Iio prevalencio del devecho sustonciol sobre
el formal farticulo 228) e incarporer lo egiwdad y los principios generales del derecho o
las decislones Judiciales [artfculo 230). Ton lo edopoidn de los principios de lo lbertod
probataro, de o opreciocide o valoroddn seqin fo sana ortice p el innedsitivo
probotoris, se superg definitfvornente el sistema de fo torifa legal que oloba ol jues ¢
ufl mgrce presstabiecidy por &) legsionor S0 Rgund poesibilided de realizar dng
vatoraodn critiog fo que imofceha b prevalencia de fos apariencas’ formaales sobre (g
verdid, D¢ es0a Maners, en & actual sistema probatorta, of el ¥ i partes thenen &
SU alspasicidn pma ampllo Thertgd poro asequror que en los decisiones fidickaies
impere el derecho sustanciol, o verdod real v lo justicle motena ™. () ({| (Eln primer
fpoy ey evidente gue en nuesingy ardenaimiento uidfico exisie fberiad probalora, o
gue debe entenderse como fo gutonzgodn para demostror fos hechos con cualquier
medho de prucko By declr, no exEte focfe depa; (W B seguoda keger, o5
riee i ariende chird gues pore grobar fos penuicions, ninguer By exige saksmnidad
especial clgung, exfstiende odervds Thre waorooidn de o prveba, que debe ser
exgmineoa on conjunia (. )0 [Sentencla T-1066 DE 2007,

Clarg es entonces que en el ordenamiento juridico colombiano no existe tarifa

legal. Existen libertad probatoria y libre valoracién de |2 prueba.

En concordancia con todo lo expuesto, en I Sentencias C-038 de 1996 y C-062
de 2008 wsa Corle resefia gue tlas fmitadomes begges reltivas @ o cangdcenclo o
gifmsibiliaed de un media especiion de prveba, salo resiton pamisibles i persiguen om fin
constitucionol ¥ ios resiricoomes gue entrorion sun rozonobles v proporcionales: en retocidn

£an & s )l conseeienim que de eete s derivan s (negrill as mias)

Coherente con lo que viene expresado, refrendando e deber del legislador de
respetar, al epereer su pelestad de configuracian, s mas coras garantias,
derechos y principios superiores de 108 sujetos procesales, an particular al

establecer la estructura probatona del procese, esa Corte resena:

4. Fl leglelogor dispone de n amplin meergen de dsrecfonaidad panT fegular s
ArGEEsas g imles, et o5 poara determinge of croveiimiendt, Bs aoioalones, aooknees
V¥ demos gspectds e 52 arignen en ef derecho sustancin . Todo elo dentro de fos
fmites que file o Constitucidn favt. 49). Estos limites estdn representaodos oor 9
provelpnon ¥ ool resnefn de fon volorss g fudddriinies e T ovgeniZociin podTico
frsdfucongl, (oles como g dignidad hemang, fo solidoridod, o prevalencla del inierés
gerreral, ha justido, /o igueidod el orden jisto (Freombulo o, 19 de o Consbitucion),
en o primocfe de derechos fundomentoles de Ja persong, enire #flos fo igueidog, &f

1 Corle Conshitcional Sentmncia G233 de 2001
i Corie Comslitcional Sentencias C-850- 1696 v 0-1512 se 2000.
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debido proveso, jo defensa ¥ eladeess a g adminisiroeidn de Jatice [CRarfts 5, 13,29y
229 €.}

{0 Lo jrispradencia de ssry Corporacidn $& na referidd o los alkances &¢ fa potested
fegisiativa 2n lo determinacidn de iy estructurg probatana del groceso, 1o apartumdod
£ s et Drocesorfes pure O tad o suniciioy geue b, s areluciorees ol ues e
pecretarius ¥ prochioedng o facwliee oficicen porg producl ruebos ¥ @ ks regles
otirentes g sy voloraoldn. En o sentfenche C-12490 de 000 () o Corte raiterd sU Nnea
fariEnrgdeaciy en esio ralena p reconocid o consiitucionaiicad del deredho de las
ParTEs @ ErESediar v solcitar i prdotion de pruebas () Sobve o particulor expresd
SHgE e

-0 A cuando ef antfcplo 29 de fo Comstitucidn conflers of legislodor fo foculiod de
disefior las reglos def debide procese ¥ per consigeierte, o estructurg probatonta oc
las prasesns, no o5 monos gerta que dicha neorma kngose a ooedl fr pecesidod de
ohservr y reguwiar clertas garantlos minimas en materta probotorfa, Fnoefecto, como
pipe consustoncol of derecho de defensy, debe of legizlader prever gue en los procesos
Sfudkeioles fe recoporoan o (o portes los sigofenbes devechas) ] el derechs pors
presentaros ¢ sniicibarkos; il 26 derecho porg corfraverfir fos prENas GUe s presenten
en du rantre (V) el deracka g la polifeidod e fa pruchs, pues de sOi maMard 4F
oeegurg &l derecho de controglceidn; W ef derecha o \o reguion'oed de g prssha, ssto
g5, ooservando (os reglos del debido proceso, sienda nwie e menc derecha o obtenida
EOR Widiaeian oe dste wloel derecho o ooue de ofiia S practigien oy priehas que
resuiten RECEsOrds porn FEEQUIGE B Drcin Ge redizoccn ¢ efechivwdad de las
gerechos fovts. 2 ¥ 2281 w i) ol derechs o gue se evalden por & Jurgodor las proebas
incorpamdas af pracesas (Sentencia C-798 de 2003)

tn compendio

3.3.5.- £l legislador entonces no detenta una potestad absoluta nl arbitrada; por
el contraro, en su ejedcicio, para elegir, concebir v desarroflar la ley con Ly gue
determine la estructura probatoria del proceso, debe someterse a todos v a
cada uno de fos limites antes determinados, impuestos por la Constitucidn.

En ese gjerocio no puede traspasar tales limites, pues, de hacerlo, emitird una
norma lesiva da los Preceptos Superiores, llamada, por ende, 5 declarirssla
inexequibla,

Par consiguiente

3.3.6.- Lon lz norma acusada el legislador traspasa las fronteras trazadas par los
sefaladas limites, pues al limitar en ella 2l ejercicio probatorio de quien aspira &
FECUTTIr 8n casacion a tan solo un medio probatorio (dictemen pericial), de esa
forma quebranta los principios ¥ derechos de [usticia, dignidad humana, orden
justa, prevalencia de las normas constitucionales sobre |a loy, primacia de oz
derechos inalienables de |a personz v del debido proceso.

Véase,

El Preambulo™ v los articulos 1%, 2%, 44, 5" 366™ de |a Carta Politica en su

* ) Puskin da Cniombia gnsjencn te i moer schecznn, | | Feacands ba profeccisn de Tlics, ¥ ton el fin de fosds keee
fa unidad oe la nactn, v BsBOUAr 3 L5 iefegranies |3 wia. le comeivencla () fa justicla. la igualdad. el conockvients, i
lpertad vla paz cente de un mancd juidico, cemocratico v perboeativo cue garantice un erden | .. ) s0ca Jusios,
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conjunto astipulan gue el Estado v todas sus autaridades deben direccionar su
nuehacer publie con el fin de asegurar a sus mbegrantes la pisticia dentro deun
marca juridico que garantice un orden social justo, de tal modo que se
resguarde la dignidad humana, prevalezca ol interds genpral, se parantice la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagradeos en la
Constitucidn, se asegure la convivencia pacifica y b vigencia de un orden justo, y
se reconoica, sin discriminacion, la primacia de los derechos Inalienables de |as
persanas, ¥ nunca desatiendan el deber de aplicar, de preferencia, la
Constitucion sabre la ley U otra norma juridica.

De conformidad con los preceptos en referencia, a mas de otros, son fines
peerciries del Fstodp [o jsticia, o guoldad: garentizor lo vigencio de ure orden
saciel fusta; ef respeta a lo dignided humana, la prevedencia del interés general;
o efechividad de los prncpios, derechos v deberes comsogrados en do
Constitucion; o aplicocion del debido procese @ los octuaciones judiciales; el
jurgeriento de Jos irmpotooos Con obserevoncil oe o pleaited o fos formas
propios de coda fuick! asegurar la convivensio pocifica; proteder ¢ tod persche
e sis bienes v demas derechos, .

Las 2nmtendias C-S06 de 2002 v C-102 de Z016 dicen que el debido procesa impone
materializar

.| wen senke de gorantfos covwe () el derecho de defense p contradfiecidn fo e,y
que medlante la reallmaciin plena dal debldo proceso se bosca wf ) & gavaetie de ang
serie o derechos gue posibliten o consecocion de o Nomoog Justicke moterial o (roees
de I anfencidn ge deciciones |udtas Dieho derecho confione elementas bdeivas, rafes
comi {..) abtener decicianes fundadas o mathadas: () controvertie fns elementas
probararis antes e fa decisidrr () posielfodd e Tatentoy  meecandsrmos
rmegnirtonies. Es decir oue o derecho of debito proceso comtiens Wwna serfe de
elementos no lGxRiNDS,  QUE proveen oo fa peraedln del equllDie enfre &
odmunistrodo y o oominstrocidn, goe tetele v goronding gue en fode octuaocion se
fengan que Jor las Qorantios parg condrvertin coouer (. factunoidn] que pueda
perfudicanio. ) Una e Tas princiles ganantins asl defudi pracess ef & derecha de
defensa que posibilta ef derecho de contradiccicn (.00 (negrillas mias).

Con base en el articulo 29 de la Carta Politica |a Sentencia C-B08-2002 seRalz
que las garantias, derechos y princpios gue comprende @l derecho al debido
proceso son a) prindpio de legalidad; b} principio de favorakilidad; ) presuncion
de inocencia, d) derecho de defensa; ¢) principio de celevidad; F) principio de

¥ stolmbda es un Esmcno socisl de denscha prganizace en e de Replblca uniara, desceniaizads. con aulommia de
sus erbdasces Belonaey democralica, paricipatva v pluraisla, fevdada &n 8 respely o2 fa dignidad hussana en =
akan ¢ b saldansad de el persinas due A nlesren v &1 la ofey alencia del inlerss gemesals.

s wEen fies peanciaies def Bstadn: serur a ln comendiad, promoar . prospenides perenal v gamntear b edecividad de
los gnnciens. derechos y debees comsagrados e la Sorellue o, [3ickar |a parde pecitn de lodos en lae decsimes que los
#ectan y m e econdmice, polilica, administaiiva y ooliumd de e Necion. deferder |s independenca naconal, mantener
fa mleg-ded fenilcrial 7 emgurer b comvivenca pacifica y {a vigenda de o0 eden usia Les suinicades de b Regibce
ela nsiludas cara profegef 2 imdas s personas esidenies en Colorebia. en 50 wda. hamra, Bienes, creencas v demas
dereches y ibefades, ¥ para amegurar el cumplimienin de o= debenes sociales def Esiad v de los parbodiress,

*! «La Gonyitucioe 3 norma de narmas. En g0 cas0 o ncompetisidad enine in constivcon ¢ ba ey [, ) 30 aplicanin las
dposiciones corsbludonsies.

bl - Estazo mcoance, sn dscnminaccn Mgunn, Iy pimacia de ips cenachos mali enabies de (n persones

¥ B enestar perers y o meorameenio o8 a calidad d vica de |2 pobaciin son fnalldades peoizles el Exdado | e,
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contradiccion; g) principio de la doble instancia; h) principio non bis n idem.

El debido proceso es un derecho fundamental que ha de campear, por su
rascendencia v contenido, a lo large ¢ ancho de todas las repulaciones
proceszles, para adecuarlas 2 lz blisgueda de la vigencia de un orden justo™.
Como el procese judicial es un medio, las normas que o constituyen
telealdgicamente deben estar al servicio de un fin sustantivo: el de la efectividad
de Ins derechos v parantias reconocidos en las ey sustancial™

La norma acusada, articulo 339 de la Loy 1564 de 2012, por medio de la cual se
expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposicionas, es del
siguienie tenon

A ulr 330 Nestipreclo del inferds porg revcarrly y concesidn el recurse. Cuando porg
Ir procedencio del recurso sep necesonio flar of interds eoondmico ofectodo con g
SEHENGE, f4 cuontia deberd esloblecerse con o5 elomentos @ oo Gue obren &0 &
expedignte. Con todo, 8l recurrente poded oportar wa dictamen parkoal £l ke consigers

recEsnni, el mogiaracks deciding de phenn sobye e condesidn e

Esta nerma, (I} asi como aparece redactada v L) es entendda (3] por los
tribunales superiores del pais y (bl por la Sala de Casacidn Civil de la Corte
Suprema de Jushicia, contraria los princpios de libertad probatoria v de
evaluacidén o apreciacidn de la prueba segin las reglas de la sana eritica v &l
derecho a que se evakien por el jurgador las pruebas incorporadas al proceso,
porue ella lo que impone es el principio de la tarta legal, desterrado, segin
jurisprudencia de esa LCorte, del concierto juridice nzacional, impidiendc con elic
gue a suU alrededor se satistagan los Namodos gorantios minimas en materic
probatoria, v violando, por ende, e Predmbulo y los articulos 1, 2, 4, 5, 29, 366 de
la Carta Politica, reguladores de los valores, principios v derechos a la justicia, af
orden social justo, a la dignidad bumana, a la efectividad de los princpios,
derechos v deberes consagrados en la Constitucion, a la comdivencia pacifica, a2 un
orden justo, de prevalencia de la norma Constitucional sobre la ley, a la primacia
de los derechos inaienables de las personas, del debido proceso v al hienestar
peneral comeo una finalidad sooial del Estado,

Ciertamente;

PRIMERD

Cuarido s narma acusada, para establocer el inlerdés econdmico aleciado con lz
sentencia, indica que fel recurents podrd apartar ue dictamen perigial®, dice gue ese
recurrente, < no aparece probado con los elementos de Julcio que ya abren en al
proceso, sobo puede acreditar el interés para recurrir en casacion dnicamente con
pse dictamen pericial, con lo coal, de una parte, destierra, para ese puntual
proposito, todo otro medio probatono, y, de otra ¥ por contera, instituye el
principio de la tarifa legal, contraranda zsi aguellos Preceptos Superiores,
contentivos de los determinados valores, principios y derechos constituclonales,
nue el legiksador estaba especialmente precisado no solo a profeger sino a

garantizar mediante |2 instalacion no de ese principio, sino de |os principios de

 cartencia GRS de 1958,
“ Artlcuin 11, CGdelP,
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libertad probatoria v de evaluacidn o apreciacién de la prusbha segin las reglas
de la sana critica v del deracho a que se evallen por el juzgador las pruebas
incorporadas al proceso.

SEGUNDO

Como el que ampea en el concierte juridco colombiane es el principio de
libertad probatoria, acorde con la doctring Jurisprudencial de esa Caorte, en
cuanlo es el que materializa diversns componantes del derecho al debido
proceso (art. 29, C. P, ese legislador no podia ¥ no pusde mpedir que &l
recurrente pn asacitn establezca la ewtension del sefialado interés con
cualesquiera otros medios probatorlos, distintos del apunto dictaman,

Mo 1o plerda de wista gue en desarrollo del citado principle de libertad
probatoria ol articula 165 del mismo ChdelP establece como

drreclitrs de pdeban fo decforaode o parte, ke oonfesidn, ef Iurimnento, ef fesornonio O
ferceras, el diclarmen percial, e (nspeeccion judioial, Dy decumentos, s e, fog
ifer s ¥ cuglesquiens olms medios gque segn Jiles parg fo formocion dei
comvendimiento def jueze (negrillas mias).

Por tanto, si es inescindible del preindicado prindpio de libertad probatoria gue
gl interesado e prevealga de ecualesquiera ofros medios gue sean Gtiles pora la
formuocidn del copvencimiento del juerse [negrnillas mias), la norma acusada da al traste
de un solo tajo con aguellos valores, principios, derechos p Precepios
Superiores, al limitar alli el legislador Onicamente al dictamen pericial el medio
probatorie para formar el convencimienta del juez sobre |a cuantia del interés
para recurrr en casacion. Ello, desde la perspective  consdituoonal,  es
inconce bible.

Desde luego, & los que 3 cabalidad materiglizan, a voces de la jurlsprudencia
acagHada lineas atras, los valores, principios y derechas a la justicia, al arden
social justo, a la dignidad humana, a la efectividad de los principios, derechos y
deheres consagrados en |la Conshtucion, & la comivencia pacifica, a un orden
justo, a la prevalencia de la norma Canstitucional saobre |2 ley, a la primacia de los
derechos inalienables de las personas, del debido proceso v al bisnestar genoral
como finalidad social del Estado, son_los principios de libertad probatoria y de
evaluacion o apreciadon de la prueba segin las reglas de la sana eritica y ol
derecho del recurrente a que el juzgador evalle las prusbas incorporadas al
procese, en la implementacidn de la estrudtura probatonia para establecer la
cuantia del interés para recurric en casacion @ _norma acusada quebranta los
referidos valores, principios v derechos, porgue impide que ese recurrente
aporte, para prabar su interés para recurrir en easacidn, un medio probatoric
distinto; coarta e patural deboer del juez de ponderar cualguier medio
probatoria, distinto del sefalade dictamen, gue a esos efectos ese recurrente
allegase; v, por o mismo, impide a ésle su derecho a que esos medios
probatorios, debida, regular y oportunamente incorporados al proceso, los
pvalie ef jurgador con apego 2 las reglas de la sana oritica, olvidando, asi al
legislador, (I} que la norma adjetiva debe satisfacer absolutamente todos los
componentes que integran el derechio al debido proceso, pues ella jamas puede
convertirse en una barrera que impida hacer efectivas todas las variables oue
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companen dicho derecho, v (ii) gue la norma procesal, al cumplir sele una
funcion mstrumental v al mo ser un fin en s misma, debe abarcar todos los
componentes del debido procese de tal modao gue tras ello sea posible satisfacer
el principii de prevatencia del derecho sustancial, el cual debia proclepiar para
proteger las mas caras garantias fundamentales.

TERCERD

Corma el articuls 339 acusadn dice que para determicar la procedescia det
recursa de casacion, la cusntia del interes para recurrir el magistrado
sustanciador edeberd  estotdecerflo] ron s clementos de jwicin que olyer en el
expediente®, en el cual podran obrar —regularmente obran— todos los medios
probatorios gue en aplicacion del principio de libertad probatoria permite aogeel
artfcule 185 del CGdetr, |3 porcidn  acusada  del  articule 339 e
constilucional mente inaceplable, njustificada e Insostenible, porgue al senalar
gue el recurrente solo ©ppgrd aparter vn dictemen pencial®, por o misma al tiempo
indica jgue al, pard establecer ese inberés pard ecurir, fo poede apora
ninguna de todos esos otros medios probatorios autorizades por 2] principio de
ibertad probatoria, quebrantandole de este modo a ese recurrentes su cardinal
derecho al debido procesa, solo por mo apertar aguel especifico dictamen
perical,

Como, en términos del arbicelo 339, of mentado interds el magistrado
sustanciador debe westoblecerfio) con los elementos de fucio que cbren en el expedienten,
écual sera una ragon constitocionalmente legitima (wilida constitucionalmente)
gque al  recurrente le impida que &, para esos mismos efectos, suminisire
cualesguiera otros elementos de juicio permitides por efecto del principio de
libertad probatoriaf No la hay, come no sez la arbitrariedad, el capricho, la
conveniencia o la mera costumbre; y nada de todo esto o ampara la Carta
Politica; todo lo contrarlo, esa arbitrariedad, ese capricho, esa convenlencia y
psa merd costumbre del legislador vaelve aficos el derecho al debido proceso,
azl comn los principlos v derechos 3 |2 dignidad humana, al orden justo, a la
prevalencia de laz Mormas Supenores soore [z ley ¢ 2 la primacia de lo: derechos
inalienables de las personas.

Al preferir reducir a un solo madio-probatorio, el campo de actividad probatoria
del recurrente para establecer |z cuantia de su Interes para recurrir en casacion,
en lupar de la amplitud de medios probatorios prevista por el prindpin de
iberlad probatona, en la norma acusada el legslador |0 dnico que hace es
“rendirle culito” 2l simple formalismo, sacrificanda el derecho tundamental del
recurrents en casacon al debido proceso; en cuanto pemmite un dnico medio v
no todos los medios de prusha implde al recurrente que la cuantia de suinterés
para recurrir en ¢asacion sea evaluada por el magistrado sustanciador a la luz de
lovs roved o probatorios que &), con pertinencia y utilidad, allepgue, @ Por gué uno y
no todos ¥ Ello oo tiene explicacion.  Cual es ura razdr Mo la hay, o bueno, si, el
capricho y |z arbitrariedad del legiskadar, |a sinrazan,

CUARTD

La determinacion de la cuantia del interes para recurnir en casacion, no es, a pies
justilias ni sine qua nan, terma, aspecta o hecho que deha estahlecersa soln con
la prueba pericial. Es la naturalera de |z fuente de dorde el recurrente hace
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derlvar la gestaciin del perjuicio que le genera ese interés, la gue indicard el
mediy prabatorio o los medios probatorins que se avienen para establecer la
cuantia de tal interés; medios probatorios que a cuya evaluacian e magistrade
sustanciador habra de proceder teniendo en cuenta que ellos ne sean ilicites,
notoriaments  impertinentes, inconducentes, manifiestamente superfluos o
inutiles, Desde la teora general de la prueha estos aspeclos son, en yerdad, los
anicos limitantes para aduclr un determinade medio probatorio en orden a
mashear fa extension del inlerds para recurrir en casacicn.

Fupresada con otras palabras, es la sefialada naturaleza, v sola ella, la que habra
de determinar con cuales de todos los medios probatorios, admitides por el
principio de (ibodad probatoria, el recurmente habed de o podra establecer el
intards para recurrr en casacion, porgus sean pertinentes, Otiles ¢ no sean
illcikos mi regquieran de "priebo conducente”,

Entonces, af imponer o legislador, e la normea acusada, solo el dictarmen pericial
impore, zin duda, unz tarifa legal, pues con ello somete al magistrado
sustanciador a que constate |a extension de la cuantia del interes para recurrir
eni casaclén, sl no aparece probado con los elementos de julcio que yva obren an a!
process, unicamente bajo la optica de e=a especifica prueba, con inocultable
desprecio de los principics de libertad probatoria v de evaluacion o apreciacion
de la prueba segin |as reglas de la sana critica vy del derecho del recurrente a
gue &l evalle todas las pruebas incorporadas al procezo en el momento en que
interpuso el respectivo recurso de casacion.

Como estos principios v derecho-son propios o estan nsites en el derecho
fundamental al debide proceso, al impedir, con la noma acusads, la
materiafizacian de éste, con ella el legislador viola, de frente, los Preceplos
Superiores determinados en este cargo.

CUINTO

Dentro de los principice de libertad probatoria v de evaluacion o apreciacion de
la prueba segln las reglas de |a sana critica y del derecho del usuario del senvicio
de justicia a que e jurgador evalden las pruebas incorporadas al proceso,
existen, 2corde con Iz teorfa peneral del derecho probataric, la doctring del
derecho probatorio v fa misma hala de Lasaclon Cwil de l3 Corte Suprema
Justicia, las llamadas “pruebos conducentes®, gue son las Unicas, por la
naturaleza del hecho o del acto enveelto en ellas, que - sirven para probar ese
especifico hecho o acto,

En términos de la tearfa general de la prieba, se entiende por conducencia la
idoneidad legal que tiene upa prueba para demostrar determinade hecho o
acto, Implica una comparacian entre el medio probatorio v el ordenamiento
juridico, para establecer si el hecho se puede demostrar en el proceso con el usc
de ese medio probatorio; ocurre, verbi gratia, con la venta de una propiedad
raiz, para cuya constatacion el ordenamiento juridico exige prueba conducente,
gue lo es la escritura donde conste [a compraventa.

¥ acontace, empers, que |a cuantia del interds gque e aslste 2l recurrente para ir
en cazacion no es un hecho gue deba probarse solo con el citado dictamen



tl
pericial, en tante esa cuantia, e términos genercles, puede acreditarse con
cualesquiera otros medios probatorios. 5 no fuese as;, e articulo 339 no dira
que dicho interés ddeberd estiablecerse con \os elementns de (Weio awe obwen en el
expedierter, porgue dentre de ese universa de pruebas que siermpre alia en
cualguier proceso, sin duda estan todos |os otros medios diferentes al dictamen.

SEXTO

Por todo lo expuesto la norma acusada impide gue 2 prueba sea valarada,
evaluada o apreciada segun las reglas de o sana critico, porgue 2si el recurrente
aporte, en liempo procesal pportung, unos medios probatorios distintos del
dictamen peridal, y asi esos medios probatorios allegados por &l sean licitos,
pertinentes yatiles a los fines de probar el inters para reourrir oo casacion, pese
a elle y en todo caso el magstrado custanclador molos valora por no eorrespondear
al dickamen pencal, dando de ese modo al traste con el principio de libertad
probatoria, v violando, por ende, & amiculs 29 de la Carta Politica, pues de esa
inaneid, anpardda esd autoridad en la frase atusada del articulo 339, e le npide
a ese recurrente la porderacidn de los medics probatorios que arrimd para
establecer la cuantia de su interes pard recurrir en casacion.

Coma conforme a la jurisprudencia de esa Corte o) en el gotigl sisterma probatoro
{ ) o5 mortes fleren o su disposicion wnig nmpda Wer'od porg aseguyar Que en as decisiones
judiciales impere () o verded real v fo justicio materiol® (L)) pues! s evidenle oue en
nuestro ordenamienta juridico existe Mbertod probatorio, fo gue debe entendferse como o
outerizaddn para demostrar fos hechos con cualguier medio de prueba (. (Sentencia T-
1066 de 2007), |3 norma acusada, por |a restriceion que este cargn denuncia,
impide al recurrente no zolo =u fundamental derecho a gue en fa decision =obre |2
concesion de su recurso de casacion impera el debido proceso, la verdad real v |z
sticia material, sino la aplicacion del principo constitucional de libertad
probatoria, porque la cuantia del interés para recumir en casacion, por la
remarcada talanquera, no se le permite demostrarda con cualquisr medio de
prueba, como correspande en materializacion del derecho tundamental arraigado
en el anotado articulo 39 Supenor,

0 respoto habrd al derecho al delndo proceso de ese recurrente, sobre cual
vardad real se pronunciars el tunciorario judiclal respactivio y eudl justicls material
el aplicaria, =i, por lz norma acusada, ese funcionzrio resuelve solo sobre la baze
de la ausencia de k3 prueba pericial, ¥ no sobre la base de los otros medios
probatorios gue ese recurrente, en ejerocee del principio de libertad probatoria,
adujo? La respuesiaes ura solac ningung,

SEFTIMO

Cuando el perjvicio gue al recurrente e causa |3 sentencia de segunda instancia,
v, por ende, el interés para recurrirla en casacion, estd represen tado encel valor
de un bien inmusble o de un wehiculo automotor, ! mismo puede establecerze
de |a manera como lo tienen concebido los numerales 4 y 5 del articulo 444 del
ChdelP, a cuyo tenon

. Tritandose de fuened Munbelies ef wilan send &f gel dvdiug catastie! gel predic
MCTERENTTn en Wy fincuento por oento [SO%) solu que guien o opote Carsioere

* Servenca T-243 de 2001,
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Uz A f% fpldnen pora ssfahlecer su prerds reol. Fneste svento con of aealilo cotastnal
geberd preseniarse un dictamen shtenido en ke forma ingicado en el memerad 174,

45 Cuardo se frote o vwehibules auromotares ef valor serd el fifede eficiaiments paro
colcular & Impuesto de rodemisnto, sip perfulche del derecho otorgado er £l numeral
arafariad

Camo |a norma acusada sefiala que «gl recurrente podrd aportar un dictamen pericial®,

los Liibunales superiores del pais y la Sala de Casacion Gl de la Corte Suprema de
Justicia no admiten un medio probatorio diferente v, por lo mismo, mucho mas se
abstienen de acudir, cuandn el inkerés para recurnr 8nocasacion se deriva del
avalio de un bien inmueble, al numeral 4 del citade articulo 444, v 2 aplicarlo por
analogia, pese a los principios constitucionales vertidos en losarticulos 2, 7, 11, 17
v 13 del CGdedP, a través de los cuales se matenalizan los valores, principios v
desrechng de jushicia, del debido procesn, de la dignidad bumana, del coden social
justo, dal orden justo, de prevalancia de la Morma Constitucional sobra |a ley v de
primaeci de los derechos inalienables de las personas,

CCTAVD

5 para aguellas espedes de objetos (bieres inmuebles-vehitulos outomatores)
elle os posible en los érminos de los numerales 4 ¢ 5 del articulo 444 del
CGdelP, no hay una razon constitucionalmente vélida para que a traves de esas
mismas reglas la cuantia del interds en cuestion se establpzea de esa misma
manera coando olla deba deduciree de uno de allos, mayarmente siendo que se
trata simple v llanamente de tener un elemento de juicio para establecer cual
podria ser el perjuicio gue al Fecurrenta le podria estar causando la sentenda de
segundo grado.

Mo es para olros propasitos ni gue esa Torma ce medir ¢ punta constituya o se
corverta en fuente para valorar el precio real del mismo objeto, y mucho
menos, que seria o mas grave, que fuese para conocer, como ooums en el
procéso ejecutive, la base sobre la cual se rematania ol bien Inmueble o el
vehiulo automotor gque en el correspondiente procese gjeoutivo se pncontrare
embargado v secusstro.

Cnfatizo, 8 estos propdsitos, que en el caso del proceso ejecutivo al ejecutado en
la respectiva ejecucion con e remate, amparado el actor en oesa forma de
avalio, s& le despo|ard de un bien patrimonial suyo; pero en el caso de la norma
acusada, fal forma de avaldo es simplemente para medir la extansion de un
interes para recurrir, Mo se entiendes porque esa forma de avalio se la toma
para despojar, asi sea mediante remate, a un demandado de un bien suyo, ¥ no
52 la puede tomar para los menesteres a log que se contrae el dtado articulo
3391

Es de werse como el mimmo ChdelP permile usar en otros procesos las reglas de
prusba previstas en & articulo 444 ilvden, de donde la limitacion gue |la norma
dovusada impore e el tramite del recurso exdtraomdingio de casacian resulta
Incanstituzional también por este otro aspecto, Asl, por gamplo, (1) el Incso
segundo del articulo 457 preve gue dfrocasoda o segumds Uoftacion cualgwena de fos
g eediies DOGrs doosTar N nuevo Svali, el cual serd semetithe o conlradicoiin en f formo
prevista en el artfowdo d440; (i) el numeral segundo del articulo 467 alrededor ded
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proceso de adjudicacion o realizacion espacial de 1a garantia real dice que €0 o
demordy o adivdicacian (., tombvén s ccompafart e ovalio @ gue se refiere el articulc
444 ¢ Jn; (ifi) en tomo 2 los procesos de sucesion por causa de muerte al numeral
soxte dal articulo 485 exlge gue a la respectiva dermanda se anexe «wun gvato de
s Bignes refictos oy eowerdo con lo dipuesto wn ool orticelo 2840 y (iv) de cara a los
procesos de llquidacion patrdmonlal el numeral tercern, incso segundo, del
articule 504 estipula que el liguidador, o I woracian de (nrmeeldes ¥ oulomal ores;
[IaED BN cuenitr lo oispuesic en los numergles 4% y 5 ded arilculo 49490 51 en estos
escenarios existe la senalada posibiidad, es claro,_no hay razon constit uciona!
para gue la norma acussda restringa esos medios probatoros en el tramite del
recurso extraordinario de casacion,

Como il decir de esa Corte el proceso es «f ) un comiwdo sucesive ¥ coordinoo de
aofugciones en wirtud oed ol se prefende. hoacer efective el derecho pietivg, restallecer los
Dienes jwridicos gue han sido lesionados o puestos en pelgro ¢ goranfizor fos derechos
fundamentates de fos peesongss (Sentencia C-1270 de 2000), ol legielador no puoede
evitar plazmar en los reglamentos procesales pomas que  efectivamante
materialicen ¢l principio constitucional de la libertad probatoria; en cambio si
debe evitar Instalar preceptos que lo obstruyan, lo obstaculicen, ko impldan o
inhiban su verdadero alcance, Como. seguan esle principio las partes tiene
libertad para probar, con cualgquler medio probatesio, os hechos 3 acios
juridicos pertinentes, salvo aguelles para los cusles |a ley sustancial reguiere
prueba conducerte o od sustancion actus, la norma acusada limita el alcance de
tal principio en tanto impide 2l recurrente en casacion, a fin de probar la cuantia
de su interés para recurrir, acudir de cualquiera de esos medios probatorins;
desde luepgo que atendida la naturalera de la fuente de donde =e hace darivar el
agravio que al recurrente le produce el falle de segundo grado, perjuicic este
determinante. del susodicho interés para recurir, ese recursente puede
establecer tal perjuicic v, por ende, tal interes con cualquier medio probatorio,
coma, verbi grotia, con el avaldo catastral v la aplicacion analégica de los
numerales 4y 5 del ariiculo 444 del Code|P,

Como acorde con la jursprudencia de esa Corle sfo justicia es ur eferrento fundiavile
diel kel Grefen constitucieal vkl ¥ priecmc consitocioral gque dete ser realiiodgo corm [
propin 42 {0 organizaciin estatal [ [Sentencia C-1270 de 2000], en observanciz de
las gorentias mimimas en materio probotoria . ) consbiuye un deter ¥ no one mero
facuttzd ()0 [Sentencia C-1270 de 2000) del lepislador determinar, en lz
estructura probatoria del recurso extraordinario de casacion civil, unas
oporiunidades procesales en donde el recurrente en dicha via extraordinaria
pueds presentar las pruebas que considere v estén a su alcance, sin imitacién a
ninguna especie de medio probatorio, dirigidas a probar la cuantia de cu Interés
para recurrir en casacion, pues como la sl Sonstivcion contiere al legiskeder o
Feouliod de disefige (rs repios o debilo proosse ¥, por consigimie, b edmctur probotorie
de los procesasn, para que satisfaga a cabalidad las senaladas vi. } garentfios minfmas
en materia probatorky (0w (Sentencia C-1270 de 2000}, ese legislador debe
conslituira de tal modo gue con plla 5B materlallmn 05 pracipios IL} de la
libertad probatoria v (i) de e
reglas de la sana critica, en -:'uanln 5O lm qlfF dﬁsarmllan Ild&dlgmmmtr s
postulados y valores de i Constituclon porgue permitan asegurar, con apego a
la Carta Palitica, la consteuccion del debido proceso e incorporan la eguidad Ios
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principios generales del derecho en las decisiones judiciales, previstos en los
articulos 29, 228, 229y 230 de la Carta Palitica.

Elle g5 asi porgque, coma alras ya lo apunté, aurgque oo Constifscidn confiere )
Iegigloder o facultoo de disefier las reglos del detde procese v, por canslgedente, lo estructung

proaglorig die lps procesos, no es menos certe guee [ lefo) impone o agdl o mecesidod de
abgeraar oredular cerkas gareatias minlmas en motena probatonia En sfedto, camo algo

consustanciol of derecho de defensa, debe gl legisiodor prever que en jos procesos JLdicioles
&8 FESARAZCON @ s partes oe sigulentes derechast | of derechn para pressntarias () po
aseguarr & princime de reglizociin p efectivided de los derechas forts 7 oy 228L powil &l

derecho @ que == evolden par ef Jurgadar las pruchaes incorporades ol proceson (Senfanciz
£-1270 de 2000),

NOVEMND

Al impedir que el recurrente acredite el inleras para recursinr en C2sacian con un
medo de prueba diterente al dictamen, traspasando los limites de su |ibertad
para configurar la estructure probotorfo del proceso el legislador Implde 2
matenalizacion de |os fines de |a casacion.

Conforme al articulo 333 del ChdelP ol recurso extraordinanio de cacacidn tiene
coma fin defender la unidad e integridad dal ordenamiento juridico, lograr |z
eficacia de los instrumentos internacionales suscritos por Colombia en el
derecho interne, profeger los derechos comdifucionales, controdar [a legaliciad
de los fallos, unificar la jurisprudencia nacional v reparar los agravios irrogados 3
I35 partss con ocasion de la providencia recurrida.

Por este contenida, en gl onderto procesal de la jursdiccion ordinaria e
recursa extraordinario de casacion scbresale, con evidente notoriedad, frente 3
tadns o restantes trdmites en ese contexto, en tanto trasclende |a estera del
mero interés personal de los involucrados en el proceso dande él se penera,
para pasar a extender sus efectos, con ba jurisprudencia dictada con ocasion de
&l por las 5alas de la Corte Suprema; en distintos ambitos; frente a los jueces de
esd jurisdiccion y de otras, frente a los abopgades gue fitigan, frente a las
academias de derecho, frente al mundo de los negocios juridicos y a las
manifestaciones de volurtad v frente a la vida en peneral, pues con 13
dinamizacion de tal recurso v con |a jurisprudencia que a partir de €l, ¥ sofo
partic de @l se hace, como [a norma ko expresa, (i) se defiende la unidad e
integridad del ordenamiento jridico, (il se puade ver la realidad de la eficacia
de los instrumentos internaaonabes suscritos por Colermbia, () se ornanta iz
proteccidn de los derechos constitucionales, (iw) se controla la legalidad de los
fallos die instancia, [v] s unifica b jurisprodencia noconal v, dado el caso, (a) se
prienta comao reparar deé modo mas acerlado |os agravios imopados a o=
adiministrados,

Precisament2 por odo esto v por o profundidad del atamiento a las
cuestiones que decide, |os efectos de |a jurisprudencia con |a que se desata &l
recursa extraordmario de casacian pasan a ser observados por el universo de
interssados e implicados: en las lides judiciales concernidas, mas que por los
propins interesados en el proceso donde se la produjo; al fin de cuentas este
recurso debe analizarse teniendo siempre presente que &l tene fundamento
conslitucional expresa, pues su luente mas remota es la propia Carta Politica,
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cuando en el articulo 235 define a la Corte Suprema de Justicia "como tribunal
e cosacrorn.

A pste respeche la Sentencia C-203-200 1 exprasa:

G, Lo Evte Coembitucined se dvr ocupanks g o opfucetesa juridico oy fercidn ole)
redursl eatranedino i oe cosocide [0 Enafecta, ) o ofrieneent duae e Cmarcin e
un recursc ) excepdional gue poses dos fusclenes primondtakes. fo de wnlficar o
Jurispredencia noclonal, este o5 de ko oefrecer wna maver vriformsided e o
imtefpretacikdn de las Jepes por fos fuhclonorics padickeles v b de provear o reclfzocidn
del-derecho ehletlvo (.. ) de prateccion de fo ey [ ] Se treva de un recurse ) cam ana
Turll;'.".'\-!‘.l"l' eigidrmirag ™ e |'¢J'-:r.'. matd el Jdcer b wne e insfancis, pue profege oo o
Jurisprudencie como fugnte del devecho, su o sweddn o fos prlecipios oo kegolidod,
sequnaad juridica, igualdad ¥ coberencio (L T TClan fo requlocidn de o cesacidn,
rig s frate sdho de presancar o Interds privadn gue ot uiad de 1o partes pracesales,
denennn de in oodmirdstracldn de sticln, sien, odemde ol interds aiprema codection
pue fiene of Estodo ¥ fo comudod en fo conservocicn, respelto v garendlo de lo porma
Jwridien, oo el o de gsequrnd conforme o) predmiiaio o b Comsbit icadn in morso ds
Justinig meatenal sfechivo, concreto y comprometsds con 2 anhelo de orden y ooz, gie
fe gaisle como dereschy, o togos bos persongs ™ [subravas mias).

Por elle, la erganizacion del recurso extracrdinano de casacidn y su alcance el
legislador no los pueds definir can

apiend libertod], pues o cosacidd & Wi Wstitutol que teneé i contenida esencial, gie
gozo de profecoicd constimuciondl por o ol (L) RO puede regulor de clalguier
maners los funciones de fo Corte Suprema como fribunal de casocn® (Sentencias
C-536 de 1992, C- 1065 de 2000y £-713 de 1008, entre otras).

En consecuencia, al imitar la proeba para establecer la cuantia del interés para
recurrir en casacion al mero dictamean periclal, sin que oxdiste ninguna razén
constilucienalmeante admisible, en & norma acusada el lepiskdor, rompienda las
limites de su libre configuracidn en la estructura probatoeria del proceso, obstruye
la matenaliracion de los fines que & consbluyente previc en orno al recurso
exiracrdinario de casacion, pues <in molivo alguno gue se avenga a la Cartz
Politica cierra la puerta para gue el recurmente en casacion acredite @ senalado
interés zon un medio probatorio distinto del mencionado, con los cuales él podria
atwrir caming a la casacan v dar lugar a la consumacion de os senalados fines, con
cuya materializadion emerge, sin ningdn asomo de duda la realizacidn de!
prindpis v derechs fundamental de ese recdrrente a que su cuestion le sea
decidida bajo |2 égida del debido proceso; lo qua ro sucede si, por la limitacion al
sefalade unico medio de prucha (dictamen pencial), el recurso de casacion no le
es conced do,

DECIMO

Como la porcidn acusada de la norma dice que se recriente podrd oporfar_ un
dictaemen periclol s fo considerg necespripn, los ribunales superiores del pais v 12
misma bala de Casacion Civil de & Corte Suprema de Justicia, dnicas autoridades
compeatentas llamadas a aplicara, la han entendide en el sentido de que ella
establece una mera facultad de los recurrentes, gue porgque son ellos guienes
determinan sl aportan o no ese dictamen pericial,
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Por consiguiente, el rrespeto del legisladar con esa norma resulta es elocuente,
porgue si, al fin de ceentas, alli solo hay un sspacio para que los inferesados
ejerzan  una facultad, ello en todo caso no b podia hacer nobservando los
prindpios de libertad probatoria v de evaluaeion o apreciacidn de la proeha
segun las reglas de |a sana critica y el derecho a que se evalien por el juzgador
las pruebas incorporadas al proceso, gue son, como vengo demosbandolo,
pllares insustitulbdes que en lo suyo legtiman en lo constitucional la estructura
probatoria del proceso en ko focante con el recurse extroordinario de cosacion.

Por of hecho de que alli baya una facultad, como al unisono lo despargantan
aguellas Gnicas autoridades competentes sobre la materia, que traducido al
desecho procesal implica, nada mas ni nada menos, una caga procesal, ello no
autoriza al legislador concemido para cercanar al recurrenta an casacidn agqueallos
princpios v derecho, los ceales, itero, desde: la perspoectiva oonstitucional son
pilares insustituibles para establecer una estructura probatona del proceso sujeta
d los valores, principios y derechos de la Carla Pofitca, ya acopiados y
desarrollados alolargo de este cargo.

Desde |pego, o0 toda fomma mediante la coal regule una determinada carga
procesal, en este caso probatoria, el legislador siempre pstd llamado, es decir
obligado, a cumplir criterios de razonabilidad y proporcionalidad, pues sarin éstos
los gue, kras su evaluacion, permitiran definir si ella, esa determinada carga, es o
no arbitraria, es 0 no capnchosa, si se aparta o no de los valores, principios ¥
derechos gue el leglslador debe observar al sentar normas de cardcter procesal,

Al respecto esa Corte tiene sentado:

4.0 (Llos corges procesales son aguelos situockores instibddes por fg ey que
comportan o demandon wna oonducto de realifocidn focuftativa,  mormalmenie
psioblacidy pa Inderds del propad suieto p o olgnd anwsion Iroe aparefodos para @&
Consecusncins cesfovoraties, come & prechsiin de wha eporfunidod o wn dereihic
prcesal e inclusive hosto b pérdida del derecho sustoncial debaiido en el proceso.
Cofmd se e, ks oarpod grocesales se eanocherizan porgue &l sufeln @ quken 58 ks
impane o fey conserva o focuiod de cumplitos o ng, s gue el Jues [ pueda
tompeler  fopcvamente @ elld £ de no, ol omisidn B puede  goorreiy
onsecuenchrs desfavorobles { J (Subyaya la Som)

Lol Cardclerisiicgs de 10 corGd Oroddidl S8 SNcain U SUDeng bR pRacedar
patestazivg ded suleto o Quien pard s pronio MESIEE I g sidn impuesi o, impidiendo
CORAIRRRIN oo e e ot O curmerlivke ) Ahern Blen el faso dfe wna gorg
Brogesol 0 QirEsion Qs remiEroi) pisule Crler Lonsseenues desfawmara e e
gebe fas Clarkes puweden o desde lo preciusion de use oportunicdad o wn derechic
procesal hosta b péraida del derecho moaderial dooo gue el sometimiento g das noemas
progedimento’es L) oomo formas propas del respetiive jwicn, no ey Griotiie parg
auienes deeden af rfama con el obfetn de resalver sus aonfTRTos Jurilicos, e i que
de ead subordinactin depende o vollde: de jes aotos gue de ellas resalten ¥ g
cfectividad de das derechos sustoncivles Mo soauede perder de vistm, entonces, gue e
observancia de fos forrmos propios de cada fuicle supone fembida el desarolio de fas
principtes de ecenamia, sportumsidad lelted, imparcialand y oolendad procesales )
Ohviae roles formos on e octuaciones (uafciales [, ) implde alegar ol desconacimienio
del derecho sudaocil recinmode, o gue =2 eddario swleniondo o rudocdn oel
imterds perseguadn en ia prosio cwpo o negligencia,



a7

Asf dgs cosas, fo constitucionalidod de o corgo procesal en mencldn deie onpliaprse
desde lo perspechivo def princigio (.. de o razonobitidod v proporcionalided de o
el sanciamatania, con & o de adlucdidr & en efecto desarrail o confrovie feles

postulodos £, )% [(Sentencia C-1512 de 2000)

En el taso de la norma acusada, no se ve donde, come, cudndo o porgué |a
limitacion a un dnico medio de prueba y, por ende, 13 prohibicion de todo medico
de prucha diferente al dietamen pericial, pudiera ser una medids legslativs
razonable o proporcionada, ¢ Razonable a gué? I Proporcionada a que?

Recalco queen la Sentencias C-038 de 199 y C-062 de 2008 esa Corte enfatizd
gue «jos Nmitociones fegales refgivas 0 (@ ronducencic o admsibiliood de un o medic
especifice ge prueho, selo resufton odmisibfes =i persiguen wn fin constitucional ¥ las
FEATFICCION &S OUE ENfroNan 50N raronabies ¥ proporcionales en relacion con el mismo v ks
consecuendas que de este se gerlvans; par tanto, LA NO admision de un medic
probatoria diverso del dictamen periclal, establecida en la norma acusadsz, ne
persigus ningun fin consbtucional v tal restriccion es, ademas, irrazonable y
desproporcionada en relacion con a5 consecuencias que al recurrente le genera
tal restriecién. fCudles consecuencia? Mada mdc nl sada menos gue la
imposibilidad abzolutz de poner alepar en sede casacional la legslidad del falic
de segundo grada. Casi nada.

Ni siguizra por economia procesal, ni siguiera porgue hipotdticamente se adujera
cortedad del tramite del proceso donde se interpone ef recurso extracrdinario,
porgue la prueba, cualywera gue fuese el medio probatorio del que libremente
pudiera echar mana el interesado, de todos los que astorza el principio de
libertad probatona, necesariamente dehe aportarle en la misma oportunidad
procesal en que Interpone el recursa extraordinario de casacldan.

De este modo, aun bajo la perspectiva de que la norma acusada establece una
mera facultad (corgo procesal probatoria), ella sipue pisokeando los valores,
prindpios ¥ derechos Superiores que venpo desguazando a lo largo de este cargo,
en concretn, |a justicia, el orden social justo, la dignidad humana, la efectividad de
los principios, derechos ¥ deberes consagrados en la Constitucion, a comvivencia
pacifica, €l orden justo, |a prevalencia de la norma Constitucional sobre [a ley, |2
primacia de los derechos inalienables de las personas, ) debido proceso, e!
blenestar pereral coma una finalidad social del Estado, asi como los de
razonabilidad v proporcionalidad, pues en incusstionable la incompatibilidad de
tal facultad {corge procesal probaroria) con todos y cada uno de allos v es
discordante con el derecho al debido proceso, de que tratan el Predmbulo y los
articulos 1, 2,4, 5, 29 v 366 de la Carta Politica,

DECIMO PRIMERD

Sepan la nenma acusada, resulta gque sl en el proceso no hay proeba del inlernéds
para recurrir @n casacion y sl el recurrente ne aporta el citado diccamen pericial,
se le niega la concesidn de sse tecurso extraordingsio, #5000 en termpo opodtune
suministre 3| efecto otros medios probatarios, v de =2se modo termina tal
recurrents sancionadao.

Cuando la nmorma e dice gue se e nepara la mncesion del recursa [§) si en el
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proceso no hay prueba de tal interds v (i) < &l no allega la Onica prueba que
caprichosamente slla admite [ictamen pericial], de esa manera la mima
amenaia al potencial recurrente; v nadie que chra bajo esta amenaza es libre o
no de cumplin os hechos que la deduce,

Bajo esa realidad, asegurar el cumplimiento de una caga precesal con la
negacidn de la concesion del recurso, eguwvale a defander un deber procesal
exipun al precio del derecho al debido proceso, lo cual deslegitima |a norma
acusada, pues eésta se construye a pesar del desequilibric gue supone la
razonabilidad de <us aparentes objelivos v la desproporcion del medio gue
utiliza para lograrlos.

De lo expresado corge clara |3 viclacidn de los articolos 29 v 220 de |2
Canstitucian Polifica, porgue la noma acusada, asl comoe apareco v os enlondida
por los llamados a hacerla actuar, desconoce no sélo el derecho al debido
procese el recarrente, sioo ipuslmente los derechos de acoesn a I
administracion de justicia v de prevalencia de lo sustancal sobre lo formal,
contranan e, ademas, cuando menas dos de los fines esenciales-de la achividad
del Estade como ko son asegurar la convivencia pacificay Iz vigencla de un orden
jueskoe

Como o sostiene |a Sentencia C-1714 de 2000, &) s scepto come kegitimo que &)
Congresa, @ fraws de o fey, sstoblercan sanciones - mponpen orpos, (esdrime o frile o
elercitlo de fos derechos. Con fade, &5 Necssarm 120l &/ cuent o gus of i por sl imismo no 25
suficiente para legitimar le octiudaod poemative gel Cangreso, s noque resulte indispensable,
que teles redricciones, Impasiclones a Omitacdanes tea mmnables y praposcanmies con @l
desorrofio de esos mismos finesy [nagnllas mizs); v sucede que la norma acusada po
s razanable o progorcionada en el desarrollo que ella bace, o sea an lz
restriccion 2 |la Bbertad probatoria que impone, pues carece de explicacion
rarcmable v mucho mis proporciomada gue tunde esa resticoian, mayomente
siendo gue el proceso puede contener, comd efectivamente suele contenar, una
griuesa cantidad de medios probatonios, incluides dictimenes periciales, pero
gue no aludan o no prueben la cuantia del interes de quien aspira a recurnr en
casacion; precissnente ante esta hipdtesis o evenluahdad es por la gue al
legislador debe abrir b oportunidad procesal para que ese interesado
establezia, a los njes del magistrado sustanciador del tribunal superion, y de la
Gala de Casacidn Clvll de la Corte Suprema de Justicla por via de recurso de
guija, con cualosquiera medics probatorios, ol sefalado interds, y no con una
unica prueba,

3.3.7.- La norma 2cusada impide entonces que el recumente establezca la
cuantia de su interés para recurnr en casacion con medios probatorios
diferentes al dictamen pericial. Tal prohibicion vulnera el armticulo 29
Constitucional, al o germitic que tal aspecto (o cuoning del interes pora recurrie
en casocdn) el recumrente o demusstre con cualesquiers otros medio
probatorios, distintos dal dickamen perical.

Con elo obstruye el ejercicio del derecho constitucional que tiene tode
recurrente en pleitos civiles, agrarios, comerciales y de familia, en fin, en todos
aguellos asuntos susceptibles de recurso de casacion ante la Sala de Casacion
Civil, de que el Estado, en acatamiento al principio constitucional de libertad
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probatorfa, le permita, dentro de la oportunidad procesal lsgslmente
extablecila, aporar todo medio probatorn con el coal, sienda licta, pertnente
y util, pruebe |a extension de suinterés para recumic en casacian la sentendia de
segunda inslancias,

(i) El legisladar, antes que impedic ese libre gjercicio probatorio, como en efecto
lo impide en la norma acusada, debiz abrir 13 posibilidad para que &l interesado,
ante su cresncia de falta de prueba en el proceso-en tal sentido, apostara, para
establecer la extension del susodicho interés, cualesguiera ofros medios
probatorios. La disposician afrenta en mayor medida la dignidad del recurrente
gue, confiado en gue el Estado 3 través de sus leyas hard realidad los
postulados, valores, principios, garantias y derechos que progonan el Preambilo
y log articulos 1, 2, 5 366 de la Carta Politica, porfalta de lasefalada apertura y
por consecuencia de la injustificada restnocicn ve que, por el mero capricho del
legislador, sus aspiraciones de justicia material y la confianza que de ella
pusleron en manos del Estado, simplemenie guedan en el alme

[iil) Sguiendo las Sentencias C210 de 2007 v C-227 de 2009 es claro que la
norma acusada excede los imites del poder de conflguracion legislativa, pues la
prohibicion para gue al recurmente estehilerca la dimension de su interes para
recurrir en casacion con cualguier medio probatorio v la limitacion de que tal
aspecte sea probado sole con dictamen pericial, representa una notoris
restriccion al debido procesa.

De ese modo, al imponer a dicho sujeto procesal una restriccldn tan gravosa,
como la carga de fijar la cuantia de su interds para recurrir en casacion
unicamente con dictamen pericial, en forma injustificada la norma acusada
impide el derecha de ese recurrente al debido proceso en los términos atrds
explicados, en concretn, porgque impide que &l demuestre tal hecho con los
otros medics probatorios que integran el principio de hbertad probatonia,
suprimigndole de ese modo valiogas garantias compenentes del debida procesa,
como (a) el derecho a que == le evalien los medios probatorios, distintos al
dictamen pericial, que incarpore al proceso en la opartunidad para interponer el
recurso extraordinario, {b) ¢ derecho a obtener decisiones, alrededor de s
concesion o no del recurso exiracrdinane, fundadas v motivadas en esos medios
probatorios distintos al mentado dictamen v {c) el derecho de defensa, pues al
negarle que él aporte medios probatorios diversos del individualizado para
probar la cuantia de su mteres para recurrir y, por ahi mismo, al negarle par ello
misme la concesion del recurso de casacion, por ese sendern le impide gue
dicho sujeto procezal se pueds defender de |as razones y decisiones con las que
lo grava al fallo que pudo Impugnar en casaclén, de no haber sido por la
senalada talanquera,

De este medo;, 2 precepio acusado le niega el elemental derecho a ese
recurrente de aportar pruebas, bajo el principio de libertad probatoria, para
mostrar la cuantia en rizor, Lo perjudica al imposibilitar gue él, con la apeortacion
de todo medio probatorio, evidencia la extensidn de su interds para recurmr en
casacion, con lo oual impoesibilita que 21, 3l sede concedido dicho recurso a partir
de otos medios de prueha, se defiendan de las atirmaciones, |uicins,
atribuciones, argumentos v razonamientocs con que el respectivo tribunal
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superior seatencio, violandole con todo ello el derecho de defensa y los
prinapios de contradicoion v de lepalidad, por coanto, como lo he dicho, la
norma desatiende la rozonabiidad v 1a proporcionalidad,

(iii) De las garantias que hacen parte del debido proceso, en cuanto limita a un
solo medio de prueba y, por ende, prohibe apartar y valorar cualesquiera otros
medios probatorios, la norma acusada impide la materializackon de los derechos
de aportar pruebas y de defensa, av como de [os principios de legalidad v de
contradiccion porque (@) al no estar ella precedida de una razon y, por ende, no
set valida, la apuntada prohibicion no estd sujeta a a legalidad, se trata de una
restriccion no sujeta-al principio de legalidad: (b) por lo misme el recurrente
implicado no puede ejercer delonsa contra bs mzones y las  docisiones
plasmadas en la sentencla que serfa abjato del recurso extraordinario, desde
luegn gque como ol auto que niega la concesicn del recurso en deflinibiva clausura
toda posibilidad de tramitar el recurse estraordinario de casacion, con todo lo
gue esto imphices desde & punde de vista del deredha sustancidl, &l simplemente
tendria que ver como el Estado le desatiende todas aguellas parantias procesales
fundamentales; v, [c} al impedir la norma acusada el legitimo ejercicio del
recurrente en casacion a presentar en plena Kbertad los madios probatosios que
estimen pertinentes v atiles, viola el articulo 29 al constituirse e talanguera
para que &l pueda demostrar, a través de esos medios, la cuantia del interas que
los asista pard ir a casacion. Coma la matedalizacidn de los sefalados principios v
derechos, propios del instituto del debido procese, no los garantiza el legislador
al establecer, &n la nomma acusada, las fermas propias del recurso extraordinario
de casackin, le toca ahora hacerlo a esa Corte declarando su recto y
constitucional sentido congue debe ser entendida y aplicada.

(iv) Como una funcidén primordial de la Sala de Casacidn Civil es el control de
legalidad y de constituclonalidad de las sentencias de Instancla, manera
medante |a cual puede proteger derechos subjetivos de los casacionistas,
teniendo coma punta de partida el dereeho fundamentzl al debide process, la
norma acusada vicla el articulo 29 Superior porgue al prohibir, de manerz
irrazenable, acreditar el interés para recurrir en casacion con cualesguiera
medsr probatoro, distinto ywo adicional al dickamen pencial, | desatience los
principios (a) de lepalidad, [b) de contradiccidn ¢ ¢l derecho (2} de defansa v tras
elle, impide que medante la chservancia de las plenas garantias procesales
aguella autoridad jurisdiccional cumpla esa pristina tarea suya.

dComo podria cumplirla si por la limitzcion en el ejercicio de su libertad
probatoria y ante la negativa, por ¢llo mismo, de concederse el recurso de
casacian, s2 la priva de allanar el caming hacls esa metz? Imposible. Ls norma
desconoce fa finalidad para la cual fueron establecides los recursos
extracrdinanas, que no es otra que la busgueda de ia vercad material,

(v) Cuando &l legislador configura las formas, los términos, los derechos, los
recursos, los incidentes, las caracteristicas de cada juicio, las cargas y
ohligaciones procesales, la estructura probatorla del proceso y del recurso
extraordinario de casacidn, en definitiva debe sentar normas con las cuales
permita, sin restriceidn alguna, fabo 13 conducencia, pertinancia, licltod v
utilidad, |z materializacion de los principios de libertad probatoria ¢ de
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evaluacion segin |as reglas de |a sana critica, de tal modo que tras ello permita
la electva realiracion de! derecho de acceso a la admimstracion de jushca. Un
derecho fundamental que hace parte de las garantias esenciales en los Estados
de derecho v sociales de derecho, en particular porgque e< la base para o
ejercicio del derecho al debido proceso. Por tanto, en vista de que la norma
acusada, como lo muestra en el carge primero, falta al principio de acceso a la
administracién de justicla, y sl éste es base para &l ejercicio del derecho al
debido procesn, ec patenle que lambién por esle otra aspecto este OlGmo
derecho viene infringide por la norma acusada, pues si la base no existe,
tampooe existird edificio; como esa norma no respeta el principio de accese a la
justicia, por ko mismo tampoco respata el derecho al debide proceso.

Al definir los procedimiantos judiclales el legisladar eutd compelide a
salvaguardar todas las prerrogativas propias del derecho de acceso a la
administracion de justicia, de tal moda que viabilice la lamada tutefo judicial
efecinig, Esla porgue

(.| el derecho constituchanal del orcese o & adminisirackyy de fdsticia L) fes] ung
porarto que odemds de su signlfcade e [Bamircs - aulpelivos pono fo solishoondn de
derechos e intereses concretos, es up medio deshinodo o gsegurar g dos Infegrantes de|
EsTode vng convvencia pacifics, (. UF fa anterior s& conclupe (..} que af configurar
(.} fos caroctensticos de code Juoin, ) [lo que ! egislodor hace es concretor] fos
pitances y restrcckangs oo derecho e Ocoesd 0 Jo Sdeinrsreooion de justicies Lin
oerecho furwomental gue Hooe parte e las gurentkes esencioles en (o5 Esiodos e
derechio y sociafes e derecha, [...) por ser o bose paro el efercico del derecho o
debido pracesa [ % (Senlencia C-203 de 207710,

(wi) Con relacion a los fines v principios del Estade como |a justicia, |a dignidad
humana, el orden social justo, la lgualdad y el derecho al debido proceso, que
debe tener en cuenta ol legislador cuando ejerce su poder de configuradon en la
estructura probatoria del proceso v dol recurso extracrdinario de casacidn, |z
norma acdsada vulnera los mandatos eslablecidos en el Preambule v en los
artfculos 1, 2, 4, 5, 366, 29 de Ia Carta Politica, en particular porque sin razdn,
coma o vengo mostrando a ko largo de este cargo, viola los derechos de defensa
v a tobreper dedsiones fundados no motiiodass, [os principios. de contradiccion y de
legalidad, componentes, segun o Lene dicho esa Corte, el debido procese. Por
gsto la norma afecta de manera excesiva vy arbitrarlalos menclonados principlos
v derecos.

Ella no tolera que el recurrente muestre |3 cuantia de wuinterés para recurnr en
casacian con ningun medio probatorio que no sez el dictamen, (a) pazando asi,
por efectos de esa inconstitlucional restriccion, la estriclura probatoria del
recurso de casacebn y, por ende, del procesa udiclal, del principio de libertad
probatoria, conforme al cual todo sujeto procesal tiene libertad para prabar los
distintos extremeos del debate juridico procesal con cualquier medio probatorio v
con cualguiera prueba, al principio de |a tarifa legal, en el gue bos hechos y actos
son probades con las dnicas proebas expresamente [dentificadas por la ley, y
acontece que, segin la jurisprudencia de esa Corte, esle dltimo no es el
prifcipio gise acompasa con o articulos que en este cango vengo determinado
como infringidos; ¥ (b) dandc 2 entender que hubo juzgamiento de la materiz
sometida al mperio del Estado, cuando en realidad asi no ha sido.
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Al ne permitir, por |a limitacion probatoria impoesta, que el tramite legue a su
natural terminacicn, que lo es con la sentencia que responda al recurso de
casacitr, el legislador desabiende que este recarso desde [a Carla esta previste
para cuestionar las decisiones judiciales v hace parte de los instrumentos con
quie cuentan los usuarios del servicio de justicia para acceder & la justicia en los
casos concretos, para defender la vigencla del derecho objetivo, el debido
aredlisis de las pruebas y las parantias lundamentales.

(wii) La norma acusada es en s misma una medida gue no vela por la vigencia del
derecho fundamental al debido proceso, porgue la prohibicién de probar el
pitremn on cuestion carece de los plementos minimos de legalidad. Flla nada
dice, plantea ni deja ver que pudiera llevar siguiara a intuir que su prapdsito
tuviese que ver con la eficiencia y celerdad en la admindstracion de justicia, El
hecho de gue el recurrente prueba el sefialado interés con medios probatoros
difereibes al dictamen, v puede comwvertirse e un hecho repuLado cormo i,
merecedor de sancidn de cualguler indole. La prohibicidn de recurso so instituye
por nada.

El hacho de que el Chdel P busgue realizar ef principio de celendad, gue es una
finalidad legitima, en tanto no se limita 3l problema de |a congestion judicial sing
que puede pretender abordar también el problema del uso adecuado de la
administracion de justicia, en términcs logicos, razonables, justos v equilibrados
no puede llevar al legislador para, con el prurito de la afamada libertad de
conflguracion legislativa, recortar el llbre, legitimo y constitucional derecho del
recurrente en casacidn para probar la citada cuantia con tado medio probatorio.

Por todo lo argumentado, o articulo 39, en cuanto dispone que el debido
proceso debe aplicarse en todas las actuaciones judiciales, es incompatible con
la norma acusada.

(wiii} El precepto acusado e opone abiertamente a norma:z del derecho
intermacional de los derechos humanos, integrantes del blogque de
constitucionalidad, Contraria {a) el articulo 14 del Facto Interpacionsl de
Derechos Civiles v Politicos, gue determina como componenie esenclal del
debido procase el que todas las personas tienen derecho a ser oidas con las
debidas parantias por juer competente; (b) el articulo & de la Convencion
amencana sobre Derechos humanos, gue contiens una erma similar acerca de
las dehidas garantias que supone el derecho al debido proceso; v (c) el articulo
25 de la Comvencian mencionada en cuanto consagra el derecho de acceso a un
recurso judiclal efectivo, Estos textos establacen |a obligatorledad del Estado de
dar a las personas las garantias necesarias para realizar un eficaz debido
PrOCEss,

Como lo sefala esa Corte, el procedimiento judicial es el escenario estatal que
debe estar conformado de manera gue garantice los derechos constitucionales y
sirva de espacio para su realizacian. Esto conlleva que cuando la legislacian gue
regula dicho tramite, en vez de propiciar esa eficacia se configura como barrera
para s ejarcicin sfectiva, resulte contrara 2 lns principios y valores previstos en
la Carta v devendra inexequible, como ocurre con la norma acusada que; al
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restringir, sin el cabal cemplimiente de eriterios ‘de razonabilidad v
proposcionalidad, a un Gnico medin probatorio la prueba del susodicho interes,
constituye barrera infranqueable gue imposibilita ejercer de manera efectiva los
princpios v walores previsios en la Carta ¢ en el Blogue de constitucionalidad,
imponiendose, irremediablements, que esa Corte dosifique su alcance de tal
modo gue se disciplne a los dictadoes Superiores,

Se ha dicho, @l legislador no esta facultado para prever, bajo el simple capricho o
la arbitrariedad, las ritualidades procesales, pues al

&f...| o puede descorocer fas gorantios fundomentales, y debe proceder de eowerdc
con crfenos de proporoionalidod y rmeonobididod, o fiw de osegurar el sfercicia plenc
del gerecho de gocese o fo administracidn de ang justicn recen. Por eif fas leyes gue
e nhlasen procedimicnios  delicd pronetaer poe Aocer efeciaes s derechos e
defensy, e confrodicridn, f.) de primacls oe o subsionowd sobre Jooadietive o
procedimental, (L) § s otms que conforman o anckin de dehids procesol
(sentencia C-555 de 2001 ).

(ix) Si bien es verdad que en algunos casos donde se ha presentado tension
entre los derechos de contradicoion v detensa, de un lado, y |a necesidad gue el
proceso se desarralle de forma célere y sin dilaciones injustificadas, de atro, en
el analisis de constitucionalidad esa Corte se ha indinado hacia estas, al verlas
coma expresiones validas de la libre confipuracion legislativa; es mucho mas
clerto que cuando asi se ha expresado siempre lo he hecho bajo la condicion de
que las disposiciones sp muesstren razonables y propercionadas; v ollo noe ocurre
con la norma ahora acusada, acorde con todo lo evidensiade en este carpgo v en
pererdl en esta demanda,

(x} Corne lo enfatizala C- Sentencia ©-1512 de 2000,

@)l artfcido 29 de fo Corta Poltice preve ¢l derecho ol debido proceso, como una
serie e garmniias Que Henen por e swietor fos actugclones de es oudoridodes
Judicioles @ reglos especlficas de orden sustonlive v procedimenlol, oon @ fn de
proteger (o5 derechos @ tereses de Ias personas en eNas Mvalborados Deniro ofe ks
menc onadas safvoguarads se encuentra ef respeta o Jos formos proplos de cado fic
[ JEN £aTe prdeny, mofapid] el legishodod, guroriaoa por o aeiicals TS0 némerabes fa,
oA, de fo Constifucikn Pedificn, coenta oon ae amplie facidieg oiscreiong perd
fsdlbud dos fornmes, con bose en los cooles se venldmeds fos diferertes condroversius
fmiices gue sugon enire las persomas T slin embargn, ese aiscrecanalidod pers
EfEC ey T TENI DT St el dine win, foce O cteiacidn orocesad G0 ng e
ubsofal {00 en cuon o) debe eier ool denln def Fespelo o waleres fundaides de
nuestrd crganieecian goltka y widon, to'es como, fa justicka, o \guokiad y un orden
justx (Fredmbedc) ¥ de derechos fundomenfales de fos personas come e debide
pri:gesa, defemss p oocess o o administraciie de justicle [CF, arfs. 13, 25 w225,
fatanments, dele hecer wigente el princpio de o primacks ded derscho sustonciel sobre
fos foresas (CE, art, 228) y propecherse en orrmonia oon fa fnelidod propuesta, comoc
er 7 fe oreoilogr obfetin, roecnoble p oportuecment= & derecho sestanckrt en
contfroversia o definicidn; de lo contrado, lo configurocdn \egol se tornorid arbitrona,

4 iCorie Constit.conal Sentmncia G680 de 1933,
4 Corie Comslit.cional Sentencia T-329 de 1900,
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O ol qlee fy Corle hoya sefipindo que o fegifndod de fas nomas procespies s50d
doga &n Jo medido de sy propordonalided y raronobilided "puwes solo o golierencio ¥
equilibrio del engrongje procesol permile la efectiva aplicecion del conceplo de fusticio
v, pow contera, hice posiie ef arparn de oy infereses en conffore® ™ Ast las cosos, o
vinloridn del detide proceso cowrirle ro =0 bojo el presupuesio de o omision de lo
respectiva reglo precesal o de lo ineficacia de o misma pare clcanzar el propdsite
parg el cual fue disefioda, sino especiolmente en e evento de que ésta gparerco
ExCEsiAT ¥ desproporcionods frente ol resuftodo que s pretende obfensr con sS4

utliizaekin® (negrillas mias),

A la luz de lz jurisprudencia traida, la norma acusada consagra una opcion
raprichnsa que contradice 8l debido procesa, al hacer depender, cuando dendro
del proceco Ao abra pruaba de ka cuantla del interds qua al recurrenta le asiste, la
determinacian de la concesion del recurso de casacion de un Gnice medio
probatoria [dictamen periciall, De ese modo, el legislador hace depender esa
consagraclan v ooxprosidn dal derecha de delensa foconcessin del recurso de
cazacion), de una formalidad adjetiva, o sea, de asa Unica prusba, cuando debid
hacerlo sin limitacion a prueba alguna, en aplicacien del principio constitucional de
libertad probatona, el cual es, como ko muestro en el ndmero 3.3.2 de este cargo,
el gue materialisa los distintos contenidos del derecho al debido proceso

Limitar & giien interpons recurco de casacion o acreditar su interds para recurris
Bn cazzcion Unicamente con “pruebg pericial®, sin duda constituye una opcian
normativa caprichosa que confradice el ordenamiento Superion, pues es una
valoraclon lrrazonable del legislador gue debe ser condlcionada al entendido de
gue la mencion que alli se haco, de manera expresa, a dicho medio probalorio, no
excluye que quien lo interpone acredite tal interés en general con cualguier medio
probatorio, en aplicacion del principio de libertad probatosia, salve los puntuales
casos en los que para el efecto ol ordenamiente juridico establezca una prueba
corducente o gd sustancian octus,

La Sentencia C-1714 de 2000 puntualiza:

w5 f dicho e covn raeon o o furisprudencio gue en materio probotborkg o degisianor
tene ung ampih cearcithod g configeracon sonmalieg, porgoe se i o su palieiod
gl seffuiarmionlo Ge Jus raedios gvobolonios ey cegsitey ¥ odes ciloolidoces oe sy
preticg, los esgencod procesoles porg opdetadios ¥ s panoipios o los cuales se
somete s valorachan, i pera de iguoel moda he reconocido gee o2 aiifbucidn na lo
habwits para desconacer b princiados povakarcs comsrgrondas on ie Carta Polltfea
esioblecidas e garantia de los ianes v derechos constituclonales, v particularmenis &
derecho def debido proceso

Ese o5 of sentide de fo sentencle C-03806, donde Jla Corte expresd™: “No cobe dado
que g regimen probatoria [Drdcticos, volovacidn v aprecociv de fos pruebes, medics
Drebotaries, requisitos sustanoioles b grocesaics aplicalbles o o pportocion oe s
pruelas erc. ) en general se bbrg é lo voluntod del egkslodor,. Ne obstante, & sistemo
gue g2 estobieroa no puede desconacer o garantie del debido proceso ¥ el respeto
profeccicn de fos restonies Bienes p derechos constilvcionales . Une pretesidn miblice
subjetive gue integra o derecho of debido proceso es el de presentor pruebas
controvertic las que se allegueren contm (O P art 29 A este respecto, los

W Corle Constit.conal Sentmncia G515 de 19909,
4 Corie Comslit.cional Sentencia G-038 dz 1988,
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fnifociones fegakes relolives g & conducenciy o admisiblidad e on medio sepegificn
i prveho, soio resulten odmisives § persiguen wn fTn constited ong v fos resiricciones
gue entroflon son roronobies y oroporcionales en refoddn con el mismo ) los

consecuencios gue de este se derfvan™® {negrillas mias).

El contenide de la norma acusada no acompasa con el ordenamiento
corstituelonal, porgue para consaguir 13 cortedad de la duracldn de los procesos
gue pudieran ser pasibles del recursg extracrdinario de casacion ante la Sala de
Casacion Civil, que padria ser el fin constitucional gue se aducira, el legisladar
compromete abiertamente el principo de libertad probatoria, e derecho al
debido proceso de los lamados a recurrir en casacian, sin que Tales restricciongs
puarden siquiera un grade minimo de razgonabilidad v proporcionalidad con el
ohjetiva legal, de manera gue justificaran esas restricciones.

Indudable es, rosultada plavsible vy, mds aun, mecesario gue ol legislador
consagre instrumantas formales que apilicen las procesns, porgque 23 case de
medidas spuntaria ala soducion mas pronta de las controversias judiciales, (CP
art. 228); sdio que ese motivo por § solo no es suficiente para legitimar las
resiricciones gue se imponen al derecho de defensa de les concermidos vsuarios
en el servicio de justicia, que e lo que entrafia ia norma acusada cuanto probifbe
gue los restantes medios de prueba, habilitados bajo el principio constitucional
de |lbertad probatorla sean admitidos como prueba para establecer el Interés
del recurrente para recurrir en casacion, entendiendo, como lo ensefa |z
Rentencia C4007 de 1993, que & derecho de defensa implica sl plena posihiidad
decentrowetl Ine prusbes allegades s conten; ko de troer ol procesa p igvar que san
decretmdas, practicodas ¥ tenidas en cuenta s exlstentes o fovar, o los gue neatralisan (o
porediodo por guien ocusg, o de ejercer (o recursos fegoles; o o ser Momicomente @sistidoc
en toda mamenta, y ia de impugnar fa seatencia condenstario® (negrillas mias).

Precisaments o que hace la norma acusada es negarde a ese recurrente al
ejeracio de los derechos incorporados en todos aguellos medios probatonos
prohibidos, con o oual la disposicion desconoce de plano el alcance probatornic
de todos elos y, por contera, restringe de manera drastica el derecho de
defens: de ese recurrente. Esas restricciones, gue alectan la conducencla ¢
admisibilidad de esos aludides medios de prueba, no son admisibles a la luz de
los principios Superiores, porgue s bien podieran proponer una finalidad
constituclonal, resultan despropordonadas frente 3 este objetive, porgue
compramelen garantias Superiorescomo el derecho de defensa.

3.3.8.- Apoyada en looargurmenlaodo en este cargo solicito o la Corte declasar 1z
exequibilidad condicionada de la norma acusada, como lo pido en las
pretensiones de estp |lbelo.

4.- En los términos anteriores, que con mucho respeto someto al juicioso y bien
ponderada critersa de los moy lustres Magistrados de la Honorable Corke
Constitucional, dejo presentada v sustentada esta demanda de accicn pablics de
inconstitucionalidad.
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RAZON POR LA CUAL ESA CORTE ES COMPETENTE

Conforme- al articulo 241, numeral cuarto, de la Constitucion Politica, esa Corte
s |a competente para conocer v decidir definitivamente sobre esta demanda de
inconstitucionalidad, pues la expresian en ella acusada hace parte de una Ley de
la Repiblica, en este casa, del Cadigo General del Proceso,

A
NOTIFICACIONES

Aurmpdy prr Hemes Thala

-

De los sehores Magistrados, cordialments,

A a

Profogeds per Habiosa Dol



