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Bogota D. C., veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte

(2020).

Se decide lo pertinente sobre el «recurso de reposicién y
en subsidio de apelacién» interpuesto por el recurrente Carlos
Alberto. Galindo Ballesteros contra el auto que rechazoé la
demanda con que pretehdié sustentarse la revision frente a la
sentencia de 29 de agosto de 2018, proferida por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Tunja, Sala Civil-Familia,
dentro del proceso «verbal de despojor que adelanté contra
Gisela del Pilar, Iris Yobagna, Alvaro Gilberth y Wilson Ricardo

Bernal Devia, para lo cual se considera:

1. Mediante AC5337 11 dic. 2019 se inadmiti6 el libelo de

la radicacién con el siguiente sustento:

Del relato fdctico del recurrente, al rompe se evidencia que la supuesta
extemporaneidad de la sentencia de primer grado asi como la falta de
decision de la solicitud de invalidez de pleno derecho elevada con
anterioridad a la expedicién del fallo de alzada, no.vivifican ninguna
de las causales de nulidad originadas en el fallo impugnado.
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Por lo anterior, resulta oportuno inadmitir el libelo con que se pretende
sustentar el recurso extraordinario para que, dentro de los 5 dias
siguientes, el promotor cumpla su carga argumentativa cualificada y,
al exponer los hechos concretos que le sirven de fundamento al motivo
de revisién que hace valer, muestre por qué existiria una nulidad
originada en el fallo que busca revisarse.

2. Mediante AC115-2020 se rechazd la demanda bajo el

siguiente razonamiento:

[Lja narracién del recurrente en la demanda inicial y la contenida en
el escrito de subsanacién son idénticas, pues pretenden mostrar
una supuesta nulidad originada en la sentencia de segunda
instancia, a pesar de que la presunta irregularid&d tuvo origen antes
de la misma. Esta constatacion muestra que la falencia
diagnosticada al momento de inadmitir el escrito inicial por haber
omitido expresar «los hechos concretos que le sirven de fundamento»
al motivo con que pretende sustentarse el recurso atin se mantiene,
lo que conduce al rechazo del libelo.

[EJl escrito subsanatorio no enervé la deficiencia por la que se
inadmitié la demanda, esta es, omitir los hechos que le dan
fundamento a la causal de revisién sustentada, pues el recurrente
refirié un suceso previo al proferimiento del fallo del ad quem (como
lo es el rechazo de la nulidad en que, segun su dicho, habria
incurrido el a quo por vencimiento del término de duracién del
proceso) y la posterior expedicion de la sentencia de alzada, evento
que no conduce a una nulidad originada en esta segunda
providencia sino a un hecho anterior a la misma, razén suficiente
para rechazar la demanda.

3. Contra la anterior decisién se interpuso «recurso de
reposicion y en subsidio de apelaciérn» el cual resulta
improcedente. Sin embargo, desde la entrada en vigencia del
paragrafo del articulo 318 del Codigo General del Proceso, la
indicacién equivocada de un recurso no es motivo para negar
el derecho a impugnar; por el contrario, en aras de satisfacer

la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, «deberd

e
e »
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tramitarfse] la impugnacién por las reglas del recurso que

resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto’

oportunamente».

Comogquiera que se trata de una providencia proferida
por el magistrado sustanciador en el tramite de un recurso
extraordinario qﬁe, ademas, seria apelable por su naturaleza
(ver arts. 331 y 321# ibid.), la opugnacion procedente es la

stiplica y no la reposicién ni, mucho menos la alzada.

Asi las cosas, como resulta procedente la stplica, sera
este recurso el -que debe concederse y, en consecuencia,
resulta pertinente rechazar las impugnaciones

equivocadamenté interpuestas por el accionante.
DECISION

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, resuelve:

1. Rechazar los recursos de reposicion y apelacion

subsidiaria interpuestos contra el auto que antecede.

2. Conceder el recurso de stplica y, en consecuencia,
remitir la encuadernacién al honorable magistrado que sigue

en turno para lo de su competencia.,

Notifiquese.

AROI.DO WILSO IROZ MONSALVO



