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Honorables Magistrados
Corte Constitucional
E. S. D.

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo
22 de la Ley 1563 de 2012 y el articulo 93 de la Ley 1564 de
2012.

PROTEGIDO POR HABEAS DATA identificado con cédula de PROTEGIDO POR HABEAS DATA  sento por medio

de este escrito una demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 22 de la Ley 1563 de 2012 y
el articulo 93 de la Ley 1564 de 2012, por violacién del principio de seguridad juridica esencial en
un Estado Social de Derecho y previsto en los articulos 1, 2, 4, 5, 6 y 83 de la Constitucion.

Los dos articulos demandados regulan la figura procesal de |la reforma de la demanda en el marco
de los procesos arbitrales. En estos dos articulos, que son aplicables a todo trdmite arbitral,
incluyendo aquellos en que el Estado es parte, se permite al demandante reformar la demanda
incluso si frente a las nuevas pretensiones que se introduzcan ha operado la caducidad. Esto se debe
a que las normas demandadas no prevén ninguna limitacion en el sentido de que, para reformar la
demanda, las nuevas pretensiones no hayan caducado. Tampoco las sujeta a requisito de
procedibilidad alguno.

Los articulos demandados son aplicables a todo tramite arbitral, incluido el tramite arbitral entre
convocantes particulares y entidades publicas. Esto quiere decir que, de acuerdo con las normas
demandadas, un demandante particular tiene la posibilidad de reformar la demanda para incluir
pretensiones caducadas, siempre que haya presentado en tiempo la demanda original. Esta
situacidn es contraria al principio de seguridad juridica, que segun la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, es el objeto de proteccion de la institucion de la caducidad.

Respecto de la importancia constitucional de la caducidad, la Corte Constitucional ha dicho que

“El derecho de acceso a la administracion de justicia, sufriria grave distorsion en
su verdadero significado si, como lo desean los demandantes, este pudiera
concebirse como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin
condicionamientos de ninguna especie. Semejante concepcion conduciria a la
pardlisis absoluta del aparato encargado de administrar justicia. Implicitamente
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supondria ademds la exoneracion del individuo de toda ética de compromiso con
la buena marcha de la justicia, y con su prestacion recta y eficaz”

Las normas ahora demandadas permiten precisamente la consecuencia nociva indicada por la Corte
en esa oportunidad. Permiten a los demandantes introducir nuevas pretensiones a la demanda, sin
condicionamientos de ninguna especie. Asi, por ejemplo, frente a un medio de control que caduque
en una fecha determinada, es posible introducir nuevas pretensiones hasta antes de la iniciacion
de la audiencia de conciliacién.

Tal posibilidad es contraria al principio constitucional de seguridad juridica. Las normas
demandadas, al no prever una limitacidn relacionada con la caducidad de las nuevas pretensiones,
incurren en una omision legislativa relativa, como se sustentara en este escrito.

En contraste con las normas demandadas, el articulo 173 del CPACA establece que “[flrente a
nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad”, condicién que incluye la
ausencia de caducidad respecto de las nuevas pretensiones, tal como lo ha interpretado el Consejo
de Estado?.

l NORMA DEMANDADA
LEY 1563 DE 2012
(julio 12)
por medio de la cual se expide el Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras
disposiciones

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 22.Reforma de la demanda. Notificado el demandado del auto admisorio de la demanda,
esta podra reformarse por una sola vez antes de la iniciacion de la audiencia de conciliacién prevista
en esta ley.

[...]

1 Sentencia C-351 de 1994.
2 Ver Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de unificacion del 25 de mayo de 2016, Rad. 40077, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.
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LEY 1564 DE 2012
(julio 12)

por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones

El Congreso de la Republica

DECRETA:

Articulo 93. Correccion, aclaracion y reforma de la demanda. El demandante podra corregir,
aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacidn y hasta antes del
sefialamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya alteracién de las partes
en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se pidan o
alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo escrito.

4. En caso de reforma posterior a la notificacién del demandado, el auto que la admita se notificard
por estado y en él se ordenard correr traslado al demandado o su apoderado por la mitad del
término inicial, que correrd pasados tres (3) dias desde la notificacidn. Si se incluyen nuevos
demandados, a estos se les notificarad personalmente y se les correra traslado en la forma y por el
término sefialados para la demanda inicial.

5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas facultades que durante el
inicial.

1. NORMAS CONSTITUCIONALES INFRINGIDAS
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Articulos 1, 2, 4, 5, 6 y 83 de la Constitucion, los cuales sustentan el principio constitucional de la
seguridad juridica.

il. FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. Sentido de las normas demandadas
Los procesos arbitrales nacionales se rigen por la Seccidon Primera de la Ley 1563 de 2012. Esta
Seccién Primera se refiere al arbitraje nacional, el cual puede tener lugar entre particulares o
también puede involucrar a entidades publicas®. La Ley 1563 de 2012 no tiene una remisién general
a otros ordenamientos procesales para llenar vacios e interpretar las normas de procedimiento,
sino que en algunos aspectos puntuales se refiere al Cdédigo de Procedimiento Civil—ahora
entendida como una remisiéon al Cddigo General del Proceso—y en otros al Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De esta forma, la Ley 1563 de 2012 se refiere expresamente al CPACA para efectos de:

e Causales de impedimento y recusacion de los arbitros y los secretarios, cuando en el
arbitraje sea parte una entidad estatal (articulo 16).

e Medidas cautelares (articulo 32).

Al mismo tiempo, la misma Ley 1563 de 2012 remite expresamente al Cddigo de Procedimiento
Civil (ahora Cédigo General del Proceso) para otros temas especificos:

e Requisitos de la demanda (articulo 12).
e Amparo de pobreza (articulo 13).
e Impedimentos y recusaciones (articulos 16 y 18).

e Admisidn, inadmision y rechazo de la demanda (articulo 20).

3 Ver articulos 12 (“[...] Tratdndose de procesos en los que es demandada una entidad publica, el centro de
arbitraje correspondiente debera remitir comunicacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
informando de la presentacion de la demanda. [...]), 16 (“[...] En los arbitrajes en que sea parte el Estado o
alguna de sus entidades [...]”), 32 (“[...] Cuando se trate de procesos arbitrales en que sea parte una entidad
publica o quien desempefie funciones administrativas, ademas de la posibilidad de comisionar a los referidos
jueces civiles, el tribunal de arbitraje podra comisionar al juez administrativo, si lo considera
conveniente. [...]”), 46 (“[...] Cuando se trate de recurso de anulacién y revision de laudo arbitrales en los que
intervenga una entidad publica o quien desempefie funciones administrativas, serd competente la Seccidon
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. [...]").
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e Determinacion de la cuantia de la demanda (articulo 25).
e Régimen probatorio (articulo 31).
e Medidas cautelares (articulo 32).

e Intervencidn de otras partes y terceros (articulo 37).

Recurso de revision (articulo 45).

Al mismo tiempo, el articulo 1 del Cédigo General del Proceso establece que este es aplicable “[...] a
todos los asuntos de cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y
autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén
requlados expresamente en otras leyes”.

Lo anterior quiere decir que el Cédigo General del Proceso es generalmente aplicable a los procesos
arbitrales, siempre que el tema especifico no esté regulado expresamente en otra ley.

En el tema especifico de la reforma de la demanda, el articulo 22 de la Ley 1563 de 2012 permite
reformar la demanda “por una sola vez antes de la iniciacién de la audiencia de conciliacion prevista
en esta ley”.

Esta norma, que es aplicable a procesos entre particulares y también a procesos en que sean partes
las entidades estatales, permite reformar la demanda libremente y sin ningln condicionamiento,
salvo el requisito de que la reforma sea presentada “antes de la iniciacion de la audiencia de
conciliacion”.

La norma omite un elemento crucial para ser compatible con la Constitucién, que es una previsién
sobre la caducidad de las nuevas pretensiones que se incluyan con la reforma de la demanda.

Este vacio podria ser llenado con el Codigo General del Proceso. Sin embargo, el articulo 93 del
Cdédigo General del Proceso permite al demandante “corregir, aclarar o reformar la demanda en
cualquier momento, desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial”.
En otras palabras, esta norma tampoco establece un término de caducidad para reformar la
demanda.

Esto es especialmente grave porque esta permitido, al reformar la demanda, “prescindir de algunas
[pretensiones] o incluir nuevas”, sin indicar si las nuevas pretensiones estan sujetas al término de
caducidad.
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En contraste con estas normas, el CPACA si incluye una condicién. El articulo 173 seiiala
expresamente que “[fl[rente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad”, dentro de los cuales se encuentra, por supuesto, que las nuevas pretensiones no
hayan caducado. Asi lo interpretd la Seccidon Tercera del Consejo de Estado en un auto de
unificacién en el cual, con relaciéon al medio de control de reparacidén directa, determind que se
debe “verificar el fenédmeno procesal de la caducidad respecto de todas las nuevas pretensiones
gue se eleven en ejercicio del derecho de accidn, cuando ello suceda en el marco de la presentacién

de un escrito de adicién de una demanda inicialmente interpuesta”®.

Debido a que no regulan el término de caducidad para las nuevas pretensiones introducidas en la
reforma de la demanda, los articulos 22 de la Ley 1563 de 2012 (Estatuto Arbitral) y 93 de la Ley
1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), incurren en una omision legislativa relativa, contraria
al principio de seguridad juridica establecido en la Constitucién.

La ausencia de regulacién expresa sobre la caducidad en estas normas implica que el demandante
esta facultado para incorporar pretensiones cuya accidn ya caducé con la reforma de la demanda.
Esto se debe a que el articulo 93 del Cddigo General del Proceso, demandado en esta oportunidad,
sefiala las reglas a las que debe sujetarse la reforma a la demanda. Indica esta norma, expresamente
gue la demanda podra ser reformada “conforme a las siguientes reglas”, y dentro de dichas reglas
no incluye que las nuevas pretensiones no hayan caducado. De acuerdo con un principio
interpretativo previamente acogido por la Corte Constitucional, donde la ley no distingue no le es
dado al intérprete hacerlo®. Por ese motivo es importante que sea la Corte Constitucional la que,
en una sentencia de constitucionalidad, como guardidan de la Constitucién, haga la distincién
requerida y sefiale que no es posible reformar la demanda frente a pretensiones que ya han
caducado.

Por otra parte, las reglas de procedibilidad del CPACA en materia de caducidad no son aplicables
por la justicia arbitral aun cuando una de las partes es una entidad publica, ya que en el tramite
arbitral es aplicable la Ley 1563 de 2012 y el CPACA solo es aplicable donde hay una remisién
expresa, lo cual no ocurre en relacidn con la reforma de la demanda.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de unificacién del 25 de mayo de 2016, Rad. 40077, C.P. Danilo
Rojas Betancourth (“PRIMERO: UNIFICAR Y ADOPTAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado en relacion con (i) la necesidad de verificar el fenémeno procesal de la caducidad respecto de todas
las nuevas pretensiones que se eleven en ejercicio del derecho de accion, cuando ello suceda en el marco de
la presentacion de un escrito de adicion de una demanda inicialmente interpuesta, y (ii) la exigencia de agotar
el requisito de procedibilidad establecido en la ley consistente en la conciliacion extrajudicial, tanto respecto
de las pretensiones de la demanda como en cuanto de aquellas que se formulen mediante un escrito de
adicion del libelo introductorio, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.”)

5 Sentencias C-087 de 2000, C-317 de 2012 y auto A-057 de 2010.
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Para sustentar este Unico cargo contra las normas, a continuacion se explica que la figura de la
caducidad se fundamenta en el principio constitucional de seguridad juridica (seccién 3), se
recuerdan los requisitos jurisprudenciales del juicio de omisidn legislativa relativa (seccion 4) vy,
finalmente, se sustenta el cargo de omisién legislativa relativa de acuerdo con esos requisitos
(seccién 5).

2. Importancia constitucional de la caducidad para proteger la seguridad juridica

La caducidad es “una institucion juridico procesal a través del cual, el legislador, en uso de su
potestad de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de
acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia”®.

En la sentencia C-351 de 1994, la Corte declaré exequible la norma sobre caducidad de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho. Segun la Corte, “al establecer términos de caducidad para
las acciones contencioso administrativas de restablecimiento del derecho, el legislador ejercio las
competencias que le ha entregado la Constitucion Politica, sin desconocer el derecho de acceso a la
administracion de justicia, ni ninguno otro de la Carta”. La Corte también afirmé que “la sociedad
entera tiene interés en que los procesos y controversias se cierren definitivamente, y que atendiendo
ese propdsito, se adoptan instituciones y mecanismos que pongan término a la posibilidad de
realizar intemporal o indefinidamente actuaciones ante la administracion de justicia [...]”.

En la sentencia C-418 de 1994, la Corte establecio que “el legislador estd facultado para establecer
no sélo un limite para la interposicion de acciones y recursos, tal como lo ha reconocido esta
Corporacion en varios de sus fallos, sino las causales para su procedencia [...]”. La Corte agregd que
“la posibilidad de que en cualquier tiempo, o por cualquier causa, se ataquen sentencias firmes,
atenta contra la sequridad y la certeza juridicas”.

En la sentencia C-115 de 1998, la Corte declard exequible el término de caducidad de la accién de
reparacion directa. Afirmd que “el legislador estd facultado constitucionalmente para establecer un
limite para el ejercicio de las acciones y de los recursos, tal como sucede en este caso, siempre y
cuando aquel resulte razonable” y que “la fijacion de términos de caducidad responde [...] a la
necesidad de otorgar certeza juridica al accionante y a la comunidad en general, asi como para
brindarle estabilidad a las situaciones debidamente consolidadas en el tiempo, asi como a los actos
administrativos no impugnados dentro de las oportunidades legales”.

En la sentencia C-832 de 2001, la Corte declard exequible el término de caducidad de la accién de
repeticién, sosteniendo que la caducidad se fundamenta “en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener sequridad juridica, para evitar la paralizacion del trdfico juridico”.

6 Sentencia C-832 de 2001.
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En la sentencia SU-447 de 2011, relacionada con la caducidad de una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, la Corte dijo que

“la caducidad produce la extincion de derecho a la accién judicial; en el evento que se deje
transcurrir los plazos fijados por la ley el derecho termina sin que pueda alegarse excusa
para revivirlos. Dichos plazo[s] constituyen soporte fundamental y garantia esencial para
la seguridad juridica y el interés general. Por consiguiente, la actitud negligente de quien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto
gue quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos,
no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado” (subrayado fuera
del texto)

En la sentencia SU-282 de 2019, en que se estudid la configuracion de la caducidad de una accién
de reparacion directa, la Corte dijo que “la caducidad limita el tiempo durante el que las personas
pueden acudir a la jurisdiccion para la definicion judicial de las controversias con el propdsito de
resguardar el interés general y la seguridad juridica”.

En la sentencia SU-516 de 2019, relacionada con la caducidad de una demanda de pérdida de
investidura, la Corte sefiald que “[/]a aplicacidn de la figura de la caducidad se justifica en la medida
en que evita la incertidumbre que podria generarse por la imposibilidad de consolidar situaciones o
hechos juridicos, con la consecuente afectacion de la seguridad juridica y la certeza en cuanto al
ejercicio de los derechos se trata”.

En la sentencia SU-312 de 2020, relacionada con el cdmputo de la caducidad de una accién de
reparacion directa, la Corte dijo que “es imperioso que exista un término de caducidad de las
acciones judiciales”.

Por ultimo, en la sentencia T-271 de 2020, la Corte considerd que el establecimiento de un término
de caducidad “no contraria la Constitucion, en tanto que no quebranta el derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia de las victimas, pues se trata de cargas procesales legitimas
orientadas a garantizar el funcionamiento eficiente del sistema de justicia y a evitar la paralizacion
del trdfico juridico”.

De acuerdo con la jurisprudencia resefiada, es imperioso que exista un término de caducidad de
las acciones, pues de lo contrario se afectaria la seguridad juridica.

La seguridad juridica es un principio de rango constitucional. Segun la sentencia T-502 de 2002:
“3. La seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos occidentales.

La Corte ha sefialado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha derivado del
predmbulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4, 5y 6 de la Carta.
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La seguridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y
abarca varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de certeza. Esta
garantia acompana otros principios y derechos en el ordenamiento. La seguridad juridica
no es un principio que pueda esgrimirse autdnomamente, sino que se predica de algo. Asi,
la seguridad juridica no puede invocarse de manera auténoma para desconocer la jerarquia
normativa, en particular frente a la garantia de la efectividad de los derechos
constitucionales y humanos de las personas.

En materia de competencias, la seguridad juridica opera en una doble dimensién. De una
parte, estabiliza (sin lo cual no existe certeza) las competencias de la administracion, el
legislador o los jueces, de manera que los ciudadanos no se vean sorprendidos por cambios
de competencia. Por otra parte, otorga certeza sobre el momento en el cual ocurrird la
solucion del asunto sometido a consideracién del Estado. En el plano constitucional ello se
aprecia en la existencia de términos perentorios para adoptar decisiones legislativas (C.P.
arts. 160, 162, 163, 166, entre otros) o constituyentes (C.P. Art. 375), para intentar ciertas
acciones publicas (C.P. art. 242 numeral 3), para resolver los juicios de control
constitucional abstracto (C.P. art. 242 numerales 4 y 5). En el ambito legal, las normas de
procedimiento establecen términos dentro de los cuales se deben producir las decisiones
judiciales (Codigos de Procedimiento Civil, Laboral y de seguridad social, penal y
Contencioso Administrativo), asi como en materia administrativa (en particular, Cédigo
Contencioso Administrativo).”

Por otra parte, en la sentencia C-836 de 2001, en la cual se determind la obligatoriedad del
precedente judicial de la Corte Suprema de Justicia, la Corte afirmd que “la seguridad juridica estd
relacionada con la buena fe, consagrada en el articulo 83 de la Constitucion” y que “[l]a falta de
seguridad juridica de una comunidad conduce a la anarquia y al desorden social, porque los
ciudadanos no pueden conocer el contenido de sus derechos y de sus obligaciones”.

En la sentencia C-250 de 2012, sobre la Ley de Victimas, la Corte recogid las consideraciones de la
sentencia T-502 de 2002 y sefialé que “la seguridad juridica es un bien juridico de relevancia
constitucional como ha sefialado en reiteradas oportunidades la jurisprudencia de este Tribunal”.

De conformidad con lo expuesto en este apartado:

(1) Laseguridad juridica es un principio constitucional, contenido en los articulos 1, 2, 4,5, 6
y 83 de la Constitucion.

(2) El término de caducidad para interponer las acciones judiciales es un instrumento para el
logro de la seguridad juridica. Por lo tanto, es un deber del Legislador prever efectivamente
una caducidad para las acciones.
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3. Requisitos jurisprudenciales de la omisidn legislativa relativa

La Corte Constitucional no es competente para conocer de omisiones legislativas absolutas, pero si
de omisiones legislativas relativas: “Las que si pueden ser objeto de estudio por esta via y, de hecho
ya lo han sido, son las llamadas omisiones relativas o parciales, en las que el legislador actua, pero

lo hace imperfectamente, como en los casos arriba sefialados, de violacion al principio de igualdad

o al debido proceso™.

En la sentencia C-075 de 2021 se sintetizan los requisitos de los cargos de omision legislativa relativa:

“34. Con propdsitos metodoldgicos, para comprobar la existencia de una omision legislativa
relativa esta Corte ha sistematizado las exigencias requeridas para su
configuracion, estableciendo que ésta se presenta siempre que:

(i) Exista una norma sobre la cual se predique necesariamente el cargo, y que “(a) excluya
de sus consecuencias juridicas aquellos casos equivalentes o asimilables o, en su defecto, (b)
que no incluya determinado elemento o ingrediente normativo”;

(ii) Exista un deber especifico impuesto directamente por el Constituyente al Congreso de la
Republica que resulta omitido, “por (a) los casos excluidos o (b) por la no inclusion del
elemento o ingrediente normativo del que carece la norma”. Esto, por cuanto sdlo se
configura una omision legislativa relativa cuando el legislador incumple una
concreta “obligacion de hacer” prevista en la Constitucion;

(i) La exclusion tdcita o expresa de los casos o ingredientes carezca de una razdn suficiente,
lo cual implica verificar si “el hecho de omitir algin elemento al momento de proferir la
norma no hizo parte de un ejercicio caprichoso del legislador, sino, por el contrario, estuvo
fundado en causas claras y precisas que lo llevaron a considerar la necesidad de obviar el
aspecto echado de menos por los demandantes”; y,

(iv) La falta de justificacion y objetividad de la exclusion genere una desigualdad negativa
frente a los que se encuentran amparados por las consecuencias de la norma.”

4. Sustentacion del cargo: las normas demandadas incurren en omisidn legislativa relativa

A continuacién se sustenta el cargo de omision legislativa relativa, de acuerdo con los requisitos
sintetizados en la sentencia C-075 de 2021.

7 Sentencia C-543 de 1996.
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(i) Existen dos normas sobre las cuales se predica el cargo y no incluyen un determinado
ingrediente normativo

Las dos normas sobre las cuales se predica el cargo son el articulo 22 de la Ley 1563 de 2012 y el
articulo 93 de la Ley 1564 de 2012, que conjuntamente regulan la reforma de la demanda en los
procesos arbitrales, incluyendo aquellos en que es parte una entidad estatal. Es decir, no se trata
de un cargo de omision absoluta sino de omisidn relativa.

El ingrediente normativo que excluyen es la regulacion de la situacion en que las nuevas
pretensiones, agregadas con la reforma de la demanda, se incluyan luego de transcurrido el término
de caducidad. Es decir, cuando se agregan nuevas pretensiones en la reforma de la demanda, las
normas acusadas omiten el ingrediente normativo del término de caducidad. Este ingrediente
normativo es necesario para armonizar el texto legal con la Constitucidon, como se explica en la
parte (ii) de esta explicacidn.

Al guardar silencio sobre esta eventualidad, las normas demandadas permiten a un convocante en
un tramite arbitral burlar el término de caducidad al presentar una demanda incompleta, lo cual
impide que se produzca la caducidad (articulo 94 CGP), y completarla posteriormente aun cuando
ya se haya vencido dicho término.

Como las normas demandadas permiten eliminar pretensiones, modificar pretensiones y adicionar
pretensiones, siempre que no se sustituya la totalidad de estas, un convocante en un tramite
arbitral tiene la posibilidad de interponer una demanda con una pretension trivial (ej. condena en
costas) y posteriormente agregar todas las pretensiones de fondo siempre que no se haya iniciado
la audiencia de conciliacidn prevista en el Estatuto Arbitral.

Asi, la exclusién de una previsidn sobre la caducidad de las nuevas pretensiones, permite que se
introduzcan tardiamente en un proceso, por la via de la reforma de la demanda, pretensiones
caducadas.

Esta situacion es contraria a la Constitucion, la cual exige el respeto por el principio de seguridad
juridica y el establecimiento de limites temporales objetivos para la interposicion de demandas.
Ademas, genera una desigualdad negativa, ya que pone en desigualdad a las entidades publicas que
son demandadas ante la justicia arbitral, respecto de las mismas entidades que son demandadas
ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, al igual que a demandantes en una jurisdiccion
frente a los demandantes en otra, como se vera en el apartado (iv) de esta seccion.

(ii) Existe un deber impuesto directamente por la Constitucion que resulta omitido

El deber impuesto por la Constitucidn consiste en establecer un término de caducidad para las
nuevas pretensiones. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional resefiada en la seccién 3 de
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este escrito, “es imperioso que exista un término de caducidad de las acciones judiciales” (negrillas
y subrayas afiadidas)®.

Sin la caducidad, se genera una incertidumbre debido a “la imposibilidad de consolidar situaciones
o hechos juridicos, con la consecuente afectacion de la seguridad juridica y la certeza en cuanto al

ejercicio de los derechos se trata”.

La jurisprudencia resefiada igualmente establece que la caducidad es un “soporte fundamental y
garantia esencial para la seguridad juridica y el interés general”*.

De acuerdo con lo anterior, no es facultativo sino obligatorio para el Legislador establecer términos
de caducidad para el ejercicio de las acciones judiciales, cuando dichas acciones pueden poner en
riesgo situaciones juridicas consolidadas. Dicho término, si bien ha sido establecido en general para
los medios de control en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no se encuentra previsto
para el caso de la reforma de la demanda en los procesos arbitrales, lo cual permite a cualquier
parte convocante burlar astutamente el término de caducidad con la presentacidn de una demanda
incompleta.

De acuerdo con esta explicacidn, es contrario a la Constitucion Politica que exista una pretension
sin término de caducidad. Las normas constitucionales que establecen este deber de establecer
términos de caducidad son las mismas que sustentan el principio constitucional de la seguridad
juridica. De acuerdo con la sentencia T-502 de 2002, “este principio ostenta rango constitucional”
y se deriva “del predmbulo de la Constitucidn y de los articulos 1, 2, 4, 5y 6 de la Carta”. A estas
normas puede agregarse el articulo 83 de la Constitucion Politica, el cual establece que “[l]as
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de |a
buena fe [...]”. La omisidon legislativa permite a los particulares actuar de manera contraria al
principio de buena fe, al introducir pretensiones caducadas, utilizando como parapeto la demanda
presentada con anterioridad.

Asi, el deber especifico de prever la caducidad es impuesto por el constituyente. A pesar de que no
exista un enunciado normativo expreso en el cual se mencione la necesidad de prever los términos
de caducidad, la Constitucion, leida de manera sistematica, si exige el respeto del principio de
seguridad juridica, el cual a su vez exige que las personas y las entidades publicas no puedan ser
demandadas en cualquier momento sin atencidn al paso del tiempo. La estabilidad de las
expectativas legitimas, atributo del principio de seguridad juridica, que ademas tiene relacién con
el principio de buena fe, no permite que un demandante deje transcurrir un término irrazonable
desde la ocurrencia de los hechos hasta la introduccidn de su pretension en el proceso. Es por este

8 Sentencia SU-312 de 2020.
% Sentencia SU-516 de 2019.
10 Sentencia SU-447 de 2011.
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motivo que la propia Corte Constitucional ha exigido la inmediatez en la interposicién de la accidn
de tutela®?, y en términos generales ha dicho que “es imperioso que exista un término de caducidad
de las acciones judiciales”?.

La Corte Constitucional dificilmente habria establecido que la existencia de este término es
imperiosa si tal exigencia no estuviera prevista en una lectura sistematica de la Constitucién Politica.
Tal como lo dijo la Corte en la sentencia C-083 de 1995, con ponencia del magistrado Carlos Gaviria
Diaz,

“Parece razonable, entonces, que al seialar a las normas constitucionales como fundamento
de los fallos, a falta de ley, se agregue una cualificacidn adicional, consistente en que el sentido
de dichas normas, su alcance y pertinencia, hayan sido fijados por quien haga las veces de
intérprete autorizado de la Constitucion. Que, de ese modo, la aplicaciéon de las normas
superiores esté tamizada por la elaboracidn doctrinaria que de ellas haya hecho su intérprete
supremo. (art. 241 C.P.)".

De este modo, la exigencia de un término de caducidad en las acciones judiciales es una exigencia
impuesta por la Constitucion Politica. No por la Corte Constitucional.

(iii) La exclusion del término de caducidad para las nuevas pretensiones incluidas en la
reforma de la demanda carece de razdn suficiente

No existe una razdn suficiente para distinguir la presentacién de la demanda, que si estd sujeta a la
caducidad, de la adicion de pretensiones con la reforma de la demanda, la cual no tiene dicho
condicionamiento.

En ambos casos, se pone una pretension a consideracién de la justicia, en ejercicio del derecho de
accion. Dicho derecho, en ambos casos, deberia estar condicionado a un mismo término objetivo
de caducidad. Sin embargo, por la omisién en las normas demandadas, se permite adicionar nuevas
pretensiones en la reforma de la demanda, aunque frente a ellas ya haya operado la caducidad.

(iv) La falta de justificacion y objetividad genera una desigualdad negativa
Los demandantes particulares y las entidades publicas demandadas quedan puestos en una
situacion de desigualdad, dependiendo de la jurisdiccidén ante la cual se esté ejerciendo el respectivo

medio de control contra una entidad publica.

En primer lugar, quienes demandan en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, se sujetan a
los términos de caducidad, no solo en la demanda, sino también al reformar la demanda. Esto se

11 Sentencia SU-961 de 1999.
12 Sentencia SU-312 de 2020.
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debe a que el articulo 173 del CPACA, al tratar el tema de las nuevas pretensiones, dice
expresamente que “[flrente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de
procedibilidad.” Ademas, para los procesos ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el
Consejo de Estado ha unificado la jurisprudencia, sefialando que la caducidad debe verificarse al
admitir la reforma de la demanda?®®.

Por ese mismo motivo, las entidades publicas demandadas en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, cuentan con la garantia de la caducidad. Transcurrido el término de caducidad,
tienen la absoluta certeza de que no responderdn a nuevas pretensiones, ni en nuevos procesos ni
en procesos existentes.

En segundo lugar, se encuentran quienes demandan a una entidad publica en la justicia arbitral,
debido a la existencia de un pacto arbitral. En este caso, los términos de caducidad solo operan
frente a la demanda inicial pero no la reforma de la demanda. Esto se debe a que el articulo 22 de
la Ley 1563 de 2012 no dice nada al respecto, y por otra parte el articulo 93 del Cédigo General del
Proceso permite expresamente “incluir nuevas” pretensiones sin condicionarlas al cumplimiento de
requisito de procedibilidad alguno. En este caso, el convocante no se encuentra sujeto al término
de caducidad, siempre que lo haya hecho inoperante con la demanda inicial.

En consecuencia, las entidades publicas demandadas en la justicia arbitral, no cuentan con la
garantia de la caducidad. Aun transcurrido el término de caducidad, no tienen la certeza de que no
responderan a nuevas pretensiones en los procesos existentes. Al haberse impedido la caducidad
mediante la interposicidon de una demanda incompleta o deficiente, los convocantes pueden luego
aprovechar la oportunidad para agregar toda suerte de pretensiones nuevas mediante la reforma
de la demanda, aunque dichas pretensiones hayan caducado. No podrian hacer lo mismo si la
demanda hubiera sido presentada ante la justicia estatal.

5. Conclusion

La seguridad juridica es un elemento fundamental del Estado Social de Derecho, y los términos de
caducidad son a su vez una parte central de la garantia de seguridad juridica. Con esta demanda se
solicita a la Corte Constitucional emitir una sentencia que impida que, por medio de la reforma de
la demanda, se burlen los términos de caducidad de las distintas acciones o medios de control,
cuando estas se ejercen por medio de un tramite arbitral.

6. Admisibilidad de la demanda
Por ultimo, en este acdpite se aborda la admisibilidad de la demanda. De acuerdo con la

jurisprudencia de la Corte Constitucional, las razones contenidas en la demanda deben ser “claras,
ciertas, especificas, pertinentes y suficientes”.

13 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de unificacién del 25 de mayo de 2016, Rad. 40077, C.P. Danilo
Rojas Betancourth.
14 Sentencia C-1052 de 2001.

14


Laura F
                                                             PROTEGIDO POR HABEAS DATA


PROTEGIDO POR HABEAS DATA

Las razones de esta demanda son claras. En la demanda se presenta una argumentacién organizada
por premisas de las cuales se deriva una consecuencia. Se empieza por indicar el sentido de las
normas demandadas para conocer con precisidon el objeto del control constitucional. Luego se
recuerda la jurisprudencia sobre el principio de la seguridad juridica y laimportancia de la caducidad
para protegerlo, con lo cual se forma la premisa mayor del juicio de constitucionalidad. Se termina
con la aplicacién concreta de los requisitos del test de la omisidn legislativa relativa para mostrar
gue las normas demandadas son inconstitucionales.

Las razones son ciertas. En la seccion 1 se explica el sentido de las normas demandadas, por lo cual
se demanda el verdadero sentido de estas normas, y no uno hipotético o imaginado por el
demandante.

Las razones son especificas. El cargo de inconstitucionalidad no es global y abstracto, sino que se
dirige concretamente contra la omisién especifica de las normas demandadas en prever la un
término de caducidad para las nuevas pretensiones afiadidas en la reforma de la demanda en los
procesos arbitrales.

Las razones son pertinentes, pues se invocan normas constitucionales, en particular el principio de
seguridad juridica que, segln la jurisprudencia constitucional, estd contenido transversalmente en
los articulos 1, 2, 4, 5, 6 y 83 de la Constitucion.

Por ultimo, las razones son suficientes, ya que permiten generar una duda sobre Ia
constitucionalidad de las normas demandadas aplicadas en materia arbitral. Esta solo puede ser
resuelta declarando que la omisidn legislativa relativa, consistente en no haber previsto un término
de caducidad para la adicién de nuevas pretensiones en la reforma de la demanda en un proceso
arbitral, constituye una violacién del principio constitucional de seguridad juridica.
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En todo caso, aunque estimo que se cumplen los requisitos para admitir la demanda, solicito
respetuosamente aplicar el principio pro actione, de acuerdo con el cual, cuando se presenten dudas
sobre la aptitud de la demanda, se debe resolver a favor de proferir una decisién de fondo?®.

V. COMPETENCIA
Es competente la Corte Constitucional para conocer de esta demanda, de acuerdo con el articulo
241, numeral 4, de la Constitucidn Politica.
Atentamente,
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Las razones de esta demanda son c/aras. En la demanda se presenta una argumentacion organizada
por premisas de las cuales se deriva una consecuencia. Se empieza por indicar el sentido de las
normas demandadas para conocer con precision el objeto del control constitucional. Luego se
recuerda la jurisprudencia sobre el principio de la seguridad juridica y la importancia de la caducidad
para protegerlo, con lo cual se forma la premisa mayor del juicio de constitucionalidad. Se termina
con la aplicacion concreta de los requisitos del test de la omision legislativa relativa para mostrar
que las normas demandadas son inconstitucionales.

Las razones son ciertas. En la seccion 1 se explica el sentido de las normas demandadas, por lo cual
se demanda el verdadero sentido de estas normas, y no uno hipotético o imaginado por el
demandante.

Las razones son especificas. El cargo de inconstitucionalidad no es global y abstracto, sino que se
dirige concretamente contra la omision especifica de las normas demandadas en prever la un
término de caducidad para las nuevas pretensiones afiadidas en la reforma de la demanda en los
procesos arbitrales.

Las razones son pertinentes, pues se invocan normas constitucionales, en particular el principio de
seguridad juridica que, segun la jurisprudencia constitucional, estd contenido transversalmente en
los articulos 1, 2, 4, 5, 6 y 83 de la Constitucion.

Por dltimo, las razones son suficientes, ya que permiten generar una duda sobre la
constitucionalidad de las normas demandadas aplicadas en materia arbitral. Esta solo puede ser
resuelta declarando que la omision legislativa relativa, consistente en no haber previsto un término
de caducidad para la adicion de nuevas pretensiones en la reforma de la demanda en un proceso
arbitral, constituye una violacién del principio constitucional de seguridad juridica.

En todo caso, aunque estimo que se cumplen los requisitos para admitir la demanda, solicito

respetuosamente aplicar el principio pro actione, de acuerdo con el cual, cuando se presenten dudas
sobre la aptitud de la demanda, se debe resolver a favor de proferir una decisién de fondo®®.

V. COMPETENCIA
Es competente la Corte Constitucional para conocer de esta demanda, de acuerdo con el articulo
241, numeral 4, de la Constitucion Politica.
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048 de 004. Reiterada en la sentencia C-049 de 2020.
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