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Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil

veintitrés (2023).
ANOTACION PRELIMINAR

De conformidad con el Acuerdo n° 034 de esta
Corporacion y en aras de cumplir los mandatos que
propenden por la proteccion de la intimidad y bienestar de
los ninos, ninas y adolescentes, en esta providencia
paralela, los nombres de las partes involucradas en el asunto
seran reemplazados por otros ficticios a fin de evitar la

divulgacion real de sus datos.

Anotado lo anterior, decide la Corte el conflicto de
competencia suscitado entre los Juzgados Trece de Familia
de Oralidad de Medellin y Segundo Promiscuo de Familia de
la Dorada, Caldas.

I. ANTECEDENTES
1. E1 22 de febrero de 2021, el Centro Zonal Oriente de

la Regional Caldas del Instituto Colombiano de Bienestar

Familiar emitio auto de restablecimiento de derechos en favor
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del menor Manuel Esteban Moreno Gonzalez y ordeno su
ubicacion en el Internado «Vulneracién de la Corporacién Portal de
Luz» de Riosucio, Caldas; sin embargo, mediante Resolucion
No. 922 del 1° de diciembre 2021, la misma autoridad
dispuso la remision del proceso administrativo a la
Defensoria de Familia del Centro Zonal Sur Oriente de la
Regional Antioquia y, por contera, la transferencia del
adolescente al medio familiar de la progenitora, quien reside

en Medellin.

1.1. Recibidas las actuaciones por la ultima
dependencia mencionada, decidi6o enviarlas por pérdida de
competencia a los Jueces de Familia de Oralidad de dicha

ciudad.

2. El expediente correspondi6é por reparto al Despacho
Trece de Familia de Oralidad de Medellin, cuya titular se
rehus6 a conocerlo y ordené su traslado al Juzgado
Promiscuo Municipal de La Dorada, Caldas, al considerar

que «como el menor al momento de la apertura del procedimiento
administrativo de restablecimiento de derechos, se encontraba en el
municipio de la Dorada -Caldas-, es procedente remitir el expediente al

Juzgado de conocimiento que le corresponde para conocer de fondo la
pérdida de competenciar. Respaldd tal posicion en el proveido

CSJ AC2814-2019, 18 jul.,, rad. 2019-01497-00 de esta

Corporacion [archivo digital 03]

3. El Juzgado Promiscuo de Familia de dicha urbe
igualmente se nego a continuar con el tramite pertinente, al

considerar que «/lla competencia para agotar el PARD, radica
inicialmente en el Defensor de Familia, el Comisario de Familia o el
Inspector de Policia, de acuerdo con las competencias establecidas en los
articulos 96 al 98 de la Ley 1098 de 2006, y el articulo 2.2.4.9.2.1 del
Decreto 1069 de 2015. Especificamente el articulo 97 del CIA, refiere que
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la competencia territorial la ostenta “... la autoridad del lugar donde se

encuentra el nifio, nina o adolescente...”». En consecuencia,
propuso colision negativa de competencia y remitio el legajo
a esta Corporacion por ser la facultada para su definicion

[archivo digital 04]-

II. CONSIDERACIONES

1. Como el conflicto planteado involucra a dos juzgados
de diferentes distritos judiciales, corresponde a esta Sala, a
través de la magistrada sustanciadora, dirimir el conflicto.
Asi se desprende de los articulos 139 del Codigo General del
Proceso (inciso quinto) y 16 de la Ley 270 de 1996,
modificado por el 7° de la Ley 1285 de 2009.

2. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 97 de la Ley

1098 de 2006, «serd competente la autoridad del lugar donde se

encuentre el nino, la nifia o el adolescente; pero cuando se encuentre

fuera del pais, serd competente la autoridad del lugar en donde haya

tenido su ultima residencia dentro del territorio nacional» (Subrayado

fuera del texto).

3. Confrontado el asunto que se examina con el aparte
normativo que acaba de referirse, deviene que no existe duda
en cuanto a que la competencia para conocer de este tipo de
controversias, con base en el factor territorial, recae en la
autoridad del lugar «donde se encuentre» el nino, nina o

adolescente objeto de las medidas.

Asi lo ha senalado esta Corporacion en asuntos

analogos destacando que:

«La claridad de la referida disposicion no remite a duda, en cuanto
asigna la facultad al funcionario del sitio en que se «encuentre» el
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menor, aludiendo asi simple y llanamente a su ubicacion fisica y,
por tanto, dejando de lado otros conceptos cuya aplicacién en
concreto pudieran generar duda.

Predicamento que se acopla plenamente a los principios de
inmediacién, economia procesal y acceso real y efectivo a la
administracion de justicia, compendiados en el concepto de
«minimo esfuerzo de la jurisdicciéon», acorde con el cual se aspira a
que el tramite se desarrolle lo mas cerca posible a los involucrados
en el conflicto, para facilitar su comparecencia, la aportacion,
practica y debate de las pruebas y el cumplimiento de las medidas
encaminadas a la proteccion del menor.

Ahora, como en la cotidianidad no siempre es posible que la sede
de todos los interesados confluya alrededor de un solo funcionario,
es evidente que, en aras de la prevalencia del interés superior del
nino, la propia regla ha despejado cualquier duda, inclinandose
por la localizacion de éste, que de suyo involucra la de quien
directa y actualmente se encuentra a su cuidado» (CSJ AC1828-
2019, 21 may., rad. 2019-01258-00, reiterada en CSJ AC1664-
2021, 5 may., rad. 2021-01355-00 y CSJ AC4136-2022, 14 sep.,
rad. 2022-02926-00).

4. El prenombrado precepto busca también atender el
fin del articulo 96 ibidem, que ordena el seguimiento de las
medidas de proteccion o de restablecimiento adoptadas, por
cuanto deviene apenas logico que la autoridad a cuyo cargo
esta el cumplimiento de dicha tarea sea la que tenga mayor
facilidad para ello, y esta no puede ser otra distinta a la del
lugar de habitacion del menor, quien, de acuerdo con el
articulo 26 de la normativa en cita, tiene derecho a ser

escuchado «y sus opiniones deberdan ser tenidas en cuentan.

5. Y no se diga que por el hecho de haber estado el joven
Moreno en La Dorada (Caldas) para cuando se dio inicio al
tramite administrativo, debe ser el funcionario judicial de ese
territorio quien continue con las actuaciones subsiguientes
sin importar el cambio de habitacion de aquel pues, ha dicho

esta Corte que «el domicilio de los sujetos de especial proteccién es

fuero especial de atribuciéon de competencia territorial, aun cuando varie
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en el curso del proceso; amén de que el inciso 2° del articulo 139 del
Céddigo General del Proceso prevé que: “le]l juez no podra declarar su

incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el
silencio de las partes, salvo los factores subjetivo y funcional™ (CSJ

AC3122-2020, 23 nov., rad. 2020-02837-00 reiterado en CSJ AC1664-
2021, 5 may., rad. 2021-01355-00 y CSJ AC5459-2022, 29 nov., rad.
2022-03907-00).

6. En el caso bajo estudio, es claro que la ubicacion del
adolescente vario en el curso de las actuaciones, pues fue
remitido a la residencia de su progenitora, situada en
Medellin, circunstancia que, de cara a las citas
jurisprudenciales y normativas antes referidas, impone a la
autoridad de este lugar la competencia para continuar con el

tramite de restablecimiento de sus derechos.

Sobre el punto se pronuncio6 el Consejo de Estado en su
Sala de Consulta y Servicio Civil, y esta Corte acogio tal

criterio, segun el cual:

(...) El cambio del domicilio del menor hace que la competencia
para continuar con el proceso administrativo de restablecimiento
de derechos pase a la autoridad del lugar a donde se encuentre
(...) Siguiendo la regla establecida en el articulo 97 ley 1098 de
2006, el cambio del domicilio de la nina traeria entonces dos
consecuencias implicitas: la primera, que la competencia para
continuar con el proceso administrativo de restablecimiento de
derechos debe pasar a la autoridad del lugar a donde se encuentre
Yy la segunda, que la autoridad que inicié el proceso no puede
mantener la competencia para seguir conociendo del asunto (CE 2
mar. 2012, rad. 2012-00010-00 y CSJ AC4442-2019, 11 oct.,
rad. 2019-03275-00, criterio reiterado en CSJ AC5679-2022, 13
dic., rad. 2022-04317-00).

7. Ahora, frente al temor manifiesto de la primera
oficina judicial resenada, relacionado con la inconsistencia
que generaria el cambio constante de funcionario de una

localidad a otra en la fase jurisdiccional, ha dicho esta Sala
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que, justamente esa es la razon por la cual el conocimiento
del asunto judicial debe quedar zanjado desde el inicio de
dicha etapa y no después, pues, en caso de equivocos, debe
analizarse la aplicacion del principio de la perpetuatio

jurisdictionis.

Precisamente, en un asunto de similares contornos al

que se analiza destaco que:

(...) como hasta el momento la actuacion estuvo en manos de la
Comisaria de Familia de Betania, pero ninguna autoridad
jurisdiccional ha avocado su conocimiento, se impone la necesidad
de que se le asigne al juzgador del lugar donde se localiza la
menor, sin que tenga cabida el postulado de la jurisdiccion
perpetua.

Asi las cosas, en la medida que la nina a favor de quien se sigue
el procedimiento que origina este debate se encuentra actualmente
en el Comité Privado de Asistencia a la Ninez -PAN- de Medellin,
con ocasiéon de la medida administrativa de restablecimiento de
derechos que dispuso su ubicacién en hogar sustituto, el servidor
que en sede judicial asumir el asunto es el Segundo de Familia de
Oralidad de ese lugar, (CSJ AC5009-2022, 2 nov., rad. 2022-
03520-00, reiterado en CSJ AC5679-2022, 13 dic., rad. 2022-
04317-00).

8. Asi las cosas, se asignara la competencia para seguir
conociendo del tramite de restablecimiento de derechos del
menor al Juzgado Trece de Familia de Oralidad de Medellin,
Antioquia, decision de la cual se dara aviso al ICBF Centro
Zonal Oriente de La Dorada, Caldas, al Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de la misma localidad y a los demas

interesados.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, RESUELVE:



Radicacion n. 11001-02-03-000-2023-00124-00

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Trece de Familia de
Oralidad de Medellin es el competente para asumir el

conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente a esa autoridad para

que continue con el tramite del asunto.

TERCERO: Comunicar esta decision al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar - Centro Zonal Oriente de
La Dorada, Caldas, al Juzgado Segundo Promiscuo de

Familia de la misma localidad y a los demas interesados.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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