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1. Norma demandada

“DECRETO 410 DE 1971 DECRETA:
(marzo 27)!
(...)

POR EL CUAL SE EXPIDE EL CODIGO

DE COMERCIO Articulo 102. VALIDEZ DE
SOCIEDADES FAMILIARES- APORTE
El Presidente de la Republica de DE BIENES. Serd vdlida la sociedad
Colombia, enfre padres e hijos o enire
en ejercicio de las facultades cényuges, aungue unos y oftros
extraordinarias que le confiere el sean los Unicos asociados. Los
numeral 15 del articulo 20 de la Ley coényuges, conjunta l¢)
16 de 1968, y cumplido el requisito separadamente, podrdn aportar
alli establecido, toda clase de bienes a la sociedad
que formen entre si o con ofras

personas.”

2. Decision

UNICO. DECLARAR EXEQUIBLE CONDICIONADAMENTE el vocablo
“conyuges” contenido en el articulo 102 del Cdédigo de Comercio, por el
cargo examinado en esta sentencia, bajo el entendido de que ese término
se refiere, en igualdad de derechos y deberes, a los cényuges y a los
companeros permanentes de las uniones maritales de hecho, tanto de
parejas de distinto sexo como de parejas del mismo sexo.

'Publicado en el Diario Oficial 33.339 del 16 de junio de 1971.
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3. Sintesis de los fundamentos

En esta oportunidad, la Sala Plena de la Corte Constitucional estudié una
demanda de inconstitucionalidad presentada en contra del vocablo
“conyuges” contenido en el articulo 102 del Cédigo de Comercio. Segun los
accionantes, una lectura literal del aparte excluia a parejas de companeros
permanentes, asi como a familias del mismo sexo unidas por un vinculo
solemne o natural, y ello se traducia en una vulneracion del mandato de
igualdad previsto en el articulo 13 Superior, asi como del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, en sus disposiciones referentes al derecho a la igualdad y a la no
discriminacion (aplicables via el bloque de constitucionalidad, de acuerdo
con el articulo 93 de la Constitucién). En particular, dado que la disposicion
desconoce la existencia de familias conformadas por ofros vinculos distintos
al que se deriva del contrato de matrimonio, en los términos en que se
protegen en el articulo 42 de la Constituciéon Politica de Colombia.

Inicialmente, la Sala Plena, amparada en la competencia para ejercer el
control de constitucionalidad de normas proferidas antes de la entrada en
vigencia de la Constitucion Politica de 1991, determind que el cargo
admitido acreditaba los criterios necesarios para una decision de fondo.
Esto, pues el articulo 102 del Codigo de Comercio de 1971 se adoptd a partir
del entendimiento ‘“cldsico” del concepto de familia y del vocablo
“conyuges”, los cuales estaban vigentes antes de la expedicion de la
Constitucion de 1991, por lo que, la interpretacion literal del término
“conyuges” podria conllevar la discriminacion que los actores describen en
su demanda. Por Ultimo, esta Corte ha considerado constitucionalmente
relevante en otras ocasiones pronunciarse respecto del alcance de ese
vocablo.

Superadas las dos cuestiones previas, la Sala Plena realizd el control
abstracto de constitucionalidad para verificar si el vocablo en los términos
descritos en la demanda, desconocia los articulos 13y 93 de la Constitucion,
asi como los articulos 1°y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 1°y 24 la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

Para tal efecto, la Sala (i) recordd que la Constitucion en su articulo 42
protege integralmente a familias conformadas por vinculos naturales o
juridicos, sin  consideracion a la orientacion sexual, aungue no
necesariamente la regulacion de las formas de familia deben ser uniformes



a la luz de la cldusula general de igualdad ya que existen eventos en los
que, por ejemplo, se debe mantener el cardcter informal o flexible de las
uniones de hecho, frente al contrato de matrimonio. De cualquier manera,
recalcoé que al Legislador le estd vedado establecer tratos diferenciados o
discriminatorios, a partir de la manera en la que se origind la familia o del
sexo de sus integrantes. Adicionalmente, esta Corporacion (ii) describid la
proteccién de la que goza cualquier tipo de familia, a partir de disposiciones
internacionales que integran el bloque de constitucionalidad, tales como los
articulos 1°y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicosy 1°y
24 la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos.

Para resolver el asunto, se empled el juicio integrado de igualdad. Al
respecto, se establecid que el propdsito de la disposicion aludida es
despejar cualquier duda respecto de la validez de las sociedades
conformadas por miembros de una misma familia, asi como de los aportes
realizados por sus infegrantes a tales sociedades. Dicho de otra manera, el
articulo 102 confima la legalidad vy viabilidad juridica de aquellas
sociedades constituidas o por los miembros de una misma familia -incluso los
conyuges Yy sus hijos— o por aportes hechos por esas personas.

En primer lugar, fij6 el patron de igualdad. El arficulo 102 del Codigo de
Comercio, al incluir el vocablo “cdnyuges”, excluye en su literalidad a las
demds parejas que integran una familia (bajo el concepto vigente de esa
institucion), pero que no se encuentren unidas en matrimonio. Asi, para
efectos de este andlisis, los sujetos susceptibles de ser comparados son, por
una parte, las parejas unidas en matrimonio y a quienes se denominan
conyuges y, por otro, las parejas de companeros permanentes, asi como las
parejas homosexuales en union libre o unidas por un vinculo solemne.

En segundo lugar, establecid la existencia de un fratamiento diferenciado.
Para la Sala, el arficulo 102 del mencionado Coédigo crea un trato
diferenciado alincluir el vocablo “cdnyuges” en su texto. La aplicacion literal
de ese término, entendido como un hombre y una mujer unidos bajo el
contfrato de matrimonio, constituye un trato desigual, pues excluye a los
companeros permanentes y a las parejas del mismo sexo unidas por un
vinculo natural o solemne. Asi, la mera inclusion del término conyuges y su
aplicacion textual, supone un trato diferenciado respecto de los sujetos
anteriormente descritos que no tienen tal calidad.

Finalmente, la Corporacion abordo la justificacion constitucional del trato
desigual. En este punto, establecid si la diferencia advertida estaba



amparada por una razén constitucionalmente vdlida, esto es, silos sujetos o
el supuesto de hecho objeto de estudio ameritan un trato diferenciado a
partir de los mandatos constifucionales. Para el efecto se abordaron tres
asuntos: (a) el objetivo buscado por la medida; (b) el medio empleado vy,
(c) la relacién entre el medio vy el fin. Se aplicd un escrutinio de intensidad
estricta, como quiera que la exclusion de companeros permanentes y, sobre
todo, de parejas del mismo sexo que componen una familia, sin importar la
naturaleza del vinculo, constituye una categoria o clasificacion sospechosa,
al tiempo que afecta a un grupo que ha sido histéricamente discriminado,
como se indico.

Asi, en un juicio de intensidad estricta deben evaluarse los siguientes
aspectos: (i) si el fin perseguido por la norma es imperioso; (ii) si el medio
escogido, ademds de ser efectivamente conducente, es necesario, esto es,
si N0 puede reemplazarse por ofros medios menos lesivos para los derechos
de los sujetos excluidos por la norma, vy, por Ultimo, (iii) si los beneficios de
adoptar la medida exceden o no las restricciones impuestas sobre otros
valores o principios constitucionales, es decir, si la medida es proporcional
en sentido estricto.

Al aplicar los criterios anteriores, la Corte encontrd que la medida persigue
un fin constitucionalmente imperioso pues, como se indicd en precedencia,
busca despejar cualquier duda o cuestionamiento respecto de la validez
legal de las sociedades comerciales integradas por miembros de una misma
familia y de los aportes hechos a ésta por sus integrantes. Esto a partir de
mandatos constitucionales como la libertad en sentido amplio (arficulo 13 y
subsiguientes) o la libertad de empresa (articulo 333).

Sin embargo, la Sala concluyd que la medida no es efectivamente
conducente para lograr el fin propuesto, debido a que un entendimiento
textual del término “cdényuges” excluiria de su alcance a familias de
companeros permanentes o a parejas del mismo sexo unidas de forma
solemne o de manera natural. Aceptar lo anterior supone desconocer la
proteccidon constitucional establecida por los articulos 13 y 42 de la
Constitucion, asi como por los articulos 2° y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y los articulos 1° y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y la jurisprudencia de esta
Corporacion, que protegen —en condiciones de igualdad- a las familias
conformadas tanto por vinculos solemnes (matrimonio), como por vinculos
naturales (uniones maritales de hecho). Aunado a lo anterior, la



jurisprudencia constitucional ha concluido que gozan de igual proteccidon
las uniones —solemnes o no—-de parejas del mismo sexo.

En consecuencia, si el propdsito del arficulo 102 del Codigo de Comercio es
despejar cualquier duda respecto de la validez de las sociedades familiares,
carece de justificacion constitucional impedir o excluir a otras formas de
familia diferentes a las constituidas a partir de un matrimonio, de la
posibilidad de crear una sociedad comercial. Esto, independientemente de
la manera como se integrd la familia o de la orientacion sexual de quienes
la conforman. Si bien el Legislador cuenta con un amplio margen de
configuracion en asuntos comerciales o societarios, lo cierto es que esa
facultad encuentra limites cuando la determinacion de este tipo de asuntos
afecta de manera clara la institucion familiar como ocurre en este caso y se
traduce en una discriminacion contraria al mandato general de igualdad
del articulo 13 de la Constitucion y a la proteccidén de todo tipo de familia
prevista en el articulo 42 superior.

A partir de lo anterior, la Corporacion advirtié que la inconstitucionalidad de
los articulos 1852 del Codigo Civil, 3° de la Ley 28 de 1932y 906.1 del Codigo
de Comercio (declarada mediante Sentencia C-068 de 1999) no lleva a
entender, necesariamente, que son vdlidas las sociedades familiares
constituidas entre personas que no las cobija la definicion cldsica o literal de
“conyuges”. El propdsito de tales disposiciones retiradas del ordenamiento
juridico estaba encaminado a evitar que entre conyuges se llevaran a cabo
donaciones bajo la apariencia de una compraventa; proteger a la mujer
casada, sometida a la potestad marital y, por ende, con incapacidad
relativa; y precaver la comision de fraudes respecto de terceros.

Por consiguiente, la declaratoria de inexequibilidad de las disposiciones con
el propdsito anotado no implica —ni tdcita ni explicitamente— que parejas del
mismo sexo unidas solemne o naturalmente o familias de companeros
permanentes puedan constituir una sociedad familiar, sin importar que el
término conyuges las excluya en su literalidad. Asi, el alcance que esta
decision le da al vocablo “cényuges” del arficulo 102 demandado, a fravés
de la exequibilidad condicionada, debe leerse de la mano con el articulo
101 del Cédigo de Comercio, pues disipa cualquier duda respecto de la
capacidad de los sujetos anotados previomente para constituir
vdlidamente una sociedad comercial familiar. De otra manera, podria
considerarse que esas personas, en realidad, infegran una sociedad de
hecho que carece de las atribuciones legales de una sociedad mercantil,



como la diferenciacién de patrimonios o la capacidad juridica propia de la
empresa.

En linea con lo anterior, la Sentencia C-068 de 1999 incluyd entre sus motivos
para declarar la inconstitucionalidad del articulo 1852 del Codigo Civil, 3° de
la Ley 28 de 1932 y 906.1 del Cddigo de Comercio, el hecho de que esas
disposiciones emplearan el término “cdnyuges”. Para la Corte, la acepcion
del vocablo ‘conyuges’ efectivamente no comprendia a las familias que no
se hubieran integrado a partir de un matrimonio. Esto, segin esa
providencia, desconocia el arficulo 42 superior, el cual protege en
condiciones de igualdad a las familias unidas tanto natural como
solemnemente.

De ahi que, la Corte, considerd necesario declarar la exequibilidad
condicionada del vocablo “cényuges”, con el fin de garantizar y armonizar
los principios de supremacia constitucional y conservacion del derecho. Mds
aun, cuando una declaratoria de inexequibilidad simple expulsaria del
ordenamiento una disposicion que brinda certeza respecto de la validez de
sociedades familiares y de los aportes realizados a estas por integrantes de
una misma familia. En esa medida, la Sala Plena excluyd del ordenamiento
la interpretacion del vocablo “conyuges” del articulo 102 del Cdodigo de
Comercio segun la cual solamente es vdlida la sociedad comercial
constituida por una pareja heterosexual unida por un contrato de
maftrimonio.

Y es que mads alld de la eventual voluntad privada que regiria los acuerdos
de voluntades en materia comercial, lo cierto es que la norma desde una
lectura literal produce un escenario de discriminacion, que ha sido
protegido por la Corte en reiteradas decisiones de constitucionalidad. En
esa lineq, la Sala Plena debe decantarse por decisiones garantistas que no
dejen duda respecto de la expulsion del ordenamiento juridico de aquellas
posibles interpretaciones normativas que sean injustificadamente
discriminatorias, por cuanto no puede considerarse que exista un
entendimiento social e histérico completamente uniforme o undnime, segun
el cual el término “cényuges” incluye de suyo a familias intfegradas por
companeros permanentes o por personas homosexuales unidas solemne o
naturalmente, y mucho menos que resulta suficiente proteccion en este tipo
de escenarios de discriminacion el principio segun el cual lo que no estd
prohibido, estd permitido. Lo anterior se sustenta en las intervenciones vy
conceptos encontrados que se formularon a este proceso, respecto del
alcance real y vigente de ese término. Incluso, por aguellas normas que



regulan de manera diferente ciertos aspectos de las uniones maritales de
hecho, frente a los matrimonios solmenes (por ejemplo, el articulo 2° de la
Ley 53 de 1990, que se declard exequible en la Sentencia C-257 de 2015).

Con fundamento en lo expuesto, declard exequible condicionadamente el
vocablo “cényuges” contenido en el arficulo 102 del Cédigo de Comercio,
por el cargo examinado en esta sentencia, bajo el entendido que ese
término se refiere, en igualdad de derechos y deberes, a los conyuges y a
los companeros permanentes de las uniones maritales de hecho, tanto de
parejas de distinto sexo como de parejas del mismo sexo.

4. Salvamentos de voto

La magistrada PAOLA ANDREA MENESES MQSQUERA y los magistrados
ALEJANDRO LINARES CANTILLO y ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO salvaron
su voto respecto de esta decision.

Los magistrados Linares, Lizarazo y Meneses se apartaron de la decision
adoptada por la mayoria de la Sala Plena en el sentido de declarar la
EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del vocablo “cényuges”, contenido en el
articulo 102 del Cdédigo de Comercio, por el cargo examinado, bajo el
entendido de que ese término se refiere, en igualdad de derechos y
deberes, a los conyuges y a los companeros permanentes de Ias uniones
maritales de hecho, tanto de parejas de distinto sexo como de parejas del
MismMo sexo.

En su criterio, la Corte Constitucional debid, bien, declararse inhibida para
emitir una decision de fondo —por la falta de certeza del cargo de
inconstitucionalidad-, o, a partir de sdlidas razones que hubiesen superado
la falta de aptitud de la demanda, haber declarado su exequibilidad.

A diferencia de la postura mayoritaria, los magistrados disidentes sostuvieron
que la demanda carece de certeza, ya que de la disposicion no se sigue el
efecto que le atribuye el demandante, presuntamente discriminatorio,
como lo puso de presente en su concepto una de las universidades
intervinientes. Esto seria asi, dado que la norma no contiene un mandato o
prohibicion, en el sentido de calificar como invdlidas o prohibir las
sociedades mercantiles y los aportes que realicen a las sociedades que
formen entre si o con ofras personas las parejas de companeros
permanentes (de parejas del mismo o de distinto sexo) y de parejas de
matrimonios del mismo sexo.



En este sentido, en concepto de los magistrados la mayoria de la Sala pasd
por alto el estudio de los cargos propuestos a partir de una interpretacion
sistemdatica e histérica de la disposicion demandada que permitiera
dilucidar su alcance real y cierto. Asi, una comprension adecuada e integral
del articulo 102 del Cédigo de Comercio, construida a partir de los aludidos
criterios, hubiera dado cuenta del cardcter permisivo y no discriminatorio de
dicho precepto, al tiempo que hubiera excluido la posibilidad de que su
entendimiento condujera a un frato discriminatorio que afectara a las
parejas del mismo sexo o a los companeros permanentes.

En cuanto a la interpretacion sistemdtica, los magistrados disidentes
expresaron que la mayoria de la Corte se redujo a analizar una hipotesis
basada en la literalidad de la noma demandada —con los limites que ello
supone-y omitié integrar al alcance del término “cdnyuges”, el contenido
de otfras medidas que regulan la validez del contrato de sociedad y otorgan
distintas prerrogativas a las familias infegradas por parejas del mismo sexo y
a los companeros permanentes. En efecto, de haber interpretado dicho
concepto en conjunto con el articulo 101 del Cédigo de Comercioy enlinea
con las sentencias C-577 de 2011 y SU-214 de 2016, hubiera evidenciado que
no se estimaba invdlida o nula la sociedad conformada entre companeros
permanentes o entre conyuges, sin importar si son del mismo o de diferente
sexo.

Ahora bien, en lo que atane a la interpretacion historica, los magistrados
disidentes consideran que la sentencia de la cual se apartaron no tuvo en
consideracion las propuestas y los debates que se dieron en el proceso de
reforma legal en el ano 1971, para reconstruir de esta manera la intencion
que tenia el legislador extraordinario al expedir esta norma. En este caso, tal
y como lo afirma la doctrina y la jurisprudencia, el objetivo de la aclaracion
infroducida en el articulo 102 del Cédigo de Comercio — y que fuera
propuesta desde la comisidon revisora del proyecto de 1958 — sobre la validez
de las sociedades conformadas por miembros de una misma familia, era
salirle al paso a las teorias civilistas que establecian una presuncién de mala
fe respecto de los negocios juridicos celebrados enfre parientes.

En suma, para los magistrados que salvaron el voto no era posible afirmar,
entonces, que una interpretacion de la expresion acusada fuera contraria
a la Constituciéon Politica en los términos senalados por el actory, ahora, por
la mayoria de la Sala, pues del contenido normativo de la disposicion no se
deriva un trato desigual en desconocimiento del mandato de prohibicion



de discriminacion al interior de la familia, sino simplemente dar claridad
sobre la validez de una relaciéon comercial y poner fin a una vieja
controversia entre el derecho civil y el comercial en materia de sociedades
de familia.

SENTENCIA SU-316 de 2023
M.P. Alejandro Linares Cantillo
Expediente T-9.074.641

CORTE AMPARO DERECHOS FUNDAMENTALES A UN MENOR DE EDAD Y A SU FAMILIA VULNERADOS
POR UNA PROVIDENCIA JUDICIAL QUE INCURRIO EN DEFECTO FACTICO AL NEGAR LA REPARACION
DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS POR UN ACCIDENTE SUFRIDO POR EL MENOR DE EDAD AL SALIR DE
UNA UNIDAD MILITAR

1. Antecedentes

La Sala Plena de la Corte Constitucional revisdé las sentencias proferidas
dentro de un proceso de tutela en contra de una providencia de segunda
instancia dictada por la Seccion Tercera, Subseccion A, de la Sala de o
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en el marco de un
proceso de reparacion directa contra la Nacidon — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional. En dicho proceso, se pretendia el resarcimiento de los
perjuicios sufridos por un menor de edad y su familia, con ocasidon de las
lesiones que aquél recibié por la caida de un portdn vehicular averiado
sobre su cuerpo al salir de una unidad militar en la ciudad Pereirq, las cuales
le representaron una pérdida de capacidad laboral del 86.50%.

La corporacion judicial accionada revoco la decision de primera instancia
que habia declarado la responsabilidad del Estado, y en su lugar negod las
pretensiones de la demanda, al enconfrar demostrada una causa extrana
por el hecho de un tercero en la configuracion del dano, consistente en el
comportamiento del soldado profesional familiar del menor que ingresé a
este Ultimo a la unidad militar y lo instruyd para salir por el portdn vehicular
que, a la postre, cayd sobre su cuerpo.

Para los accionantes de la tutela -mismos demandantes dentro del proceso
de reparacioén directa ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
la providencia cuestionada incurrid en defecto fdactico, toda vez que las
pruebas practicadas no permitian concluir la demostracion de la causa
extrana por el hecho de un tercero que la llevd a desestimar la
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responsabilidad estatal y, consecuentemente, las pretensiones resarcitorias
de la demanda.

2. Decision

Primero. LEVANTAR la suspension de términos decretada en el presente
proceso mediante auto 839 del 17 de mayo de 2023.

Segundo. REVOCAR, por las razones expuestas en esta providencia, las
sentencias de tutela del 29 de septiembre de 2022 proferida por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
y del 14 de julio de 2022 proferida porla Subseccidon B de la Seccion Segunda
de la misma corporacion; y en su lugar, CONCEDER el amparo al derecho
fundamental al debido proceso y al derecho de acceso a la administracion
de justicia de los accionantes.

Tercero. DEJAR SIN EFECTO la sentencia de segunda instancia proferida por
la Seccion Tercera (Subseccidon A) de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado el 7 de diciembre de 2021, dentro del
proceso de reparacion directa de José y otros contra la Nacidn — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional. En su lugar, ORDENAR al Consejo de Estado
- Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera (Subseccion A)
que, en el término de treinta (30) dias hdbiles contados a partir de la
notificacion de este fallo, profiera una sentencia teniendo en cuenta la
responsabilidad exclusiva del Estado, en los términos de la parte motiva de
la providencia.

3. Sintesis de los fundamentos

Tras reafirmar que la accidn de tutela contra providencias de altas cortes es
excepcionalisima, la Sala Plena verifico si en el presente caso se cumplian
las causales genéricas de procedencia del amparo contra la sentencia
cuestionada, y constaté que, efectivamente, la demanda satisfacia tales
exigencias.

Al examinar el fondo del asunto, la Corte encontré que la Seccidn Tercera,
Subseccioén A, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado incurrid en defecto fdctico al concluir demostrada una causa
extrana por el hecho de un tercero en la produccion del dano, producto de
una indebida valoraciéon de las pruebas practicadas durante el proceso de
reparacion directa.
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A la Corporaciéon le resultdé contfradictorio que la autoridad accionada
determinara como probada la eximente de responsabilidad pese a que
también concluyd que el dano se habia originado en la falta de reparacién
del portdn vehicular averiado, mds cuando para la configuracion de la
causa extrana por el hecho de un tercero es menester demostrar que ésta
fue la que de manera determinante y exclusiva provoco el dano. Por ofra
parte, la Corte advirtid errores en la valoracion del testimonio del soldado
profesional en conjunto con las demds pruebas recaudadas durante el
trdmite, que llevaron a la sentencia atacada a concluir, eradamente, que
el comportamiento de este Ultimo habia sido determinante para la
configuraciéon del dano.

Asi, concluyd que la providencia cuestionada vulneré los derechos
fundamentales de los accionantes al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, razén por la cual revoco las sentencias de tutela
de primera y segunda instancia y en su lugar concedié el amparo. En
consecuencia, dejo sin efectos la sentencia de segunda instancia proferida
dentro del proceso de reparacién directa, y ordend a la accionada proferir
nueva sentencia teniendo en cuenta la responsabilidad exclusiva del Estado
en el caso concreto.

4. Aclaracion de voto

El magistrado JOSE FERNANDO REYES CUARTAS aclard su voto a la Sentencia
SU-316 de 2023 porque, aunque comparte la decision de la Sala Plenag,
puesto que la providencia cuestionada incurrid en un defecto fdctico,
estima que la Secciéon Tercera debid analizar la responsabilidad del Estado
a partir de la teoria de la imputacion objetiva. Destaca que la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha involucrado criterios normativos de atribucion que
van mas alld de la nuda relaciéon ontolégica-causal y, para ello, se ha valido
de la teoria de la imputacién objetiva. Sin embargo, en el presente caso no
se desarrolld dicho andlisis.

Para el magistrado Reyes Cuartas, la omisidon del Ejército Nacional en reparar
la puerta de la instalacion militar convirtié a dicha institucion en garante de
la vida de todos los ciudadanos que circularon alrededor de la estructura
danada. Por lo tanto, en la medida que la enfidad estatal no hizo lo debido
(omision) con la consiguiente generacion de un resultado, ello equivalié a
producirlo. En su criterio, la bUsqueda de otros factores —como la causal
eximente de responsabilidad denominada hecho de un tercero—, pasa por
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alto la omision imputable. EI Magistrado estimé que forjar un buen
precedente sobre casos como el sub judice, puede lograrse de mejor
manera a partir de la valoracidon de la responsabilidad desde criterios
normativos de imputacion.

Sentencia SU-317/23
M.P. Diana Fajardo Rivera y Alejandro Linares Cantillo
Expediente T-8.349.177 AC

CORTE CONCLUYO QUE LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA NO
INCURRIO EN VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO Y DEL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA AL NO CONCEDER EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION CONTRA EL FALLO POR
EL CUAL DECIDIO LA IMPUGNACION ESPECIAL

1. Antecedentes

Cinco personas procesadas penalmente por el delito de lavado de activos
formularon accién de tutela en contfra de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, por considerar que sus derechos fundamentales
al debido proceso, a la defensa, al “principio de congruencia”, al acceso a
la administracion de justicia, a la igualdad y a la seguridad juridica fueron
vulnerados con la sentencia SP-2190-2020 del 8 de julio de 2020, mediante la
cual la autoridad judicial accionada (i) resolvid las impugnaciones
especiales interpuestas contra la sentencia condenatoria dictada en
segunda instancia dentro del proceso penal, y (i) senald que el recurso
extraordinario de casacién no procedia contra su decision.

El reparo central y comun de los accionantes consistié en argumentar que,
al no permitirseles interponer recurso extraordinario de casacion contra el
fallo mencionado, la Sala de Casacion Penal les impidid agotar un
mecanismo procesal al que, en su opinidn, tenian derecho. Bajo esta
perspectiva, indicaron que la autoridad judicial demandada incurrid en
varias causales especificas de procedencia de la accion de tutela contra
providencia judicial, a saber: (i) una decision sin motivacion, debido a que,
segun alegan, la Sala de Casacidén Penal no expuso las razones que
sustentaban la improcedencia del recurso de casacidn contra esa decision;
(i) un defecto procedimental absoluto, por aplicar las medidas de la
providencia AP1263-2019 del 3 de abril de 2019 y no atender la norma de
competencia prevista en el arficulo 235.7 de la Constitucion que, en criterio
de los actores, obligaba a una division en la conformacion de la Sala de
Casacion que viabilizara un estudio tanto de la impugnacion especial como
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del recurso de casacion por parte del érgano de cierre; v, (i) una violacion
directa de la Constitucion, por agrupar bajo un mismo cauce procesal y
decidir conjuntamente la impugnaciéon especial y los cargos de casacion
propuestos.

En adicidén a lo anterior, tres de los accionantes estimaron que también se
les lesiond su derecho al debido proceso en razdén a que la autoridad
accionada pasé por alto una irregularidad lesiva del principio de
congruencia ocasionada durante el trdmite penal ordinario, la cual, en el
sentir de dichos procesados, ha debido acarrear la nulidad de la actuacion.

En primera instancia, la Sala de Casacion Civil concedidé la proteccion
constitucional a los cinco accionantes, aunque los argumentos para arribar
a tal determinacion fueron dispares. En segunda instancia, la Sala de
Casacion Laboral revoco los amparos oforgados.

2. Decision

Primero. LEVANTAR la suspension de términos decretada en el trdmite de
revision de los expedientes de tutela acumulados bajo los nUmeros de
radicacion T-8.349.177, T-8.365.468, 1-8.382.017, T-8.390.488 y T-8.403.237.

Segundo. CONFIRMAR la sentencia del 3 de febrero de 2021, mediante la
cual la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia revoco el
amparo constitucional concedido al senor José de Jesus Naizaque Puentes
por parte de la Sala de Casacioén Civil de la misma Corporacion, en decision
del 2 de diciembre de 2020 (expediente T-8.349.177).

Tercero. CONFIRMAR la sentencia del 17 de febrero de 2021, mediante la
cual la Sala de Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia revoco el
amparo constitucional concedido al senor Diego Durdn Daza por parte de
la Sala de Casaciéon Civil de la misma Corporacion, en decision del 23 de
noviembre de 2020 (expediente T-8.365.46).

Cuarto. CONFIRMAR la sentencia del 11 de febrero de 2021, mediante la cual
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia revoco el
amparo constitucional concedido al senor Herberth Gonzalo Rueda Fajardo
por parte de la Sala de Casacion Civil de la misma Corporacion, en decision
del 11 de diciembre de 2020 (expediente T-8.382.017).
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Quinto. CONFIRMAR la sentencia del 10 de febrero de 2021, mediante la cual
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia revocd el
amparo constitucional concedido a la senora Claudia Pilar Rodriguez
Ramirez por parte de la Sala de Casaciéon Civil de la misma Corporacion, en
decision del 23 de noviembre de 2020 (expediente T-8.390.488).

Sexto. CONFIRMAR |a sentencia del 7 de abril de 2021, mediante la cual la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justiciarevocd el amparo
constitucional concedido a la senora Maria Consuelo Dugque Martinez por
parte de la Sala de Casacion Civil de la misma Corporacion, en decision del
22 de enero de 2021 (expediente T-8.403.237).

Séptimo. EXHORTAR al Congreso de la Republica para regular de manera
integral, precisa y definitiva el mecanismo que garantice el ejercicio del
derecho a impugnar la primera sentencia condenatoria en materia penal,
conforme a lo dispuesto en los articulos 29 y 235, numerales 2, 6 y 7 de la
Constitucion, asi como al Gobierno Nacional, en cabeza del Ministerio de
Justicia y del Derecho, y a la Corte Suprema de Justicia para que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 154 y 156 de la Constitucion
Politica -respectivamente- y, de considerarlo pertinente, desarrollen su
iniciativa legislativa sobre este particular.

Octavo. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones previstas en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional verificd, como cuestion preliminar,
los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, enfatizando el cardcter acentuado de la carga
argumentativa cuando la acciéon de tutela se dirige contra una decision de
una alta corte. En este sentido, determind que las solicitudes de amparo son
procedentes en relacion con el reclamo sobre la imposibilidad de promover
el recurso extraordinario de casacién contfra la decision que resolvid la
impugnacion especial, pero improcedentes sobre la supuesta violacion del
principio de congruencia en el proceso penal, por cuanto advirtié que dicho
reparo adolece de falta de relevancia constitucional, subsidiariedad e
inmediatez.

Establecido lo anterior, la Corte se propuso determinar si, en virtud de la
sentencia censurada, la Sala de Casacidon Penal vulnerd los derechos
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fundamentales de los accionantes, en especial, las garantias de debido
proceso y acceso d la administracion de justicia. Para tal efecto, formuld los
siguientes problemas juridicos, teniendo en cuenta las causales especificas
de procedencia invocadas por los tutelantes:

(i) Determinar si la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia incurrié en la sentencia SP-2190-2020 del 8 de julio de 2020 en
decision sin motivacion, al disponer, presuntamente sin justificacion
alguna, que contra esa providencia no procedia recurso alguno, pese a
que los tutelantes lo solicitaron o, en todo caso, era obligacion de la
demandada definir que, contra una sentencia desfavorable a sus
pretensiones en sede de impugnaciéon especial, procedia el recurso
extraordinario de casacion.

(i) Establecer si la autoridad jurisdiccional accionada incurrid en un
defecto procedimental absoluto consistente en aplicar las medidas
procedimentales implementadas mediante |la providencia AP1263-2019
del 3 de abril de 2019 y abstenerse de observar la norma de
competencia prevista en el articulo 235, numeral 7, de la Constitucion,
modificado por el articulo 3 del Acto Legislativo 1 de 2018, conforme al
cual —segun la interpretacion de los accionantes— la impugnacion
especial interpuesta contra la sentencia condenatoria dictada en
segunda instancia ha debido resolverse en una Sala integrada por fres
magistrados de la Sala de Casacion Penal, con el fin de que los demds
magistrados pudieran conocer del recurso extraordinario de casacion;
y, por ultimo,

(iii) Dilucidar sila Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
incurrid en la sentencia censurada en violacion directa de la
Constitucion por la supuesta violacidon del derecho al debido proceso y
del principio de seguridad juridica, en tanto, en el caso particular de uno
de los accionantes que instaurd y sustentd tanto el recurso de casacion
como la impugnacion especial contra la sentencia proferida en
segunda instancia, resolvid ambos mecanismos por una sola via, aunado
a que se vario la definicion de los recursos procedentes contra la primera
decisidon condenatoria, desconociendo que la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, segun el Acto Legislativo 1 de 2018, es
competente para resolver los recursos de apelacion y casacion.

Con el objetivo de dar respuesta a los mencionados interrogantes, la Sala
Plena se refirid a la dogmdatica constitucional relativa a: primero, el recurso
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extraordinario de casacion en materia penal, y segundo, el derecho a
impugnar la primera sentencia condenatoria.

De fondo concluyd, en primer lugar, que la autoridad judicial accionada no
profirid una decisidon sin motivacion, puesto que la determinacion de no
oftorgar el recurso extraordinario de casacion confra la sentencia que
desatd la impugnacion especial no se encuentra desprovista de razones y
de un fundamento que, aun cuando no sea el criterio compartido por los
tutelantes, da cuenta de la tesis desarrollada por la Sala de Casacidon Penal
sobre la materia, fundada, entre otras razones, en su jurisprudencia
decantada y en que como la propia accionada indicd, el articulo 205 de
la Ley 600 de 2000 establece que el recurso extraordinario de casacion es
viable contra “sentencias ejecutoriadas proferidas en segunda instancia por
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y el Tribunal Penal Militar, en los
procesos que se hubieren adelantado por los delitos que tengan senalada
pena privativa de la libertad (...)”, naturaleza que no comparte la
providencia atacada.

A su vez, la Sala Plena determindé que la Sala de Casacién Penal tampoco
incurrié en un defecto procedimental absoluto vinculado a una supuesta
desviacion de las reglas de procedimiento aplicables. En lo que concierne
a la conformacién de la Sala llamada a decidir el asunto se evidencid que
el reclamo de los actores se basa en una interpretacion equivocada del
numeral 7 del articulo 235 de la Constitucion, toda vez que la fragmentacion
de la Sala de Casacion Penal es excepcional y sélo se justifica en tanto sea
indispensable para asegurar la efectividad del derecho a impugnar la
primera sentencia condenatoria.

En tal sentido, no se afectaron las garantias de que son fitulares los
accionantes por el hecho de se pronunciara la Sala de Casacion Penal en
pleno, pues la accionada actué dentro del marco juridico de sus
competenciasy, dadas las circunstancias del caso en la que la casacidon no
resultaba procedente, carecia de justificacion implementar la separacion
funcional del érgano de cierre.

La Corporacion descartdé también que la accionada hubiese incurrido en
una violacidon directa de la Constitucion asociada al desconocimiento del
debido proceso y la seguridad juridica. En este punto, esta Corte contrasto
los dos mecanismos de defensa que, en participar, uno de los accionantes
pretendid activar y evidencid que existia una coincidencia sustancial entre
los cargos propuestos en la demanda de casacion y los reparos planteados



17

en la impugnacion especial. Se constatd, asimismo, que en el fallo
censurado la Sala de Casacién Penal advirtido que los argumentos expuestos
en el recurso de casacion se entenderian incorporados al escrito de
impugnacion y serian estudiados en la misma sentencia; y que, en efecto,
asi procedid, pues agotd el estudio de cada uno de los reproches del
procesado bajo la logica de un examen amplio e integral de los aspectos
objeto de debate.

Asilas cosas, al no encontrar configurado ninguno de los vicios senalados en
las demandas de amparo, la Sala Plena concluyd que la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia no vulneré los derechos
fundamentales de los accionantes, por lo cual confirmd los fallos de tutela
de segunda instancia que denegaron el amparo.

Adicionalmente, advirtid que persiste la necesidad de que se expida una
normatividad legal que las reglas sustanciales y procedimentales para hacer
efectivo el derecho a impugnar la primera sentencia condenatoria, por lo
cual considerd pertinente y oportuno reiterar el exhorto dirigido al Congreso
de la Republica en la Sentencia C-792 de 2014 y exhortar también al
Gobierno Nacional, en cabeza del Ministerio de Justicia y del Derecho y a
la Corte Suprema de Justicia para que, conforme a la facultad que les
reconocen los articulo 154 y 156 de la Constitucidon -respectivamente-,
desarrollen su iniciativa legislativa para tal propdsito, si asi lo consideran
pertinente.

4. Aclaracion de voto

El magistrado JOSE FERNANDO REYES CUARTAS aclaré su voto frente a la
decision adoptada por la Sala Plena por cuanto, a su juicio, la Sala debid
destacar que corresponde al Legislador determinar la procedencia o
improcedencia del recurso extraordinario de casacion frente a las
decisiones adoptadas en el trdmite de impugnaciéon especial. Por tanto,
estimé que se debia exhortar al Congreso de la Republica para que regule
la materia.

Considerd que no existe ninguna norma que excluya la procedencia del
recurso extraordinario de casaciéon frente a la sentencia que resuelve la
impugnacion especial. La Unica regla existente ha sido vertida en autos de
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la Corte Suprema de Justicia (AP1263-2019, AP2118-2020). De esa manerq,
la procedencia o no del recurso de casacion, contra la sentencia de la
Corte Suprema que desata la impugnacion especial, no puede zanjarse en
una decision judicial en la medida que compromete el nicleo esencial de
la garantia plena del derecho fundamental a la defensa. Ello es asunto de
reserva legal, sin duda.

Sentencia C-§18/23
M.P. Natalia Angel Cabo
Expediente D-14967

CORTE DECLARO INEXEQUIBLE LA EXPRESION “LA RESOLUCION DE CONFLICTOS SOCIETARIOS,”
CONTENIDA EN EL NUMERAL 5, LITERAL B, DEL ARTICULO 24 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO

1. Norma demandada

“LEY 1564 DE 2012 jurisdiccionales conforme a las siguientes

(julio 12) reglas:
Diario Oficial No. 48.489 del 12 de julio de (...)
2012 5. La Superintendencia de Sociedades

Por medio de la cual se expide el Cddigo
General del Proceso y se dictan otras
disposiciones.

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA
DECRETA:

ARTICULO 24. EJERCICIO DE FUNCIONES
JURISDICCIONALES POR AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. Las autoridades
administrativas a que se refiere este
articulo ejercerdn funciones

2. Decision

tendrd facultades jurisdiccionales en
materia societaria, referidas a:

a) Las controversias relacionadas con el
cumplimiento de los acuerdos de
accionistas y la ejecucién especifica de
las obligaciones pactadas en los
acuerdos.

b) La resoluciéon de conflictos societarios,
las diferencias que ocurran entre los
accionistas, o entre estos y la sociedad o
enfre estos y sus administradores, en
desarrollo del contrato social o del acto

unilateral.”

Declarar INEXEQUIBLE la expresion “La resolucion de conflictos societarios,”
contenida en el numeral 5, literal b, del articulo 24 del Codigo General del
Proceso.
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3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudié la accidn publica de
constitucionalidad formulada contra la expresidn “la resolucion de conflictos
societarios,” contenida en el numeral 5, literal b, del articulo 24 del Cdodigo
General de Proceso (Ley 1564 de 2012) por la presunta vulneraciéon de los
articulos 113 y 116 de la Constitucion. Tras concluir que, efectivamente, las
facultades jurisdiccionales no versaron sobre una materia precisa, esta
Corporacion decidid que lo procedente era declarar la inexequibilidad de
la disposicion (parcial) demandada.

El actor senald que la disposicion acusada le confiere a la Superintendencia
de Sociedades funciones jurisdiccionales de una manera imprecisa, lo que
hace que sus competencias potencialmente se tornen demasiado amplias.
Desde el punto de vista del accionante, tal y como estd configurada la
norma “no delimita qué tipo de resolucion de conflictos societarios va a
conocer” la Superintendencia de Sociedades, "y es por eso por lo que no
cumple con el requisito de especificidad que consagra la Constitucion” en
su arficulo 116. Asimismo, el demandante planted que la interpretacion mas
extensiva de la prescripcion demandada conduce a oforgarle a la
Superintendencia de Sociedades “una facultad omnimoda, de cardcter
invasivo en las competencias del Poder Judicial”, 1o que desconoce el
articulo 113 de la Constitucion.

Alrespecto, la Corte analizd los cargos propuestos a partir de los pardmetros
constitucionales que establecen la atribucién de funciones jurisdiccionales
a las autoridades administrativas. De esta forma, reiterdé que las funciones
jurisdiccionales Unicamente pueden ser concedidas por ley, y solamente
pueden ser oforgadas a determinadas autoridades administrativas segun el
mandato de asignacion eficiente y de independencia e imparcialidad.
Ademds, senald que las funciones asignadas no pueden comprender la
instruccion de sumarios o juzgar delitos, y deben atribuirse de forma
excepcional y de manera precisa.

La Corporacion hizo particular énfasis en la precision que se requiere al
asignar  funciones jurisdiccionales a determinadas  autoridades
administrativas y que supone una definicion clara, puntual (indubitable), fija
(no sujeta en extremo a variaciones) y cierta (predecible) de las materias,
ademds de una interpretacion restrictiva de las funciones. Posteriormente, la
Corte encontrd que la disposicion acusada tiene al menos dos sentidos.
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La interpretacion mds estricta sostiene que la norma solo le da competencia
a la Superintendencia para resolver conflictos societarios entfre los
accionistas, entre los accionistas y la sociedad, o entre los accionistas y los
administradores de la sociedad. Por su parte, la interpretacidn mds amplia y
extensiva permite a la Superintendencia resolver cualquier fipo de conflicto
societario ocurrido en desarrollo del contrato social o del acto unilateral, lo
que incluiria conflictos con terceros o eventualmente con el revisor fiscal, por
ejemplo.

Basdndose en estas consideraciones, en particular en la posibilidad de que
la constitucionalidad de la norma contemplara la interpretacion mds amplia
e imprecisa descrita en el parrafo anterior, la Corte Constitucional concluyd
que las facultades jurisdiccionales otorgadas a la Superintendencia de
Sociedades efectivamente, desconocen lo previsto en el articulo 116 de la
Constitucion. Por esta razén, el Tribunal determind que la disposicion “La
resolucion de conflictos societarios,” contenida en el literal b del articulo 24
de la Ley 1564 de 2012 debia ser declarada inconstitucional.
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