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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Magistrado Ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

Bogotéa D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2022-06594-01

Demandante: JOSE DE JESUS SIERRA BECERRA

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,

SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E

Tema: Tutela contra providencia judicial — defecto de
desconocimiento del precedente y violacion directa de la
Constitucion.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por las partes contra la
sentencia de 2 de febrero de 2023, por la cual el Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccién B amparo el derecho al debido proceso del accionante.

1. ANTECEDENTES

1.1. La solicitud de amparo

El sefior José de Jesus Sierra Becerra, a través de apoderado, presentd accion de
tutela! contra el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion E, con el fin de obtener el amparo de sus derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso y al trabajo.

Las mencionadas garantias constitucionales las estimé vulneradas por la
autoridad judicial en mencién que, en providencia de 5 de agosto de 2022, revoco
la sentencia de 30 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y, en su lugar, declaré probada la
excepcion de pago total de la obligacién, negé las pretensiones de la demanda
ejecutiva y dispuso no seguir adelante con la ejecucién por la suma establecida en
el mandamiento de pago. Lo anterior, en el marco del proceso ejecutivo?
promovido por la parte actora contra el Distrito Capital - Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota, y que se identifico con el
radicado 11001-33-35-018-2017-00391-01.

1 Mediante escrito radicado el 9 de diciembre de 2022, en la ventanilla virtual del Consejo de
Estado.

2 Interpuesto a continuacion del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho identificado con
el radicado 11001-33-31-018-2011-00186-00/01, conocido en primera por el Juzgado Dieciocho
(18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa y, en segunda, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E.
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1.2. Pretensiones

La parte actora solicit6 lo siguiente:

Primero: Se conceda la tutela interpuesta, con el fin de proteger los derechos
Constitucionales fundamentales, denominados: DERECHO A LA IGUALDAD,
DERECHO AL DEBIDO PROCESO, COSA JUZGADA, INMUNIDAD DE LAS
SENTENCIAS, principios Constitucionales del articulo 53 de la Carta Politica, en
especial la igualdad de oportunidades a los trabajadores, remuneracién minima vital
y movil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo; irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al
trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales
de derecho, asi como el derecho al acceso a la administracion de justicia conforme
al articulo 229 de la Constitucion Politica.

Segunda: Que el H. Consejo de Estado, disponga DEJAR SIN EFECTOS la
sentencia de segunda instancia proferida por la Subsecciéon “E” de la Seccion
Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, proferida el 5 de agosto
2022 y notificada electronicamente a las partes el dia 12 de agosto de 2022, dentro
del expediente 11001-33-35-018-2017-00391-01 Proceso ejecutivo laboral siendo
demandante JOSE DE JESUS SIERRA BECERRA demandado DISTRITO
CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA, respecto a la cual la parte actora radicé solicitud de
adicion, aclaracién y correccion el 16 de agosto de 2022, la cual fue negada
mediante providencia proferida el 2 de septiembre de 2022 y notificada el 7 de
septiembre de 2022, por tanto se solicita se ordene a la H. Sala accionada proferir
nueva sentencia donde se de alcance real a las providencias de recaudo de manera
integral, en primer lugar conforme a lo expuesto en los numerales 2 y 6 respecto a
los graves errores en la reliquidacién de los recargos del 35%, 200% y 235% donde
se tuvieron en cuenta ndmeros erroneos, tanto asi que demostré con las pruebas
documentales que militan en el plenario visible a folio 81 correspondientes al mes
de diciembre de 2007 donde aparece 150 horas laborales del 35%, folio 84 mes de
enero de 2008 aparecen 144 horas laboradas del 35% folio 85 correspondiente a
febrero de 2008 aparecen 138 horas de recargos trabajados del 35% y en dichos
meses solamente se RELIQUIDAN 72 horas en diciembre de 2007, 78 horas en
enero de 2008 y 84 horas en febrero de 2008, se desconocen de plano el
reconocimiento y pago de los compensatorios por exceso de horas extras conforme
a lo consagrado en el literal e) del articulo 36 del Decreto Ley 1042 de 1978, y las
horas extras NOCTURNAS que fueron reconocidas por la misma Subseccion E de
la Seccion Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia
ejecutoriada el 1 de julio de 2014, con lo cual se desconocen entre otras la
sentencia de accion de tutela en un caso idéntico al presente siendo demandante el
sefior JORGE CARPINTERO LEON a quien se le desconoci6 su derecho respecto
a los compensatorios por exceso de horas extras, providencia de tutela proferida el
10 de junio de 2021 Radicado: 11001-03-15-2021-01379-00, Seccién Quinta del H.
Consejo de Estado, siendo el H. Consejero Ponente el doctor LUIS ALBERTO
ALVAREZ (sic) PARRA, asi como la sentencia de tutela expediente 11001-03-15-
000-2021-05248-00 accionante WILLIAM ALBERTO CASTILLO PINZON accionado
H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA —
SUBSECCION C, con Ponencia del H. Consejero Doctor GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, providencia de fecha 9 de septiembre de 2021, donde se concedit el
amparo Constitucional respecto de la aplicacion a lo consagrado en el literal e) del
articulo 36 Decreto Ley 1042 de 1978 es decir el reconocimiento de los descansos
compensatorios por exceso de horas extras a razén de 1 dia habil por cada 8 horas
extras, que exceden el limite legal contemplado en el literal d) del articulo 36 del
Decreto Ley 1042 de 1978, caso idéntico al presente, en la parte considerativa y
resolutiva de la sentencia de segunda instancia del proceso ejecutivo laboral
proferida el 5 de agosto de 2022 y notificada electrénicamente el 11 de agosto de
2022 y negando de plano la adicion, aclaracion y correccion de la misma
providencia del 30 de septiembre de 2022 notificada electronicamente el 4 de
octubre de 2022, se desconoce la reliquidacion mes a mes de los recargos
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ordinarios nocturnos del 35% en el numero de horas de dichos recargos realmente
laborados pro el actor, se niegan de plano los dias compensatorios por exceso de
horas extras y el reconocimiento y pago de las HORAS EXTRASNOCTURNAS
reconocidas en primera y segunda instancia, desconociendo de plano lo ordenado
de manera taxativa en las sentencia titulo ejecutivo, dando aplicacion retroactiva a
la sentencia de unificacion jurisprudencial de 12 de febrero de 2015 expediente
25000 23 25000 2010 00 725 01 (1046-2013) demandante OMAR BEDOYA, por
ende se revoca de plano el reconocimiento de los descansos compensatorios por
exceso de horas extras y el reconocimiento y pago de las HORAS EXTRAS
NOCTURNAS, asi como la reliquidacién de cesantias, ordenados taxativamente en
la sentencia de primera y segunda instancia del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de fecha 10 de junio de 2014, desconociendo el
debido proceso, la cosa juzgada y el principio de inmutabilidad de las sentencias
ejecutoriadas que no son reformables ni modificables por el operados judicial que
las profirid en su debida oportunidad, es del caso tener en cuenta que el tema de la
cosa juzgada e inmutabilidad de las sentencia ha sido reiterada pro parte del H.
Consejo de Estado, como ejemplo se transcriben apartes pertinentes de la
providencia del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente Doctor William Hernandez
Gomez, sentencia de 30 de noviembre de 2017, radicacion 2500-23-25-000-2010-
01147-01 (1365-14)[...]

Tercero; Que el H. Consejo de Estado, disponga DEJAR SIN EFECTO la sentencia
de segunda instancia preferida por la Subseccion “E” de la Seccién Segunda del H
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, proferida el 5 de agosto de 2022 y
notificada electrGnicamente a las partes el dia 12 de agosto de 2022, dentro del
expediente 11001-33-35-018-2017-00391-01, Proceso ejecutivo laboral siendo
demandante JOSE DE JESUS SIERRA BECERRA demandado DISTRITO
CAPITAL — UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA, respecto a la cual la parte actora radicé solicitud de
adicion, aclaracion y correccion el 16 de agosto de 2022, y fue negada mediante
providencia proferida el 2 de septiembre de 2022 y notificada el 4 de octubre de
2022, por tanto se solicita se ordene a la H, Sala accionada proferir nueva
sentencia donde se dé alcance real a las providencias de recaudo de manera
integral:

A) En primer lugar respecto a los graves errores en la reliquidacion de los recargos
del 35%, 200% y 235% donde se tuvieron en cuenta ndmeros erréneos, tanto asi
gue se demostré con las pruebas documentales que militan en el plenario visibles a
folio 81 correspondiente al mes de diciembre de 2007 donde aparecen 150 horas
laboradas del 35%, folio 84 mes de enero de 2008 aparecen 144 horas laboradas
del 35%, folio 85 correspondiente a febrero de 2008 aparecen 138 horas de
recargos trabajados del 35% y en dichos meses solamente se RELIQUIDAN 72
horas en diciembre de 2007, 78 horas en enero de 2008 y 84 horas en febrero de
2008.

B) En segundo lugar, el reconocimiento y pago de los compensatorios por exceso
de horas extras conforme a lo consagrado en el literal ) del articulo 36 del Decreto
Ley 1042 de 1978,

C) En tercer lugar, la liquidacion de las horas extras NOCTURNAS que fueron
reconocidas por la misma Subseccion E de la Seccion Segunda del H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencia ejecutoriada el 1° de julio de 2014.

D) En cuarto lugar, incluir la reliquidacion de cesantias negadas en abierta
contradiccién con lo dispuesto en las sentencias de recaudo?.

3 Trascripcion literal del original con posibles errores.
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1.3. Hechos

La parte actora fundo su escrito de tutela en la siguiente sintesis:

1.3.1. Del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 11001-33-31-
018-2011-00186-01

1.3.1.1. El sefior Jorge Carpintero Ledn labor6 como empleado del Distrito Capital
— Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota. Alli
cumplia 15 turnos mensuales de 24 horas, para un total de 360 horas mensuales
en promedio.

1.3.1.2 El tutelante interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, con el fin de obtener la nulidad de los actos
administrativos proferidos por la entidad demandada y que, en consecuencia, se
ordenara el reconocimiento de (i) horas extras diurnas en dias ordinarios; (ii) dias
compensatorios; (iii) descansos compensatorios; (iv) reliquidacion de recargos
nocturnos ordinarios y de festivos diurnos y nocturnos, y (v) reliquidacion de
primas, factores salariales y cesantias.

1.3.1.3. El proceso fue asignado al Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota autoridad que, a través de sentencia de 5 de
septiembre de 2012, declar6 la nulidad de los actos administrativos demandados y
a titulo de restablecimiento del derecho ordend reliquidar (i) los recargos ordinarios
nocturnos, festivos diurnos y nocturnos y (ii) las prestaciones sociales del actor; y
pagar (ii) la diferencia que resulte sobre los conceptos de recargos ordinario
nocturno, festivo diurno y festivo nocturno; y (iii) las horas extras diurnas.

1.3.1.4. Contra la anterior decisién se interpuso recurso de apelaciéon el cual fue
decidido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,
Subseccion E que, con sentencia de 10 de junio de 2014, confirmé parcialmente el
fallo de primera instancia, en el sentido de modificar y adicionar las ordenes
dadas, asi:

“A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a BOGOTA DISTRITO
CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS DE BOGOTA, a reconocer, revisar, liquidar y pagar al demandante
JOSE DE JESUS SIERRA BECERRA, identificado con la cédula de ciudadania N°
19.234.102 de Bogotd, las horas extras diurnas y nocturnas en dias ordinarios,
dominicales y festivos hasta el maximo de 50 horas mensuales, tiempo
compensatorio por las horas extras que excedan dicha cantidad, en razén a un dia
habil por cada ocho (8) horas extras de trabajo, dominicales y festivos en razon al
doble del valor de un dia de trabajo por cada dominical o festivo laborado, y recargo
ordinario nocturno del 35% por las horas extras nocturnas laboradas ordinariamente
por el actor, sin incluir descanso compensatorio remunerado por laborar en estos
domingos vy festivos, por los periodos comprendidos entre el 13 de julio de 2007
hasta el 30 de noviembre de 2009, con fundamento en los articulos 33, 34, 35, 36,
37 y 39 del Decreto 1042 de 1978, para lo cual debera descontarse lo cancelado
por el sistema de recargos utilizado por la parte pasiva, Unicamente por los periodos
ordenados en este ordinal.
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Para liquidar lo dispuesto en este ordinal, debera tenerse cuenta como jornada
maxima mensual legal, 190 horas; a su vez se descontaran para tales efectos los
dias de descanso remunerado, vacancias, licencias, permisos y demas situaciones
administrativas que se le hayan presentado al servidor publico; por consiguiente, se
pagard la diferencia que se genere entre los valores reconocidos por el sistema que
venia aplicando la entidad demandada, y los que surjan de la orden que aqui se
impone, de conformidad con lo precisado en las consideraciones.

Reliquidar la prima de servicios, la prima de vacaciones, la prima de navidad y el
sueldo de vacaciones, las cesantias y demas factores salariales y prestacionales
causados por el demandante, teniendo en cuenta los mayores valores que se
causen por virtud de las 6rdenes emitidas en esta sentencia y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978, en el evento de que
dicha reliquidacién arroje diferencias a favor del (sic) JOSE DE JESUS SIERRA
BECERRA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.234.102 de Bogot4, se
ordena a la demandada efectuar el pago de las mismas”.

SEGUNDQO: Adicionar la sentencia proferida el 30 de julio de 2012, por el Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., Seccion
Segunda, asi:

“ORDENAR que en caso de que surjan diferencias a favor de las accionadas
respecto del accionante en virtud de la liquidacion que ella efectie, ésta se
abstendra de exigir el reintegro de suma alguna al demandante JOSE DE JESUS
SIERRA BECERRA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.234.102 de
Bogota, por concepto de dicha diferencia, pues la (sic) mismas fueron percibidas de
buena fe, lo anterior en concordancia con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo
136 de C.C.A, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta
sentencia.

1.3.2. Del proceso ejecutivo 11001-33-35-018-2017-00391-01

1.3.2.1. La Unidad Administrativa Especial del Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogotad mediante Resoluciones 609 de 16 de septiembre de 2014 y 1409 de 21 de
noviembre de 2019, dio cumplimiento a las sentencias enunciadas.

No obstante, a juicio del tutelante, los anteriores actos administrativos no daban
cumplimiento total a lo que le fue reconocido judicialmente, razén por la cual
adelant6 el proceso ejecutivo ante el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota que, mediante sentencia de 30 de noviembre de 2020,
ordend seguir adelante la ejecucion por la suma de $ 93°192.3024.

1.3.2.2. Contra la anterior decisién la parte ejecutada interpuso recurso de
apelacién, que correspondi6 por reparto al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién E autoridad judicial que, en
providencia de 5 de agosto de 2022, revoco el proveido de primer grado y, en su
lugar, resolvio:

Primero: Declarar probada la excepcion de pago total de la obligacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Negar las pretensiones de la demanda ejecutiva y no seguir adelante la
ejecucion por la suma establecida en el mandamiento de pago. En consecuencia,
dar por terminado el proceso.

4 $41’830.673,00 por capital e indexacion y $51’361.629,00 por intereses moratorios.
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Como fundamento de la anterior decision, la autoridad judicial accionada explic
que el actor tenia derecho al capital indexado por concepto de horas extras
laboradas y reajuste de los recargos nocturnos, dominicales y festivos, el valor de
$16.832.119,08. Asi mismo, sobre la reliquidacion de las cesantias, una suma de
$1.524.648,47, para un total de $18.356.767,55.

Manifest6 que mediante la Resolucion 1380 del 18 de noviembre de 2019, se
reconoci6 y pago al tutelante una cifra de $ 14.397.864,00 y que el valor restante
por concepto de horas extras, recargos Yy reliquidacion de cesantias equivalente a
$3.958.903,55, se canceld con el depdsito judicial constituido el 15 de febrero de
2021.

Menciond que, a partir de la ejecutoria de la sentencia, resultdé por concepto de
intereses moratorios un valor de $25.135.306,92, dinero que se entendio
cancelado con el deposito judicial del 15 de febrero de 2021. Ademas, aclaré que
no era procedente ordenar un pago por concepto de compensatorios por exceso
en horas extras ni calcular las horas extras nocturnas.

En consecuencia, al analizar y verificar la liquidacion de trabajo suplementario
indexado, la reliquidacién de cesantias y de intereses, sobre la cuantia dispuesta
mediante depdsito judicial a favor del ejecutante, el tribunal accionado encontro
que la entidad ya pagd el valor calculado, y por ello determin6é que no era
procedente continuar con la ejecucion solicitada.

1.4. Fundamentos de la solicitud

El actor consider6 que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccidén E vulneré sus derechos fundamentales a la igualdad, al
debido proceso y al trabajo, toda vez que, en la sentencia de 5 de agosto de 2022,
desconocié de plano la reliquidacién de las cesantias, asi como el reconocimiento
de los descansos compensatorios por exceso de horas extra consagrados en el
literal e) del articulo 36 del Decreto Ley 1042 de 1978, que fueron estipulados de
manera clara en las sentencias dictadas en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho 11001-33-31-018-2011-00186-01.

Al respecto, precisé que el actuar de la autoridad judicial accionada desconocio las
figuras de la cosa juzgada e inmutabilidad de las sentencias, dado que en el
proceso ejecutivo se modificé el titulo ejecutivo, es decir, las providencias
ejecutoriadas que fueron dictadas en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, y dio alcance a la sentencia de unificacion del Consejo de Estado de 12
de febrero de 2015, para omitir la obligacion respecto de las horas extras diurnas y
nocturnas, compensatorios por exceso de horas extras, reliquidacion de cesantias,
etc.

En ese sentido, explicé que, en un caso analogo, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, M.P. Carmen Alicia Rengifo
Sanguino, dentro del expediente 11001-33-42-056-2016-00-500-01, dejo en claro
gue no es posible modificar el titulo ejecutivo y que cuando ha cobrado ejecutoria
una sentencia judicial esta entra al patrimonio del acreedor, por lo que el derecho
no puede ser menoscabado por interpretaciones posteriores.
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Aleg6 que existe una grave contradiccion en la sentencia de segunda instancia del
proceso ejecutivo, puesto que en los folios 14 y 15 al 23 aparecen cuadros de
liquidacion donde Udnicamente se tienen en cuenta horas extra diurnas,
reliquidacion de recargos del 35%, 200% y 235%, pero se omiten los
compensatorios por exceso de horas extras y el niumero real de recargos del 35%
laborados mes a mes por él conforme a las planillas de turnos que obran de folios
80 al 128, pues estos aparecen con un maximo de 84 horas al mes, cuando
normalmente labor6 15 turnos al mes, es decir, 144 a 150 horas de recargo del
35%.

Respecto a la negativa de reliquidar las cesantias, bajo el argumento que no se
solicité ninguna cifra por dicho concepto, manifestd que no solo se desconocio la
sentencia de recaudo sino también la providencia de segunda instancia dictada en
un caso analogo por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A en el
marco del proceso ejecutivo 25000-23-42-000-2019-01070-01, con ponencia del
magistrado Rafael Francisco Suarez Vargas.

Afadié que la sentencia base de recaudo dispuso reliquidar los recargos sobre
176 horas y no 190, como en la mayoria de los procesos de bomberos. En ese
sentido, alegd que también se errd en la liquidacion de recargos del 35%, 200% y
235%, pues antes de la sentencia de unificacion del 2015 que aplicé el juez de la
causa ya se habia determinado de manera clara y precisa que la reliquidacion de
recargos se debia hacer sobre 176 horas mensuales. Por lo tanto, reiter6 que se
desconocio el titulo ejecutivo.

Por dltimo, puso de presente que se desconocieron las sentencias de tutela en
casos idénticos, por ejemplo, las dictadas el 10 de junio de 2021, por la Seccion
Quinta del Consejo de Estado, en el expediente 11001-03-15-000-2021-01379-00;
y el 9 de septiembre de 2021, por la Subseccion C de la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado, en el proceso 11001-03-15-000-2021-05248-00.

Asi las cosas, como quiera que el actor no enlisté expresamente los defectos de
los que adolece la providencia objeto de cuestionamiento, la Sala en uso de las
facultades interpretativas de que goza, enmarca los reproches alegados por él, en
los defectos de desconocimiento del precedente judicial y violacion directa
de la Constitucion Politica.

1.5. Tramite de la accidon

Con auto de 15 de diciembre de 2022, el magistrado sustanciador del Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion B admitié la solicitud de amparo y ordend
notificar a la parte actora y a los magistrados que integran el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, como
autoridad accionada.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2951
de 1991, vinculé como terceros interesados al Distrito Capital de Bogota — Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos y al Juzgado Dieciocho (18)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; y como interviniente a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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Por ultimo, reconocié personeria para actuar como apoderado judicial del
accionante, al abogado Jairo Sarmiento Patarrollo.

1.6. Contestaciones

Realizadas las notificaciones correspondientes, de conformidad con las
constancias visibles en la copia digital de la accion de tutela, se presentaron los
siguientes pronunciamientos:

1.6.1. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion E

El magistrado ponente de la decision enjuiciada consideré que no se incurrié en
ninguna irregularidad procesal ni se vulner6 algun derecho fundamental del
accionante, razon por la cual debe negarse las pretensiones de la accion de tutela.

Luego de trascribir apartes de la sentencia reprochada, sefialé que en la decision
de segunda instancia de 5 de agosto de 2022 se plasmaron todos y cada uno de
los argumentos por los cuales se revoco la sentencia de 30 de noviembre de 2020,
proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

Al respecto, explicé que si bien el accionante se encuentra inconforme con las
horas tomadas para liquidar los recargos del 35%, 200% y 235%, lo cierto es que
para efectos de la liquidacion del trabajo suplementario se tuvo en cuenta la
liquidacion elaborada por la Subdireccion de Gestion Humana de la entidad
ejecutada que fue aportada al expediente. Particularmente, resefi6 lo siguiente:

Se destaca que las horas y recargos sefialados en las planillas de turnos laborados,
los desprendibles de pago no coinciden con la liquidacién elaborada por la entidad,
toda vez que la entidad realiza el pago de recargos en la nébmina siguiente a la
causacion.

5. Ahora en relacién con la inconformidad del actor sobre el reconocimiento y pago
de los descansos compensatorios por exceso de horas extras y las horas extras
diurnas y nocturnas teniendo en cuenta el titulo ejecutivo, se debe indicar que: i) no
habia lugar al pago de los descansos compensatorios por exceso de horas extras
porque estos ya fueron disfrutados conforme el sistema de turnos de la entidad, v ii)
no se pueden calcular las horas extras adeudadas en 25 diurnas y 25 nocturnas
como se pide en la demanda, teniendo en cuenta lo dispuesto por el Consejo de
Estado en la sentencia de unificacién de 12 de febrero de 2015 dentro del proceso
namero 2500023250002010-00725-01, que constituye precedente obligatorio para
esta Corporacion®.

Por lo tanto, indico que la accidén de tutela se torna improcedente, dado que el
actor ya ejercio todos los mecanismos judiciales que tenia a su disposicion y no
puede utilizar la accidén constitucional como una tercera instancia.

5 C. E. Sec. Segunda, Sent. 2500023250002010-00725-01, feb. 12/2015, C. P. Gerardo Arenas
Monsalve.
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1.6.2. Alcaldia Mayor de Bogota

La directora de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital informé que
remiti6 por competencia el auto admisorio de la accion de tutela a la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos®.

1.6.3. Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota

El secretario del juzgado allegé el enlace para consultar el proceso ejecutivo
11001-33-35-018-2017-00391-00. Sin embargo, no se pronuncio respecto de los
hechos y pretensiones de la demanda.

1.7. Fallo impugnado

Mediante sentencia de 2 de febrero de 2023, el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion B decidio:

PRIMERO: AMPARASE el derecho fundamental al debido proceso de José de
JesUs Sierra Becerra por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO. DEJASE SIN EFECTOS la sentencia proferida el 5 de agosto de 2022
por la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante la cual se revoco la sentencia del 30 de noviembre de
2020 proferida por el Juzgado 18 Administrativo del Circuito de Bogota que habia
ordenado seguir adelante con la ejecucién en el marco del proceso ejecutivo con
radicado No. 11001-33-35-018-2017-00391-00/01

TERCERO: ORDENASE a la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a dictar, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, una nueva sentencia que se ajuste a lo dispuesto
en la parte motiva aqui expuesta’.

CUARTO: NIEGASE la solicitud de amparo de los derechos fundamentales
invocados por el accionante en relacién con la jornada maxima mensual de 190
horas como parametro de reliquidacion de recargos, el no reconocimiento de
descansos compensatorios y la reliquidacion de cesantias.

El a quo constitucional para sustentar su decision, en primer lugar, destacé que se
cumplian con todos los requisitos de procedibilidad adjetiva para estudiar la accion
de tutela contra una providencia judicial.

En ese sentido, luego de hacer un breve resumen de las consideraciones
expuestas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion E en la sentencia reprochada, determind que no se configuraron los
defectos alegados en relacion con la jornada maxima mensual de 190 horas como
pardmetro de reliquidacion de recargos, el reconocimiento de descansos
compensatorios y la reliquidacibn de cesantias, pues la autoridad judicial
accionada valoré adecuadamente el titulo ejecutivo.

6 La Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos fue notificada el 16 de diciembre
de 2022 a la direccion electrénica notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co.

7 «Unicamente para efectos de que (i) analice nuevamente el fundamento de su célculo de las
horas base para reliquidar el recargo nocturno del actor y (ii) aquel para negar el reconocimiento de
horas extras nocturnas»
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Asi, contrario a lo afirmado por el actor, el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion B encontré que en la sentencia base de recaudo de 10 de junio de
2014, el tribunal accionado utilizé el valor de referencia de 190 horas tal como
luego lo hizo para reliquidar los mencionados recargos en el ejecutivo. Al respecto,
recordd que, si bien el juez de primera instancia habia fijado un limite de 176
horas, lo cierto es que en la sentencia de segundo grado se modifico tal parametro
al aclararse que debia tomarse como jornada maxima un equivalente a 190 horas.

Sobre la liquidacion de cesantias, explicO que en la providencia atacada la
autoridad accionada si las reliquidé de conformidad con la sentencia base de
recaudo, por lo que no observo la vulneracion de algun derecho fundamental por
este aspecto.

Ahora, respecto de los descansos compensatorios, preciso que, en la sentencia de
10 de junio de 2014, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién E no ordend el pago por dicho concepto y que aun cuando
en la providencia enjuiciada se menciono la sentencia de unificaciéon de 12 de
febrero de 2015, ello no desconocia que en el titulo ejecutivo no estaba
reconocida tal prestacion.

No obstante, encontré configurado un defecto factico en relacion con las horas
base de reliquidacién de los recargos nocturnos correspondientes al 35% del
salario base, asi como por la indebida aplicacién del precedente establecido por el
Consejo de Estado en la sentencia de 12 de febrero de 2015. Para fundamentar
esta consideracion, explico lo siguiente:

17.1.- Al revisarse la sentencia del 10 de junio de 2014 que sirvi6 como titulo
ejecutivo, se observa en su pagina 21 que en efecto los valores alli previstos son
distintos a los sefialados en la providencia atacada. A manera de ejemplo, para los
meses de marzo, abril y mayo de 2009, el titulo ejecutivo sefiala que el actor laboré
139, 144 y 144 horas nocturnas, respectivamente. Por el contrario, la sentencia
atacada sefial6 para esos periodos un total de 76, 72 y 78 horas. Ademas, la
informacién consignada en el titulo ejecutivo es consecuente con las planillas
aportadas al proceso ejecutivo en folios 109 al 114.

17.2.- El argumento de la autoridad accionada en su informe dentro del proceso de
tutela, segun el cual <<las horas y recargos sefialados en las planillas de turnos
laborados, los desprendibles de pago no coinciden con la liquidacion elaborada por
la entidad, toda vez que la entidad realiza el pago de recargos en la némina
siguiente a la causacién>>, no es suficiente para justificar los valores incluidos en la
sentencia atacada, maxime cuando dicho argumento no fue expuesto en la
sentencia. Ademas, ese raciocinio no explica la disonancia entre los datos
consignados en el titulo ejecutivo y aquellos reflejados en la sentencia que dio por
terminado el proceso ejecutivo, pues el juez de ese proceso no puede desconocer
los valores previstos en la sentencia base de recaudo con fundamento en un nuevo
andlisis de las pruebas que correspondia valorar al juez del proceso ordinario.

18.- Sobre las horas extras nocturnas, la autoridad accionada afirmé que esas
horas no se pueden calcular (25 diurnas y 25 nocturnas) porque con ello se
desconoceria la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 12 de febrero de
2015. La autoridad judicial accionada cité el siguiente aparte de dicho fallo para
respaldar su posicion: <<si el actor trabajé 360 horas mensuales por el sistema de
turnos (24 x 24) y si la jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces el
actor labor6 170 horas adicionales a la jornada ordinaria[*], es decir, tiempo extra,
de las cuales solo se pueden pagar en dinero 50 horas extras al mes [...]y [...] las
horas extras laboradas que excedan el tope sefialado, se pagaran con tiempo
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compensatorio a razén de un (1) dia habil por cada 8 horas de trabajo [...] Asi las
cosas, el actor tiene derecho al reconocimiento de cincuenta (50) horas extras
diurnas laboradas en el mes>>.

En consecuencia, afirm6 que, en virtud del principio de la cosa juzgada, la
sentencia de 10 de junio de 2014 dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E era inmutable, vinculante y
definitiva y, por lo tanto, no era posible volver al debate que alli se efectud.

Por lo tanto, encontr6 que en la providencia enjuiciada se abordaron
consideraciones relacionadas con la variacion jurisprudencial sobre el
reconocimiento y pago de horas extras nocturnas ocurrida en 2015, cuando ello ya
habia sido resuelto mediante la sentencia de 10 de junio de 2014.

Finalmente, explicd que el presente amparo ya ha sido adoptado en los fallos de
tutela de las Secciones Segunda y Quinta del Consejo de Estado, de 10 de junio y
el 9 de septiembre de 2021, expedientes 11001-03-15-000-2021-01379-00 y
11001-03-15-000-2021-05248-00, respectivamente.

1.8. Impugnacién
1.8.1. José de Jesus Sierra Becerra

Mediante escrito enviado el 16 de febrero de 20232, el apoderado del actor
impugno el numeral cuarto de la decision de primera instancia y solicitd que se
revoque para que, en su lugar, se acceda a las pretensiones relacionadas con el
reconocimiento y pago de los compensatorios por exceso de horas extras y la
reliquidacion de cesantias.

Refiri6 que lo relacionado con los compensatorios por exceso de horas extras no
fue analizado de fondo en el fallo constitucional, pese a que fue explicado en el
hecho 9 del escrito de tutela.

Asi mismo, en cuanto a la reliquidacién de cesantias, alegd que se desconocio la
sentencia de recaudo, asi como la providencia de 2 de junio de 2022, dictada en
un caso analogo por el Consejo de Estado, con ponencia del magistrado Rafael
Francisco Suarez Vargas, en el expediente ejecutivo 25000-23-42-000-2019-
01070-01 (4032-201).

Reiterd que existe una contradiccion con lo dispuesto en el titulo ejecutivo, donde
se dio aplicacion al literal e) del articulo 36 del Decreto Ley 1042 de 1978, pues no
se tuvo en cuenta que este cobrd ejecutoria el 25 de junio de 2014 y, ahora, se
quiso modificar su esencia para dar alcance a una sentencia de unificacion de 12
de febrero de 2015, proferida por el Consejo de Estado.

8 La impugnacion se presentd dentro del término establecido en el articulo 31 del Decreto Ley 2591
de 1991, comoquiera que la sentencia de primera instancia se notifico el 15 de febrero de 2023 y el
recurso se interpuso el dia 16 de febrero del mismo afio.
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Por lo tanto, exigi6 que se ordene a la entidad demandada cumplir con su
obligacion respecto del reconocimiento de las horas extras diurna y nocturnas,
compensatorios por exceso de horas extras, reliquidacion de cesantias y los
demas temas contenidos en la sentencia.

Finalmente, iter6 que se desconocieron las sentencias de tutela en casos
idénticos, por ejemplo, las dictadas el 10 de junio de 2021, por la Seccién Quinta
del Consejo de Estado, en el expediente 11001-03-15-000-2021-01379-00; y el 9
de septiembre de 2021, por la Subseccién C de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, en el proceso 11001-03-15-000-2021-05248-00, donde se concedio el
amparo constitucional «respecto a la aplicacion a lo consagrado en el literal e) del
articulo 36 Decreto Ley 1042 de 1978 es decir el reconocimiento de los descansos
compensatorios por exceso de horas extras a razén de 1 dia habil por cada 8
horas, que excedan el limite legal contemplado en el literal d) del articulo 36 del
Decreto Ley 1042 de 1978»

1.8.2. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion E

Con escrito remitido el 16 de febrero de 2023° el magistrado ponente de la
decision enjuiciada pidié que se revoque el fallo de tutela para que, en su lugar, se
declare la improcedencia de la accidén constitucional o, en su defecto, se nieguen
las pretensiones de la demanda.

En primer lugar, manifesté que reitera cada uno de los argumentos de la
contestacion de la accion de tutela, para lo cual los trascribié textualmente.

Luego, sobre los compensatorios por exceso en horas extras, explico que el a quo
constitucional atendié lo dispuesto en la sentencia de unificacion de 12 de febrero
de 2015, dictada por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del
magistrado Gerardo Arenas Monsalve, dentro del radicado 25000-23-25-000-
2010-00725-01, comoquiera que determiné que no habia lugar a su pago pues
estos ya fueron disfrutados conforme el sistema de turnos de la entidad.

No obstante, alegd que mas adelante y de forma contradictoria, en la sentencia de
tutela se advirti6 que no se podia desconocer el célculo de las horas extras
nocturnas (25 diurnas y 25 nocturnas) al aplicar la citada sentencia de unificacion,
cuando en esta Ultima también se consagra dicha regla. En otras palabras, el
Tribunal explicé:

Asi las cosas, encuentra el suscrito que la sentencia recurrida incurre en una
contradiccién al sefalar: i) que no se deben reconocer los compensatorios por
exceso en horas extras y ii) que si hay lugar a pagar las horas extras nocturnas (25
diurnas y 25 nocturnas); desconociendo que ambas reglas se encuentran
contenidas en el titulo ejecutivo y le otorga una interpretacion distinta,
desconociendo y/o segregando el contenido de la decision del Consejo de Estado
en la sentencia de unificacion de 12 de febrero de 2015 dentro del proceso
nimero 2500023250002010-00725-01, relacionada con la misma situacion, esto es,
el trabajo suplementario de bomberos.

9 La impugnacion se presentd en término dado que el fallo de primera instancia se notificé el 15 de
febrero de 2023 y el recurso se presento el 16 de febrero del mismo afio.
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Precis6 que si bien en la sentencia recurrida se citaron como fundamento las
providencias de tutela de 10 de junio y 9 de septiembre de 2021, proferidas por la
Seccion Segunda y Quinta del Consejo de Estado, en las que se deciden asuntos
similares sobre trabajo suplementario de bomberos, estas no contienen una regla
de derecho y Unicamente tienen efectos inter partes.

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la impugnacion presentada por las
partes contra la sentencia de 2 de febrero de 2023, proferida el Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion B de conformidad con lo establecido en los
Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, y
en el Acuerdo 080 de 2019 de la Sala Plena de esta Corporacion.

2.2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si procede confirmar, modificar o revocar la
providencia de 2 de febrero de 2023, proferida por el Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccion B a través de la cual se amparo el derecho al debido proceso
del accionante.

Para resolver los interrogantes planteados, se analizaran los siguientes temas: (i)
la procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial; (ii) los requisitos
de procedibilidad adjetiva y de superarse; (iii) las generalidades del defecto
invocado; y (iv) el caso concreto.

2.3. Procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo de 31 de julio de 20121°
unifico la diversidad de criterios que la Corporacién tenia sobre la procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales, por cuanto las distintas
Secciones y la misma Sala Plena habian adoptado posturas diversas sobre el
tematl.

Asi, después de un recuento de los criterios expuestos por cada Seccién, decidid
modificarlos y unificarlos para declarar expresamente en la parte resolutiva de la
providencia, la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales!?.
Sin embargo, fue importante precisar bajo qué parametros procederia ese estudio,
pues la sentencia de unificacion simplemente se refiri6 a los “fijados hasta el
momento jurisprudencialmente”.

10 Sala Plena. Consejo de Estado. Ref.: Exp. 11001-03-15-000-2009-01328-01. ACCION DE
TUTELA - Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO. Magistrada Ponente:
Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez.

11 El recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena antes
resefiada.

12 Se dijo en la mencionada sentencia: “DECLARASE la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, de conformidad con lo expuesto a folios 2 a 50 de esta providencia.
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Al efecto, en virtud de la sentencia de unificaciéon de 5 de agosto de 201413, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, decidié adoptar los criterios expuestos por
la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 para determinar la
procedencia de la accion constitucional contra providencia judicial.

Bajo las anteriores directrices se entrara a estudiar el caso de la referencia.
2.4. Andlisis sobre los requisitos de procedibilidad adjetiva

2.4.1. Previo a resolver si se cumple el presupuesto de la relevancia
constitucional, resulta pertinente recordar el criterio adoptado por la Corte
Constitucional en la SU-215 de 2022, en cuanto a la procedencia de la accién
Constitucional de cara a este requisito, asi:

40. En sintesis, segun la jurisprudencia de esta Corte, la relevancia
constitucional protege el caracter subsidiario de la accién de tutela, las
competencias tanto del juez de tutela como del ordinario, y previene que la
tutela se convierta en una instancia o recurso adicional para reabrir debates
meramente legales. Para determinar si este requisito se cumple, el juez
debe analizar: (i) que el asunto tenga la entidad para interpretar, aplicar,
desarrollar la Constitucion Politica o determinar el alcance de un derecho
fundamental; (ii) que la controversia no se limite a una discusion
meramente legal o de contenido estrictamente econémico con
connotaciones particulares o privadas; vy, (iii) que se justifique
razonablemente una afectacion desproporcionada a derechos
fundamentales. Finalmente, cuando la accién de tutela se dirige contra una
providencia judicial de una alta corte, se exige advertir, ademas, una
vulneracion arbitraria o violatoria de derechos fundamentales. (...)

La Sala destaca que el presente asunto es relevante constitucionalmente pues,
conforme con los argumentos esgrimidos en el escrito de tutela, este involucra la
presunta lesion de los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y
al trabajo, ante la posible configuracion de los defectos de desconocimiento del
precedente y violacion directa de la Constitucion.

De acuerdo con lo anterior, se evidencia una tension o contradiccion entre la
razonabilidad de la decisién y el nucleo esencial de los derechos fundamentales
alegados por la parte actora, en tanto que se interpreta que la autoridad judicial en
la providencia objeto de reproche presuntamente incurrié en la indebida aplicacion
de una sentencia de unificacion del Consejo de Estado y desconocio el precedente
de esa corporacion que prohiben al juez del ejecutivo abrir debates que ya fueron
zanjados durante el proceso ordinario.

En ese sentido, la Sala evidencia que este asunto trasciende un estudio de lo
meramente legal, comoquiera que el accionante justific6 razonadamente la
existencia de una amenaza a sus garantias constitucionales.

Asi las cosas, se insiste que se acreditaron los criterios fijados por la Corte
Constitucional en la SU-215 de 2022 para encontrar superado el requisito de
relevancia constitucional, en atencion a que se esta en presencia de una posible
trasgresion de las garantias fundamentales del tutelante, cuya controversia no se

13 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 5 de agosto de
2014, Ref.: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (I1J). Accion de tutela-Importancia juridica. Actor:
Alpina Productos Alimenticios. Magistrado Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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enfocé6 en un debate de orden de contenido legal o econémico, sino que se
justificd en una notoria tension entre las garantias invocadas y la decision judicial
objeto de reproche, por lo que la Sala superara esta causal.

2.4.2. La accion de tutela de la referencia no se dirige contra una sentencia de
la misma naturaleza, puesto que la providencia judicial que censura el accionante
fue proferida en el marco del proceso ejecutivo identificado con el radicado
namero 11001-33-35-018-2017-00391-01, promovido contra el Distrito Bogota,
D.C. - Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota.

2.4.3. Respecto al requisito de inmediatez, es preciso sefialar que la providencia
censurada fue proferida el 5 de agosto de 2022, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion E, mientras que la accion de
tutela se interpuso el 9 de diciembre de 2022, de manera que, sin que sea
necesario determinar la fecha en que cobr6é fuerza ejecutoria, resulta ser un
término que a juicio de la Sala es razonable por cuanto el mecanismo
constitucional fue interpuesto antes de transcurridos 6 meses.

2.4.4. Respecto a la subsidiariedad, en el caso concreto, la providencia que se
cuestiona es la proferida el 5 de agosto de 2022 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion E, por medio de la cual se
resolvio el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia dictada el 30 de
noviembre de 2020, por el Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, en el sentido de declarar probada la excepcion de pago total
de la obligacién y disponer no seguir adelante con la ejecucién por la suma
establecida en el mandamiento de pago, en el marco del proceso ejecutivo
identificado con el radicado 11001-33-35-018-2017-00391-01; raz6n por la cual
contra la providencia controvertida no procede ningun recurso, y los cargos
alegados no se encuadran en las causales de procedencia de los recursos
extraordinarios de revision ni de unificacion de jurisprudencia.

Superadas dichas exigencias, la Sala abordara el fondo de la solicitud, sin
perjuicio de resaltar el caracter excepcional de la tutela, que tiene como fin
garantizar la intangibilidad de la cosa juzgada, el respeto de la autonomia judicial,
la proteccion de derechos de terceros de buena fe, la seguridad juridica y la
confianza en los fallos judiciales.

2.5. Generalidades de los defectos
2.5.1. Desconocimiento del precedente

Resulta importante precisar la posicion de la Sala sobre el concepto de
precedente, el cual se sinteriza en los siguientes términos:

[...] es la decision, o el conjunto de decisiones, que sirven de referente al juez que
debe pronunciarse respecto de un asunto determinado, por guardar una similitud en
sus presupuestos facticos y juridicos, y respecto de los cuales la ratio decidendi
constituye la regla... que obliga al operador juridico a fallar en determinado sentido

[..]%

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 19 de
febrero de 2015, M.P. Alberto Yepes Barreiro, rad. 2013-02690-01.
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Aunado a ello, esta Seccion en reiterados pronunciamientos?® explicé que el
concepto de precedente hace referencia a la regla de derecho determinante del
sentido de la decisidn y su contenido especifico, es decir, la ratio decidendi, la cual
no estd atada al numero de decisiones, dado que solo basta una providencia en
donde se especifique una regla o subregla de derecho.

Cabe resaltar que el caracter vinculante de las reglas o subreglas de derecho
creadas por las Altas Cortes, encuentra su fundamento en la jerarquia del juez, a
sus funciones asignadas por la nhorma superior y a la garantia de los principios de
igualdad y seguridad juridica, asi como, en la coherencia del ordenamiento
juridico.

2.5.2. Violacion directa de la Constitucion Politica

La Sala trae a colacion lo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia SU-
198 del 11 de abril de 2013, en la que establecié que el referido defecto se
presenta cuando:

Se estructura cuando el juez ordinario adopta una decisién que desconoce la
Carta Politica, ya sea porque: (i)deja de aplicar una disposicion ius
fundamental a un caso concreto; o porque (ii) aplica la ley al margen de los
dictados de la Constitucién. En el primer caso, la Corte ha dispuesto que
procede la tutela contra providencias judiciales por violacion directa de la
Constitucién (a) cuando en la solucién del caso se dej6é de interpretar y aplicar
una disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional, (b)
cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacion inmediata y (c) cuando
el juez en sus resoluciones vulnerd derechos fundamentales y no tuvo en cuenta
el principio de interpretacion conforme con la Constitucién. En el segundo caso,
la jurisprudencia ha afirmado que el juez debe tener en cuenta en sus fallos, que
con base en el articulo 4 de la C.P, la Constitucién es norma de normas y que en
todo caso en que encuentre, deduzca o se le interpele sobre una norma que es
incompatible con la Constitucién, debe aplicar las disposiciones constitucionales
con preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de
inconstitucionalidad.

2.6. Caso concreto

2.6.1. En la presente solicitud de amparo, el accionante alegé que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion E vulnerd sus
derechos fundamentales al trabajo, al debido proceso y a la igualdad, al
desconocer el derecho que le fue reconocido en la sentencia de 10 de junio de
2014, el titulo ejecutivo base de recaudo que dio origen al proceso ejecutivo
identificado con el radicado 11001-33-35-018-2017-00391-01.

Lo anterior, comoquiera que en la sentencia de 5 de agosto de 2022, el tribunal
accionado desconocié de plano la reliquidacion de las cesantias, asi como el
reconocimiento de los descansos compensatorios por exceso de horas extra
consagrados en el literal e) del articulo 36 del Decreto Ley 1042 de 1978, que
fueron estipulados de manera clara en las sentencias dictadas en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho 11001-33-31-018-2011-00186-01.

15 Entre otras ver sentencia de 6 de mayo de 2021; expediente 11001-03-15-000-2021-0281-01.
16 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Alegd que el actuar de la autoridad judicial accionada desconocio las figuras de la
cosa juzgada e inmutabilidad de las sentencias, dado que en el proceso ejecutivo
se modifico lo establecido en la providencia de 10 de junio de 2014, al darle
alcance a un fallo de unificacién del Consejo de Estado de 12 de febrero de 2015y
omitir las obligaciones alli establecidas respecto de las horas extras diurnas y
nocturnas, compensatorios por exceso de horas extras, reliquidacion de cesantias,
etc.

Explicé que en multiples casos, tanto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién A, como el Consejo de Estado han dejado claro
gue no es posible modificar el titulo ejecutivo, dado que cuando este ha cobrado
ejecutoria, la sentencia judicial entra al patrimonio del acreedor y este derecho no
puede ser menoscabado por interpretaciones posteriores.

Aleg0 que existe una grave contradiccion en la sentencia de segunda instancia del
proceso ejecutivo, puesto que en los folios 14 y 15 al 23 aparecen cuadros de
liquidacion donde Unicamente se tienen en cuenta horas extra diurnas,
reliquidacion de recargos del 35%, 200% y 235%, pero se omiten los
compensatorios por exceso de horas extras y el nimero real de recargos del 35%
laborados mes a mes por él conforme a las planillas de turnos que obran de folios
80 al 128, pues estos aparecen con un maximo de 84 horas al mes, cuando
normalmente él labor6 15 turnos al mes, es decir, 144 a 150 horas de recargo del
35%.

Respecto a la negativa de reliquidar las cesantias, manifest6 que no solo se
desconocid la sentencia de recaudo sino también la providencia de segunda
instancia dictada en un caso analogo por el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
Subseccion A en el marco del proceso ejecutivo 25000-23-42-000-2019-01070-01,
con ponencia del magistrado Rafael Francisco Suarez Vargas.

Afadié que la sentencia base de recaudo dispuso reliquidar los recargos sobre
176 horas y no 190, es decir que erro en la liquidacién de recargos del 35%, 200%
y 235%, pues antes de la sentencia de unificacion de 2015, la autoridad judicial
accionada ya habia determinado de manera clara que la reliquidacion de recargos
se debia hacer sobre 176 horas mensuales.

Ahora bien, en el fallo de 2 de febrero de 2023, el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion B amparo el derecho fundamental al debido proceso del
actor, dejo sin efectos el proveido de 5 de agosto de 2022 y le ordend al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E que profiriera
una nueva sentencia «Unicamente para efectos de que (i) analice nuevamente el
fundamento de su calculo de las horas base para reliquidar el recargo nocturno del
actor y (ii) aguel para negar el reconocimiento de horas extras nocturnas».

No obstante, negd la solicitud de amparo en relacion con la jornada maxima
mensual de 190 horas como parametro de reliquidacion de recargos, el
reconocimiento de descansos compensatorios y la reliquidacion de cesantias.
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Inconformes con esta decision, las partes la impugnaron. Por un lado, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E solicitd que se
revoque el proveido de primera instancia para que, en su lugar, se declare la
improcedencia de la accion constitucional, o, en su defecto, se nieguen las
pretensiones de la demanda.

Por su parte, el sefior José de Jesus Sierra Becerra impugné el numeral cuarto de
la decisibn de primera instancia para que se acceda a las pretensiones
relacionadas con la jornada maxima mensual de 190 horas como parametro de
reliquidacion de recargos, el reconocimiento de descansos compensatorios y la
reliquidacion de cesantias.

2.6.2. En consecuencia, la Sala procedera a estudiar las consideraciones
realizadas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion E en la sentencia de 5 de agosto de 2022, para determinar si, en
efecto, se incurrio en los defectos invocados.

Asi, se observa que en el citado proveido se revoco la sentencia de primer grado
Yy, en su lugar, resolvié lo siguiente:

Primero: Declarar probada la excepcion de pago total de la obligacion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo: Negar las pretensiones de la demanda ejecutiva y no seguir adelante la
ejecuciéon por la suma establecida en el mandamiento de pago. En consecuencia,
dar por terminado el proceso.

Como fundamento de la anterior decision, la autoridad judicial accionada explicd
que el actor pretendia que se siguiera adelante con la ejecucién a su favor y en
contra de la entidad Distrito Capital de Bogota Unidad Administrativa Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos, por la suma de $44.310.156 (a titulo de capital
indexado con la inclusion de la reliquidacion de cesantias) y por la cifra que resulte
por concepto de los intereses moratorios.

Indicé que mediante la Resolucion 609 de 16 de septiembre de 2014, la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos pretendié dar cumplimiento a
la condena impuesta y ordeno a la Subdireccion de Gestion Humana de la entidad
realizar la liquidacion del trabajo suplementario en los términos de la sentencia
base de recaudo. Luego, a través de la Resolucion 1409 de 21 de noviembre de
2019 ordend el pago de horas extras y recargos por valor de $13.224.080 y
reajusto las cesantias en cuantia equivalente a $1.173.784. Finalmente, el 28 de
febrero de 2020, realiz6 el deposito judicial por $14.397.864 y, posteriormente, el
15 de febrero de 2021, por $41.830.673.

Precis0 que con el fin de determinar si la entidad ejecutada adeudaba alguna
suma de dinero al actor, tendria en cuenta la liquidacion realizada y aportada al
expediente por la Subdireccién de Gestion Humana.
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Determiné que el ejecutante tenia derecho al capital indexado por concepto de
horas extras laboradas y reajuste de los recargos nocturnos, dominicales y
festivos, el valor de $16.832.119,08. Asi mismo, sobre la reliquidacion de las
cesantias, una suma de $1.524.648,47, para un total de $18.356.767,55.

Explicé que mediante la Resolucion 1380 del 18 de noviembre de 2019, se
reconocid y pago al tutelante una cifra de $14.397.864,00 y que el valor restante
por concepto de horas extras, recargos Yy reliquidacién de cesantias equivalente a
$3.958.903,55, se cancelod con el depdsito judicial constituido el 15 de febrero de
2021.

Menciond que a partir de la ejecutoria de la sentencia, resulté por concepto de
intereses moratorios un valor de $25.135.306,92, dinero que se entendio
cancelado con el depdsito judicial del 15 de febrero de 2021.

Aclar6é que no es procedente ordenar un pago por concepto de compensatorios
por exceso en horas extras ni calcular las horas extras nocturnas, bajé las
siguientes consideraciones:

«6. Compensatorios por horas extras

Lo anterior, para sefialar que sobre los compensatorios por exceso en horas extras,
el Consejo de Estado en sentencia de 12 de febrero de 2015 determiné que no
habia lugar a su pago en la medida en que estos ya fueron disfrutados conforme el
sistema de turnos en la entidad, en los siguientes términos: “Ahora bien, como se
demostr6 que el actor, en atencién a los turnos desarrollados, disfrutaba de 15 dias
de descanso al mes, concluye la Sala que el tiempo extra que superd el tope
legalmente permitido, fue debidamente compensado al actor por la entidad
demandada, con los 15 dias de descanso que disfrutaba mensualmente.”*®

7. Horas extras nocturnas

Tampoco se pueden calcular horas extras nocturnas (25 diurnas y 25 nocturnas),
porque con ello se desconoceria lo dispuesto por el Consejo de Estado en la
sentencia de 12 de febrero de 2015, ya mencionada, en donde se indic6®:

“De lo anterior se tiene que si el actor trabajé 360 horas mensuales por el sistema
de turnos (24 x 24) y si la jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces el
actor labor6 170 horas adicionales a la jornada ordinaria[*], es decir, tiempo extra,
de las cuales s6lo se pueden pagar en dinero 50 horas extras al mes, de
conformidad con los limites establecidos en el articulo 36 del Decreto 1042 de
1978, modificado por el articulo 13 del Decreto-Ley 10 de 1989. Dicha norma
establece que no se pagaran méas de 50 horas extras al mes y que las horas extras
laboradas que excedan el tope sefalado, se pagaran con tiempo compensatorio a
razén de un (1) dia habil por cada 8 horas de trabajo. (...)

Asi las cosas, el actor tiene derecho al reconocimiento de cincuenta (50) horas
extras diurnas laboradas en el mes, (...).”»

17 Dentro del expediente con radicado nimero 25000-23-25-000-2010-00725-01, con ponencia del
Magistrado Gerardo Arenas Monsalve.

18 Tesis adoptada por la Sala de Decisién de la Subseccién E de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencias emitidas el 24 de septiembre de 2021 con
ponencia de la Magistrada Patricia Victoria Manjarrés Bravo, procesos identificados con los
radicados nimeros: 11001-33-35-030-2018-00215-01 y 25000-23-42-000-2021-00153-00.

19 |bidem.
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Por lo tanto, al analizar y verificar la liquidacion de trabajo suplementario indexado,
la reliquidacion de cesantias y de intereses, sobre la cuantia dispuesta mediante
depdsito judicial a favor del ejecutante, el tribunal accionado encontré que la
entidad ya pago el valor calculado, y por ello determind que no era procedente
continuar con la ejecucion solicitada.

2.6.3. Realizado el anterior recuento, se pasa a estudiar cada uno de los
reproches realizados por las partes contra la sentencia de 5 de agosto de 2022.

2.6.3.1. Jornada méxima mensual de 190 horas como parametro de
reliquidacion de recargos

Sobre este aspecto, el actor indic6 que en la sentencia base de recaudo se
dispuso reliquidar los recargos sobre 176 horas y no 190.

Revisada la sentencia de 10 de junio de 2014, dictada en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho 11001-33-31-018-2011-00186-00/01, se advierte que
en la parte resolutiva el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién E dispuso que «Para liquidar lo dispuesto en este ordinal,
debera tenerse cuenta como jornada maxima mensual legal, 190 horas». Es por
esta razon que en la providencia de 5 de agosto de 2022, no era posible que se
ordenara reliquidar los recargos sobre las 176 horas que exige el tutelante. En
consecuencia, no se configura el defecto alegado por el accionante respecto de
este factor.

2.6.3.2. Descansos compensatorios

Se evidencia que en la sentencia de 10 de junio de 2014, conocido en segunda
instancia, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion E, se dejé en claro que no era dable acceder a la peticion de
descanso compensatorio del sefior Sierra Becerra, bajo la siguiente consideracion:

«[...] toda vez que esta Sala acoge el planteamiento que frente a esta pretensién
realizé el Consejo de Estado en la sentencia citada en precedencia, de 17 de abril
de 2008, expediente 66001-23-31-000-2003-00014-01 (1022-06), Consejero
Ponente Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, en la gue se discurrio
asi: “Advierte la Sala que el _descanso compensatorio _surge del trabajo
realizado_en dias_gue no_son habiles, y como quedé demostrado en el
plenario que el actor laboraba 24 horas pero descansaba otras 24, no_hay
lugar a reconocimiento del descanso remuneratorio.”» (Negrillas y subrayas

del texto original).

Conclusion a la cual también llego el a quo constitucional, al sefialar que «el juez
del proceso ejecutivo no ordend pago alguno en relacion con descansos
compensatorios, pues asi lo dispuso la sentencia base de recaudo, y no
porque dicha regla haya sido incorporada en la sentencia del 12 de febrero de
2015».

Por lo tanto, no se advierte la configuracion del defecto invocado, respecto de este
factor.
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2.6.3.3. Cesantias

En la sentencia base de recaudo (de 10 de junio de 2014) se determind que las
cesantias y los intereses de estas debian ser incluidas por el empleador para la
liquidacion que se ordeno en ese fallo:

Reliquidar la prima de servicios, la prima de vacaciones, la prima de navidad y el
sueldo de vacaciones, las cesantias y demas factores salariales y prestacionales
causados por el demandante, teniendo en cuenta los mayores valores que se
causen por virtud de las 6rdenes emitidas en esta sentencia y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 45 del Decreto Ley 1045 de 1978, en el evento de que
dicha reliquidacion arroje diferencias a favor del (sic) JOSE DE JESUS SIERRA
BECERRA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.234.102 de Bogota, se
ordena a la demandada efectuar el pago de las mismas”. (Se subraya)

Por su parte, en la sentencia que ahora se reprocha de 5 de agosto de 2022 el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E explicd
que la liquidacion que resultd en el proceso ejecutivo se realizdé sobre las horas
extras diurnas y nocturnas, los recargos, compensatorios, indexacion y las
cesantias por el periodo comprendido entre el 13 de julio de 2007 y el 30 de
noviembre de 2009.

Por lo tanto, concluyé que al estar incluida la pretension de reliquidacién de
cesantias en la demanda ejecutiva, era procedente «liquidar el auxilio de
cesantias desde el 13 de julio de 2007 hasta el 30 de noviembre de 2009,
teniendo en cuenta los valores sefialados como adeudados por horas extras
diurnas y los reajustes de los recargos dominicales y festivos», de lo cual resultd
un valor de $1.524.648,47.

En ese sentido, con fundamento en lo dispuesto en la sentencia declarativa, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E explicd
que hubo un pago parcial de $ 1.173.784, al actor se le debia por concepto
cesantias $ 350.864,47, el cual podia ser descontado del dinero depositado el 15
de febrero de 2021. Entonces concluyd que la entidad no adeuda al ejecutante
ninguna suma por dicho concepto.

Asi las cosas, para esta Sala de decision no se advierte que, tal como lo sefialo el
actor, se haya negado la reliquidacion de las cesantias, pues este concepto si fue
incluido en la sentencia de 5 de agosto de 2022, situacion que desvirtia la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el actor, ante la
presunta omision de incluir este factor en los montos adeudados por la entidad.

2.6.3.4. Horas extras nocturnas
Luego de citar jurisprudencia?® relacionada con el deber del juez del ejecutivo de

armonizar la orden con los limites previstos a nivel constitucional, legal y
jurisprudencial, en la sentencia de 5 de agosto de 2022, la autoridad judicial

20 Sentencia de 5 de abril de 2017, dictada la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
dentro proceso 11001-02-03-000-2017-00694-00, M.P. Magistrada Margarita Cabello Blanco;
providencia de 7 de julio de 2017, dictada por la Corte Suprema de Justicia en accion
constitucional CSJ STC9833-2017, bajo el radicado 2017-01593-00; sentencia T-747 de 2013 de la
Corte Constitucional, y sentencia de 24 de marzo de 2022, dictada en el expediente 2022-00483-
00, por el Consejo de Estado, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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accionada precis6 no se podian calcular las horas extras nocturnas, bajo la
siguiente consideracion:

Tampoco se pueden calcular horas extras nocturnas (25 diurnas y 25 nocturnas),
porque con ello se desconoceria lo dispuesto por el Consejo de Estado en la
sentencia de 12 de febrero de 2015%, ya mencionada, en donde se indic6?:

“De lo anterior se tiene que si el actor trabajé 360 horas mensuales por el sistema
de turnos (24 x 24) y si la jornada ordinaria es de 190 horas mensuales, entonces el
actor labor6 170 horas adicionales a la jornada ordinaria[*], es decir, tiempo extra,
de las cuales sblo se pueden pagar en dinero 50 horas extras al mes, de
conformidad con los limites establecidos en el articulo 36 del Decreto 1042 de
1978, modificado por el articulo 13 del Decreto-Ley 10 de 1989. Dicha norma
establece que no se pagaran mas de 50 horas extras al mes y que las horas extras
laboradas que excedan el tope sefalado, se pagaran con tiempo compensatorio a
razon de un (1) dia habil por cada 8 horas de trabajo. (...)

Asi las cosas, el actor tiene derecho al reconocimiento de cincuenta (50) horas
extras diurnas laboradas en el mes, (...).”

Revisado el titulo ejecutivo, esto es, la sentencia de 10 de junio de 2014, se
advierte que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda,
Subseccién E ordend como restablecimiento del derecho condenar a la autoridad
demandada a «reconocer, revisar, liquidar y pagar al demandante JOSE DE
JESUS SIERRA BECERRA, identificado con la cédula de ciudadania N°
19.234.102 de Bogotd, las horas extras diurnas y nocturnas en dias ordinarios,
dominicales y festivos hasta el maximo de 50 horas mensuales» (Se subraya).

En ese sentido, si bien la autoridad judicial accionada le dio relevancia a la
jurisprudencia de esta Corporacion con el propésito de justificar su decision
(relacionada con la imposibilidad de calcular las horas extras nocturnas)
particularmente a la sentencia de 12 de febrero de 2015 dictada dentro del
expediente radicado 25000-23-25-000-2010-00725-01, M.P. Gerardo Arenas
Monsalve, no puede perderse de vista que al tratarse el asunto objeto de andlisis
de un proceso ejecutivo, a dicho juez le correspondia verificar si las obligaciones
emanadas de la sentencia ordinaria fueron acatadas o no.

Por lo tanto, si en la sentencia de 10 de junio de 2014 se ordeno, entre otras
cosas, el reconocimiento de las horas extras «nocturnas en dias ordinarios,
dominicales y festivos hasta el maximo de 50 horas mensuales», no le era dable al
Tribunal enjuiciado aplicar las reglas fijadas en la providencia de 12 de febrero de
2015 por el Consejo de Estado (la cual fue proferida con posterioridad a la
sentencia objeto de recaudo), dado que dicho andlisis debié ser hecho durante el
proceso de nulidad y establecimiento del derecho cuando se estudié el
reconocimiento de las horas extras nocturnas.

Ahora, en la contestacion de la accion de tutela el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E indico:

21 Dentro del expediente con radicado niumero 25000-23-25-000-2010-00725-01, con ponencia del
Magistrado Gerardo Arenas Monsalve.

22 Tesis adoptada por la Sala de Decision de la Subseccion E de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en providencias emitidas el 24 de septiembre de 2021 con
ponencia de la Magistrada Patricia Victoria Manjarrés Bravo, procesos identificados con los
radicados nimeros: 11001-33-35-030-2018-00215-01 y 25000-23-42-000-2021-00153-00.
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Asi las cosas, encuentra el suscrito que la sentencia recurrida incurre en una
contradiccién al sefalar: i) que no se deben reconocer los compensatorios por
exceso en horas extras y ii) que si hay lugar a pagar las horas extras nocturnas (25
diurnas y 25 nocturnas); desconociendo que ambas reglas se encuentran
contenidas en el titulo ejecutivo y le otorga una interpretacion distinta,
desconociendo y/o segregando el contenido de la decision del Consejo de Estado
en la sentencia de unificacion de 12 de febrero de 2015 dentro del proceso nimero
2500023250002010-00725-01, relacionada con la misma situacion, esto es, el
trabajo suplementario de bomberos

Sin embargo, contrario a lo manifestado por el tribunal accionado, la Sala no
advierte una contradiccion por parte del a quo constitucional, comoquiera que en
la sentencia de 10 de julio de 2014 no se ordend el reconocimiento de los
descansos compensatorios, mientras que las horas extras nocturnas (25 diurnas y
25 nocturnas) si fueron reconocidas expresamente en la parte resolutiva, como
quedd demostrado en lineas previas. Es decir que el fundamento para acceder al
amparo respecto de las horas extras nocturnas no se cimentd en la citada
sentencia de unificacién, sino en lo determinado en el titulo ejecutivo.

2.6.3.5. Reliquidacién de los recargos nocturnos correspondientes al 35% del
salario base

Finalmente, el actor refirié que en la liquidacién de recargos se omitié el nimero
real de recargos del 35% laborados mes a mes por €l conforme a las planillas de
turnos que obran en el expediente, pues estos aparecen con un maximo de 84
horas al mes, cuando normalmente laboré entre 144 a 150 horas.

Revisada la sentencia base de recaudo, se evidencia que a folios 21 y 22 de la
providencia se certifico la duracién de los tiempos percibidos para el afio 2009, por
concepto de recargos nocturnos. Sin embargo, tal como lo sefial6 el a quo
constitucional, los valores previstos en la sentencia reprochada de 5 de agosto de
2022, no coinciden con los primeros; asi, a folios 14 y 15, en la columna
denominada «Recargo nocturno (35%)», para el afio 2009, se citan unas horas
diferentes a las previstas inicialmente en el titulo ejecutivo.

Para justificar esta decision, la autoridad judicial accionada expuso:

II) El accionante se encuentra inconforme con las horas tomadas para liquidar los
recargos del 35%, 200% y 235%, al respecto se aclara que para efectos de la
liquidacion del trabajo suplementario en la sentencia de segunda instancia que se
cuestiona, se tuvo en cuenta la liquidacion elaborada por la Subdireccion de
Gestion Humana de la entidad ejecutada que fue aportada al expediente.

lll) Se destaca que las horas y recargos sefialados en las planillas de turnos
laborados y los desprendibles de pago no coinciden con la liquidacién
elaborada por la entidad, toda vez que la entidad realiza el pago de recargos en la
némina siguiente a la causacion.

No obstante, estas afirmaciones no justifican el actuar del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion E, el cual evidencia una
vulneracion al derecho fundamental al debido proceso del actor, pues desconocen
el principio de la cosa juzgada, al desbordar el margen propio del proceso
ejecutivo.
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2.6.4. En consecuencia, para esta Sala de decision las apreciaciones realizadas
por la autoridad judicial accionada en el proceso ejecutivo reabrieron un debate
gue ya habia sido zanjado en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho 11001-33-31-018-2011-00186-00/01, escenario en el que el accionante
obtuvo un derecho plenamente constituido en la sentencia de 10 de junio de 2014,
la cual contiene una obligacion clara, expresa y exigible, cuyo cumplimiento debe
ser examinado en los términos alli expuestos.

Se recuerda que en virtud del principio de la cosa juzgada, la sentencia de 10 de
junio de 2014, dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion E, es inmutable, vinculante y definitiva, y por lo tanto, no era
posible volver al debate procesal que alli se efectud. Esta circunstancia implica
una restriccion o limitacion al derecho del actor que, se reitera, fue reconocido en
el pluricitado proceso de nulidad y restablecimiento del derecho?3.

Asi mismo, cuando la autoridad judicial desconoce o se aparta de los criterios
anteriormente descritos, incurre en una via de hecho constitucional, generando
una alteracion sustancial del objeto del proceso en curso y el fin esperado a través
del mismo, porqgue la finalidad del proceso ejecutivo es obtener el cumplimiento de
lo ordenado en el titulo base de recaudo, luego, una nueva valoracion sobre el
derecho sustancial de lo reconocido -en el caso sub examine las horas extras
nocturnas y los recargos nocturnos correspondientes al 35%- conlleva a un
quebrantamiento de derechos adquiridos.

2.6.5. Finalmente, en relacién con el desconocimiento de las sentencias de tutela®
que el actor citdé en su escrito de impugnacion, la Sala advierte que este yerro no
tiene vocacion de prosperidad, dado que si bien las sentencias proferidas en
trAmites de acciones de tutela constituyen un criterio auxiliar de interpretacion, lo
cierto es que no establecen reglas jurisprudenciales vinculantes para las
autoridades judiciales, comoquiera que no fueron proferidas por la Sala Plena de
la Corte Constitucional, razén por la cual no se puede predicar un presunto
desconocimiento dichos fallos.

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia de 2 de febrero de 2023, dictada
por la cual el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, que amparé el
derecho al debido proceso del accionante, para que, tal como se dispuso en dicho
proveido, se analice «Unicamente para efectos de que (i) analice nuevamente el
fundamento de su calculo de las horas base para reliquidar el recargo nocturno del
actor y (ii) aquel para negar el reconocimiento de horas extras nocturnas».

23 Similar postura se adopt6 en las sentencias de 10 de junio de 2021, proferida en la accién de
tutela 11001-03-15-000-2021-01379-00, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra y de 7 de diciembre de
2022, dictada en el proceso 11001-03-15-000-2022-05873-00, M.P. Pedro Pablo Vanegas Gil, en
las cuales se estudiaron asuntos relacionados con los descansos compensatorios de los miembros
de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota.

24 Las dictadas el 10 de junio de 2021, por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en el
expediente 11001-03-15-000-2021-01379-00; y el 9 de septiembre de 2021, por la Subseccion C
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en el proceso 11001-03-15-000-2021-05248-00.
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3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 2 de febrero de 2023, proferida por el
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, que ampard el derecho
fundamental al debido proceso del sefior José de JesUs Sierra Becerra contra el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes y a los intervinientes en la forma prevista en
el articulo 30 del Decreto No. 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente

(Firmado electrénicamente)

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

(Firmado electrénicamente)

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

(Firmado electrénicamente)

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Magistrado

Esta decision fue generada con firma electronica, la cual tiene plena validez y efectos juridicos,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527 de 1999 y el Decreto 2364 de 2012.
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