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Sr.: Presidente.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA,
Honorables Magistrados.
Corte Constitucional,
Bogota, D L
Referencia.: Accitn Publicn  de

constitucionalidad, demanda que prefende
la declaratoria de  inconstitucionalidad
parcial del zriicule 184 de la loy 906 de

2004 y ded artioulo 347 de la Lay 1.504 de

7012

£

LOS PROBLEMAS PRACTICHS DE LA SOMIMNISIE &R i DE
JUSTIGER NG PUEREN SOLICIONARSE CON EL SHECRHICK BE
DERECHOS FUNDARENTALES DE LAS PERSOMAS, UM 0480 IHI
PRESENTARSE CONFLICTO ENTRE UN DERECHO FUNUAMEINTAL &
INALIENABLE DE LAt PERSON& HUMARS, Y L& COHVERIERTA 1

ADECUAR UNA  INSTITUGION A OBJATIVOS  FRACTHNAS '
ALCANAABLES DE OTRO MODO, SN DUDA M DE PREVALECER L&

GARANTIA DEL PRIMERO. PARS AMBOS ORJIEFIVOE PRBT IS
DEDE  HADER RUMEMOS ADECUADOS QUE RO RERULTEN
VIOLATORIGS DE LGOS DERECHOS FUNDAMENTALES Y DEL
ORDERAMIENTO SUPERION.

LOS INTENTOS DI REESTRUCTURACION INSTITURONSAL QUE 85K
TRADUCEN EN CAMBIOS Y REVORMAS A LOS PROGEMMEENTOS

JUDICIREES VIGENTES, RO PUEDEN CONVERTIRSE, 50 PREYEXTO

DE DOT&AR A La ADMINISTRACION DPE JUSTKIE DE MAYCR
EFICIENCLA, EN UNA FORMA DE DESCONOCER GARANTIAS
FUNDAMENTALES DE TODOS £OS CWDATANGS, REPRESENTADES
EN FL OPRINCIPIO Y DERECHO CONSTITUCIONAL Al DESIDO

PROCESO" Seml. 0252 del 23 de febrero de 2001, wW.f'. Carlos
Gaviria Dtaz.
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Protegido por Habeas Data;ss, naciendo uso de la accion publica de

constitucionatidad' demandamos parciaimente los articulos 184 de la Ley 906 de
2.004 y 347 de la Ley 1.564 de 2012, por estimar que vulneran principios de a
Constilucion Politica de Colombia como se demostrard mas adelante. Las
normas vuineradas de la Carta Politica son las siguientes: Preambulo, ariculos 1,
2. 4 13, 29, 89, 122, 123, 228, 229, 235, y 243. Las normas violadas de los
Tratados sobre Derechios Humanos gque hacen parte del Bloque de
Constitucionalidad son las siguientes: | y Pacto Universal de Derechos Humanos

(Ley 74 de 1968 ), art 3, §,14; i ) Convencién Americana de Derechos Humanos
(Ley 16 de 1972 ): Art 8, 24, 25, 28, 31, :

Acumuiacion de demandas.

Conforme a lo previsto en el decreto 2067 de 1.991 Arl. 5°, en caso de que exista:
coincidencia total o parcial de esta demanda con otra y en relacidén. con la norma
acusada, les rogamos se sirvan acumular las mismas. -

CAPITULO .- LAS NORMAS DEMANDADAS,

La norma parcialimente demandada es la siguiente:

“ARTICULO 184, ADMISION. Vencido el termino péra interponer &l recurso, la demanda se
remitira junte con los antecedentes necesarios-a’la Sala de Casacidn Penal de la Corte

Suprema de Justicia para que decida dentro de ios freinta (30) dias siguientes sobre !a
admision de la demanda.. ' : g

No. serd seleccionada, por auto debidamenie motivade que admite recurso de insistencia
presentado por aiguno de los magistrados ‘de la Sala o por el Ministerio Publico, la
‘demanda que se encuentre en cuaiquiera de los siguientes supuestos: Si el demandante.
carece de interés, prescinde de sefialar 1a causal, no desarrolia los cargos de sustentacion

o cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se precisa def fallo para
cumplir afgunas de las finafidades del recurse, ' ' '

£n principio, 1a Carte no podra tener en cuenia causales diferentes de las alegadas por el
demandante. Sin embargo, atendiendo a los fines tle fa_casacion, fundamentacion de

' ARTICULO 242, Los procesos que se adelanten ante Ja Corte Constitucional en fas materias @ que se refiere
este tilulo, seran regulados por la ley conforme a las siguientes disposiciones:
1, Cualguier ciudadanc podra ejerceér las acciones plblicas previstas en al articulo precedenie, e intervenir

como impugnador o defensor de (as normas somefidas a conlrol en l0s procesos promovidos por ofros, asi
coing en aguellos para los cuales no existe accion pabiica.

ARTICULO 241. A la Core Constitucional se le confia fa guarda de fa integridad y supremacia de la
Constitecion, en los estricios y precisos términas de es

te ariculo. Con tal fin, cumplira las siguientes
funciones: ) : : :
1. Decidir sobre las demandas de inconstilucionalidad gue promuevan los ciudadanos contra log actos

reformatorios de la Constitucion, cualauiera que sea su origen, solo por vicios de procedimienio en su
formacion. '

4. Dacidir sobre las demandas de inconstilucionahdad gue presenten los ciudadanos conira las leyes, tanto
nor sU contenido malerial cama por vicios de procedimienio en su formacion.

5. Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que 'hr;aseimen los ciudardanos confra fos decretos con
fuerza de ley dictados por i Gublemo con fundamento- én los articilos 15C¢ numeral 10 y 341 de la
Constilucidn, por su contenido material o por vicios de procedimiento en su farmacion.
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fos mismos, posjcion del impugnante dentro del proceso e indole de Ia confroversia .
planteada, debora superar los defectos de fa demanda para decidir de fondo.

Para el efecto, se fijara fecha para la audiencia de sustentacion que se celebrara dentro de
los treinta {30) dias siguientes, a la que podran concurir los no recurrentes para sjercer su

derecho de contradiccion dentro de los limites de la demanda.{ La parte destacada es la
demandada )

Para cumplir con la proposicién juridica completa de la demanda, se acusa
igualmente, de manera parcial, @ articulo 347 del Codigo General del Proceso,

que contempla una institucidn simiiar a la norma det Codigo de Procedimiento
Penal, demandada primeramente.

» ARTICULO 347. SELECCION EN EL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION. La

Sala, aungque la demanda de casacion cumpla Ios requisitos formales, podra madmmr!a en
l0s siguientes evenios;

1. Cuando exista identidad esencial def caso con jurfsprudencia reiterada de fa Corte,
safvo que el recuivente demuesire la necesidad de variar su sentido,

2. Cuando Ins errores procesales aducidos no existen o, dado el caso, fueron saneados, o

no afectaron las g’:rantlas de las partes ni comportan una lesion relevante del
ordenamiento. :

3. Cuando no es evidents la trasgresion del ordenamiento juridico en detrimento del
recurrente.” { L.a palta destacada es la demandada )

Los apartes demandados son los destacados.

CAPITULO 1. LAS NORMAS DE LA CONSTITUCION Y DEL BLOQUE
DE CONSTITUCIONALIDAD QUE HAN SIDO INFRINGIDAS,

A) Las normas_ vulneradas de fa Constitucion Politica

Las contenidas en el Preambulo de la Garta Politica v los artieulos 1, 2, 4, 13, 29
89, 122,123, 228, 229, 235, 243, en los apartes destacados:

*PREAMBULO

£l pueblo de Colombia,

en gjercicio de su poder soberand, represertado por sus delegatarios. a la Asamblea Macional
Constifuyente, invocando la proleccién de Dios, y con ef fin de forlalecer la unidad de la Nacion y
asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, ef trabajo, LA JUSTICIA, LA IGUALDAD, EL
CONOCIMIENTO, LA LIGERTAD Y LA _ PAZ, DENTRO_DE UN MARCO JURfDJCD
DEMOQCRATICO Y PARTICIPATIVO QUE GARANTICE UN_ORDEN POLITICO, ECONOMICO Y

SCCIAL JUSTQ, y comprometido a8 impulsar la mlagracaon de la comumdad latinoamaricana,
decreia, sanciona y promulga 1:1 siguiento:
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ARTICULO 6. Colombia es un Estado sacial da derechg, organizada en forma de Repuiblica unitaria,
descentralizada, con aulonomia de sus entidades ierfitnriales, democratica, participativa y pluralista,
FUNDADA EM El. RESPETO DE LA DIGNIDAD HUMANA, en el frabajo y 1a solidaridad de las
personas que la integran y en la prevalencia del interés general.

ARTICULO 20. ()

LAS AUTORIDADES DE LA REPUBLICA ESTAN INSTITUIDAS PARA FROTEGER A _TODAS

a i mr— Laaat f M A e e A e e

LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA, EN SU VIDA, HONRA, BIENES, CREENCIAS, Y

DENAS DERECHOS Y LIBERTADES, y para asegurar o cumplimiento de los deberes sociales dsl
Estado y de los particulares.

* ARTICULD 4o. La Constitucion es norma de normas. EN TORG CASO DE INCOMPA?“IBFLIQQ_Q
ENTRE LA CONSTITUGION Y LA LEY U OTRA NORMA JURIDICA, SE APLICARAN LAS
RISPOSICIONES CONSTITUCIONALES.

(..
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RAZONES DE SEXQ, RAZA, ORIGEN NACIONAL G FAMILIAR, LENGUA, RELIGION,_ OPINION
POLITICA O FILOSOFICA. S

{.:)

" ARTICULO 26, Tl
administrativas.

dehida proceso se aplicard @ toda clase de actuaciones judiciales y.

NADIE PODRA SER JUZGADQ SIND CONFORME A LEYES PREEXISTENTES al acio que se le

L A ke e R e e e e e e s e el B e it

imputa, ANTE JUEZ O TRIBUNAL COMPETENTE ¥V CON OBSERVANCIA DE LA PLENITUD DE
LAS FORMAS PROPIAS DI CADA JUICIO.

(..) A IMPUGNAR LA SENTENCIA CONDENATORIA, y'a na ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. : o "~ v .

(..},

* ARTICULQ 89. Ademas de los consagrados en los articulos anterioras, LA LEY ESTAB_I:ECERA
LOS DEMAS RECURSQS, LAS ACCIONES, Y LOS PROCEDIMIENTOS NECESARIOS PARA

QUE PUEDAN PROPUGNAR POR 1A INTEGRIDAD DElL. ORDEN JURIDICO, Y POR LA

= nll /e~ A L s LA L)
PROTEC.CION DE 505 DEREGHOS INDIVIDUALES, DE GRUPO £ COLECTIVOS, FRENTE A LA
ACCION U OMISION DE LAS AUTORIDADES PUBLICAS.

ARTIGULO 94, LA EMUNCIACION DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS CONTENIDOS EN LA
CONSTITUCION ¥ _EN_LOS CONVENIOS INTERNACIONALES VIGENTES, WO ODEBE

ENTENDERSE CO#MO NEGACION DE OTROS QUE, SIENDO INHERENTES A LA PERSOMA
HUMANA, NO FIGUREN EXPRESAMENTE EN ELLOS. - S '

“ARTICULO 122. NO HABRA EMPLEC PUBLICO QUE NO TENGA FUNCIONES DETALLADAS
EN LEY Q REGLAMENTO y pava proveer los de carduier remunerado se requiere que esten

gontemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el presupuasto
correspondients o '

(.
"ARTICULO 123, () -

LOS SERVIDORES PUBLICOS_ESTAN AL SERVICIO DEL ESTADO_Y DE LA COMUNIDAD;

EJERCERAN SUS FUNCIONES EN LA FORMA PREVISTA POR LA CONSTITUCION, LA LEY Y
Et. REGLAMENTO. ~~ ; & h '

(.-

ARTICULO 228. lLa .Administracion. de Jusficia es funcion plblica. Sue  decisiongs son

jonas que establezca

independientes. Las actuaciones serdn: publicas y permanentes con las sxcepe
lajey YEN ELLAS PRJ’:_-‘,VA_LEC_ERA EL DERECHQ SUSTANCML. (...).
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" ARTICULD 229. SE GARANTIZA EL DERECHQ DE TQDA PERSONA PARA ACCEDER A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. (.. ).

« ARTICULO 235. Son alribuciones de la Corte Suprema de Justicia:
1. ACTUAR COMQ TRIBUNAL DE CASACION.
(.}

"ARTICULO 243. Los fallos que la Corte dicle en ejercicio del control jurisdicclonal hacen Iransito a
cosa juzgada constitucional.

NINGUNA AUTORIDAD PODRA_REPRODUCIR EL _CONTEMIDO MATERIAL DEL ACTO
JURIDICO DECLARADOD INEXEQUIBLE POR RAZONES DE FONDQ, MIENTRAS SUBSISTAN EN
LA CARTA LAS DISPOSICIONES QUE SIRVIERON PARA HACER LA CONFRONTACION ENTRE

LA NORMA ORDINARIA ¥ LA CONSTITUCION. { Lo destacado no lo es en el texto ).

B ) Normas del Bloguie de Consﬁtucfonaiidad vidneradas:

! } Pacto Universal de Derechos Humanos { Ley 74 de 71968 ):

“ARTICULD 3.

LOS ESTADOS PARTES EN_EL PRESENTE PACTO SE COMPROMETEN A
GARANTIZAR A HOMBRES ¥ MUJERES LA IGUALDAD EN EL GOCE DE TODOS 105
DERECHQS CIVILES Y POLITICOS ENUNCIADOS EN EL PRESENTE PACTQ),

“ARTICULO 5.
{...)

2- NO PODRA ADMITIRSE RESTRICCION O MENOSCABO DE NINGUNO DE LOS
DERECHOS HUMANOS FUNDAMENTALES RECONOCIDOS O VIGENTES EN UN
ESTADQ PARTE EN. VIRTUD DE LEYES, CONVENCIONES,: REGLAMENTOS O
COSTUMBRES, SO PRETEXTQ DE QUE EL PRESENTE PACTO NO LOS RECONOCE

e e e e LA P e TP et et o e e b

“Articuln 14°.

1. TODAS LAS PERSONAS SOM JGUALES ANTE LOS TRIBUNALES Y CORTES DE
JUSTICIA. TODA PERSONA TENDE:?A DERECHO A SER QIDA PUBLICAMENTE Y
CON _ILAS DEBIDAS _GARANTIAS  POR_UN_TRIBUNAL COMPETENTE,
INDEPENDIENTE E IMPARCIAL ESTABLECIDO POR LA LEY, en la substanciacion
de cualquier acusacion de caracter penal formulada conlra ella o para la determinacion
de sus derechos u obligaciones de caracter civil, La prensa y ef publico podran ser
exciuidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden
piblice o seguridad nacional en una sociedad democratica, 0 cuando lo exiia el interés
de la vida privada de las partes o, en 1a medida estrictamente necesaria en opinion del
Tribunal, cuando por circunsiancias especiates- del asunto la publicidad pudiera
petjudicar a los intereses de la justicia; pero ioda sentencia en materia pehat o
contenciosa serd pablica, excepto en ios casos en que el interés de Mencres de edad

exija lo contrario, o en las actuaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela
de menores, .

5. TODA PERSONA DECLARADA CULPABLE DE UN DEUTO TENDRA DERECHO

A AR e e A

A QUE El. FALLO CONDENATORIQ Y LA PENA QUE SE LE HAYA HMPUESTO
SEAN SOMETIDOS A_UN TRIBUNAL SUPERIOR, CONFORME A LO PRESCRITO

PORIALEY
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DERECHOS Y LIBERTADES QUE SEAN RECONOCIDOS de acuerdo con los
procedimientos establecidos en los articulos 76 y 77. ( Lo destacado no lo es en fos texios )

Asi ha entendido la Corte Constitucional el concepte de blogue de
constitucionalidad:

“ La Corte Constitucionai ha establecido que la revisidn de constitucionalidad de los
asuntos sametidos@ su compstencia, debe realfizarse ne sdlo frente al texto formal de la
Carta, sino_fambién_a parlir de_su_comparacion con ofras disposicionses, {as cuales de
acuerdo con fa Constitucion tienen jerarquia_constitucional (blogque de constifucionalidad
slricto senso). Hace parle del blogque de constifucionalidad en sentido estricto, fos tratados
inlernacionales gue reconguen derechos humanos y que prohiben su limitacion es los
estados _de excepcion. (C-358 de 1997), los fratados limitrofes (C 191 de 1998} y ios
canvenios 87 y 88 de Ja Q1. T ( T- 668 de 1898), enire ofros...—}, 0 a pariir de otras normas
que aunque no tienen rango constitucional, representan parametros para analizar la validez

constitucional de las dlsposmone somatidas a su control (blnque de constitucionatidad iafu
sensu).”

En failo de constitucionalidad con radicado G-200 del 19 de marzo de 2002,
respecto del bloque de constitucionalidad expreso o siguients:

" 3.2.  Elbloqus de constitucionalidad y su se’g::liﬁéado en el presente proceso

Esta Corporacién ha establecido que 1z revisién de constitucionalidad de los asuntos
somelidos a su competencia, debe realizarse no solo frente al texto formal de la Carta sino
también frente a ofras disposiciones a las que se atribuye jerarquia constitucional® —bioque
de constitucionalidad estricio sensu-, y en relacion con otras normas que aungue na tienen
rango constitucional, configuran  parametros  necesarios para el anailens de las
disposiciones sometidas a su control -blogue de constitucicnalidad  fato sensu-. "

En este contexto, se ha dicho que integran &! bloque de conatiiuéionalidad en senticlo lato:
(i) el preambula, (i} ef arficwtado de la Constitucion, (i) algunos fratados v, canvenios

internacionates de derschos humanos (GC.P. art 93 (w) las leyes orgémcaq y, (v) las
leyes estatutarias °. _ . :

1 t

En relacion con I0s {ratados, la Corte ha sefiatado que, salvo remisidn expresa ds normas
supetiores ', solo constiluyen parametros de control constitucional aguellos tratades y

convenios internacionales ralificados por Colombia £ug reconocen derechos -humanaos (1) v,
que prohiben su limitacién en estados de excepcion (i) ©

En efecto ha dicho la Corte que:

{..) de Ia Carta también hacen pan“é las hormas 'y principios incorporados en el
bloque de constituciohalidad, gue “sin aparecer formalmente en el articulado del texto
constitucional, son ufifizados coma pardmetros det control constifucional de las leyes,

2 Sentencia C-774 del 25 de fulio del 2001 .- MP, Dr. Rodrigo Escabar Gil -

3
Entre otros  [os tratados internacionales que recouocen dere(‘hos human0° ¥ que prohfhen su ilrmtaclén es

los estados de excepcitn. (C-358 de 1937), los tiatacios Ilmttrofab (C 1‘-)1 de 1998) ¥ ios convemos 87y 88
delaOQtT(T- SPBde 1098).

R . ..1
, ot

‘ Ver Hpnlenmas (; 191 de 1998 M.P. Dy Edum do Cﬂuentes MUHOL y C 774 ?001 M P. Rodrfgo Escobar.

* Sentencias C-600A de 1995, C-257 de 1937 C-337 de 1093, IR -"f
G

i
Sentencias C-178 de 1904, C 578 de 1995. : IR

" Sentencia C-358 de 1997 M. P Lduardc Cifuentes Munoz

® Al respecto puede consultarse las sentencuds C-195 de 1993 y C 178 de 1984, M. P Carlos Gavifia Diaz.
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por cuanto han sidc normativamenie integrados a la Constitucion, por diversas vias y
por mandato de la Constitucion” °. como sucede con ciertos contenidos de 108
trafados de derechos humanas ralificados por Colombia que prevalecen en ef orden
tnterno por disponerio asi ef articuio 93 superior, precepto que “no se reficre a todos
fos derechos humanacs consagrados en los tratados y convenios infernacionales en si
Mismos y de por si, sino g éstos cuanda tales instrumenios internacionales ‘prohiben
su dimitacion en los Estados de Excepeidn es decir que para gue lenga lugar la
prevalencia o supsrinridad de los tratados y convenios infernacionales en el orden
inferno, es necesario que se den los dos supuestos a fa vez, de una patle, el
reconocimiento de un derecho humano y de Ia olra que sea de aquelfos cuya
limitacion se prokiba durante fos Estados de Excepcion” ™ caso en el cual se trata de

principios y reglas de verdadero valor constitucional que deben ser respetados por el
legistador™ ™" * "¢ :

l.a Corte Constitucional ha desarrcllado el anterior concepto cardinal, en aras del
respeto de nuestro Estado Social y Democratico de Derecho y de la concepcion
antropocéntrica de fa Constitusion Politica, en virtud a gue esta ditima, nos remite
al respeto de los Tratados Internacionales suscritos por Colombia que protegen
derechos fundamentales y de los tratados y convenios que sirven de parametros
de Interpretacion de los derechos fundamentales contenidos en la misma; el
articulo 93" de la Carta Politica reconoce que los tratados internacionales que

reconocen derechos humanos y prohiben s limitacién adn en los estados de
excepcion, prevalecen an el orden interno.

Por 1o tanlo, si una norma del ardenamiento juridice’ interno, no solo vulnera la
Constitucidn Politica, sino gue ademas contraria una disposicién de un Tratado
- Internacional de Derechos Humanos raiificado por‘Colombia, la misma debera ser
excluida del ordenamiento juridico, porque tanto la una ( Constitucion ), como las

otras { Tratado Internacional ) son’ inescindibles y .conforman el blogue de
constitucionalidad. I - o . N

CAPITULO I, DE L% INEXISTENCIA DE COSA JUZGADE
CONSTITUCIONAL, BN RELACION CON £1, ARTICULO 184 DE LA
LEY 906 DE 2004 Y'DE L& EXISTENCIA DE COSH JUZEGADA

® Cf. Corte Constitugional. Sala Plena, Sentencias-No. C-Z25_de-199§3.; M.P, Dr. Alejéndro Martinez Caballero.
0 ¢Cf. Carte Constitucional. Sala Plena. Sentencia No. C-285 de 1893, M P. Dr. Carlos Gaviria Diaz.
™ Sentencia C- M.P. Fabio Mordn Diaz

" MP. Dr. Afvaro Tafur Galvis.

" ARTICULO 93. Los iratados y convenios intemacionales ratificados por el Congreso, que reconccen [os

derechos humanos y gue prohiben su limitacion en los eslados de excepcidn, prevalecen en el ordan interna.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carlg, se interpretaran de -conformidad con los traiados
internacionales sobre derechos humanes ratificsidos por Colombia; A A IR A : B
<incisos 3 y 4 adicionados por el articulo # del Aclo Legislativo No, 2 de 2001. El nue
El Estade Colombiano puede reconocer la jurisdiccidn de la
previstos en 2 Estatulo de Roma ado
las Maciores Unidas vy, consacuent
esiablecido en esta Constitucion.

La admisidn de un tratamiento diferente sr materias sustanciales por parte dal Estaluto de Roma con respecio

a las garantias contenidas en la Constilucion tendra efectos exclusivamente dentro del ambito de ia materia
regulada en &l . R ; : '

ievo texto es el siguiente:>
Corte Penal Intérnacional en los igrminos
ptado el 17 de juiio de 1998 por la Conferencia de Plenipotenciarios de
omente, ratificar este fratade de conformidad con el procedimianto

".’,l
(R
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CONSTITUCIONAL EN RELACION CON EL ARTICULQ 347,
NUMERAL 12 DE L& LEY 1564 DE 2012,

- 4. De la no existencia de cosa juzgada constitucional en relacién con el
arficuio 184 de Ia Loy 906 de 2004,

Para que exista cosa juzgada constitucional, es necesario gque exista un
prenunciamiento exprese de ta Corte Constitucional, en donde definitivamente sea
resuelto un asunto llevade a su conocimiento por medio de la accion de

constitucionalidad, pues de no existir una decision de tales caracteristicas, ésta no
existira.

Por ejemplo, en ia sentencia C-397 de 1997, .donde fungic como ponents et Dr.
José Gregorio Hernandez, respecto del iema tratado manifestd lo siguiente:

* El inciso primero del articulo 243 de la Constitucion Poltica, establece:

" Los fallos gue la Corle dicte en ejemc;o def control jurisdiccional hacen fransitoc a
cosa fuzgada consiifucional.® : -

De esta preceptiva’ constitucional se tiene gue las decisionss que profiera la Corte
Constitucional en ejercicio del confrol de constitucionalidad hacen transito a cosa juzgada
consiitucional, o que significa que dichas decisiones se tornan en definitivas e

mcontroverhbles de ial manera gue sobre & tema rpsuello naQ puede plantearse U nNuevo
prc:cesa

Fsa Honorable Corporacidén no ha hecho ningun  pronunciamiento  de

constitucionalidad en relacion con las normas ahora demandadas, por lo tanto no
existe cosa juzgada constitucional. '

2.- De {a extstenc;a de cosa juzgada constitucional en re!acmn con el articulo
347 de la { ey 1. 564 (2=} 2 0’!2 | y

Enlaley 533 de 2000 se concretd 1o que se denomind como“Respuesta inmediata ",
sobre el argumento de gue la Sala de Casacion Penal estaba sobrecargada de
trabajo, podia no dar respue'sta a lhs demandés de casacién, cuando sobre el mismo
punio de derecho ya se hubiese pronunciado la Sala de Casacién, con el inventado
artifugio de ia respuesta inmediata, En la mencionada noma se dispuso al respecto;
. . Ty R

“Articulo. 226 A- Respuesta inmediaia. Cuande'sobre el tema juridico sobre el cual

versa ef vargo o fos carqos propuestos en fa deinanda va se hubiere pronunciado la

Sala_de Casacion_en torma_undnime v o igual manera no_considere necesario

reexaminar el _punfo, podrd tomar la_decisién en forma inmediata citando
simplemente of antecadente.” ( Lo destacado no o e en el texto ).

4 0-397 de 1995. M.P. José Gregorio Hemandez Galindo.
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La norma anterior fue declara inexequible por la Corte Constitucional per medio de la
sentencia C-252 del 28 de febrero de 2001, con ponencia del H. M. Carlos Gaviria

Diaz, que en relacion con el terma, entre olras consideraciones, sostuvo las
siguientes:

“ 4.2 Del renovado significado de Ia motivacion da [as providencias judiciales

Una de las consecuencias que se siguen de afirmar la necesidad de respetar los
precedentes en materia judicial tiene que ver, indudablemente, con el renovado significado
que adquere fa obligacion del jue &
COHERENCIA: ¥ UNIFORMII @ -
JUDICIALES QUE . VE fef: N,
SATISFACERSE AL RECIO D DESCONOEE
CASQ, O EVITAR UN EXAMEN -RIGUROST
LA LABOR JUDICIAL: PARA DETERIMINAR LA EROCEDENCIA DELA BEITERA ]
DE UNA LINEA ESPECIFICA DE PRECEDENTES, 0 la convenlencin de apartarse de ella,
Sobra estas mmaterfas, la disposicion impugnada, inexplicablemente, guarda sitencio.

VALGA ANOTAR QUE
ASIMILABLE. ‘4 L.
CONSTITUCIONAL, A
SE ASSTIENE DE ES
CASQ NO.SE TRATS
ADUCE CON-EL P,

VICIADA, PUES NO SE ES

DESCONOGIDD UN. DERE
HA VULNERADO, FOR
DE_POR _MEDIO. - UN,
o :

ES EL PROPIO CONSTITLS
TUTELA CONCLUYA.EN

PRIMERA SI.NO. LA H}
POR OBJETQ EL QUE ;

Resulta inexplicable, entences, por qué ef articulo 10 de la Ley 553 de 2000 no hace
referencia alquna a estos asuntos, prefiriendo confiar el funcionamiento del sistema
de_precedentes a través de la respuesta inmediata, a la _escuetia citacion de
gronunciamientes de Ja Sala Penal de [a Corﬁt;e Suprema de Justicia,andlogos af caso

que_se esludia,_sin_cumplic fas - exigencias. minimas deé jusiificacion gue deben
respetar_todos los  pronunciamientos: judiciales. . Por i esta via, se estan
desconociendo las garantias basicas del debido proceso de Jos sujefos procesales
que Intervienen en ef recurso de casacion; en detrimento ne derechos tan preciados
para _una ecomunidad_democratica como; 13 libettad personal v la pritpacia_de Ia
[usticia_material _en _todas ias -actuaciones jugiciales.  ESTAS. RAZONES- SON'
SUFICIENTES PARA DECLARAR LA INEXEQUIBILIDAD DE!E*ART]CULO_ A0:DE LA LEY.553 DE
2000, . o PO T ST

LA _LEY_800 DE 2000. QUE REPRODUCE . LA .
INEXEQUIBLE..”. (Lo destaado np lo egen’

3 T

" ARTICULC. 214, Cuando cobre el tama juridico sobre el cual versa el cargo o jos cargos propuesios.en.la
tdemanda ya se hubiere pronunciado la-Sala de Casacién:en. forma unanime y te igual manera no considere
necesario reexaminar el pumb, petrdtomar, la decision eriidrma inmediata citando simplemente el
antecedenie. . o T Sl Cl T e '
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El argumento central de esta decision es gue toda providencia judicial sea
adecuadamente motivada y con la consagiacién de la respuesia inmediata gue
auiorizaba a la Corte a no hacer referencia concreta al fallo recurrido, sino que si
con anterioridad se habia producido una jurisprudencia que fallase un caso similar,
bastaba que se citara 1al precedente jurisprudencial, y en tales circunstancias, es
claro dque se producia una decision no motivada. Pero es obvic, que con tal
disposicion se estaba autorizando que se fallaran definitivamente procesos de
casacion, sin haberse hecho siquiera referencia a les hechos y sin haberse hecho

sin ninguna clase de mofivacion respecto a las cuestiones tacticas y puntos
juridicos del caso &n concreto.

s una realidad demostrada, gue no exisien dos conductas exactamente iguales,
de la misma manera, gque no exisien dos procesos idénticos, asi sean adelantados
por delitos del mismo género. La individualidad de cada conducta y la singularidad
de cada proceso, cbligan a la judicatura, para efectos de cumplir con la exigencia
conslitucional de la motivacion de las providencias, a que en cada caso se

analicen esas particularidades de la conducta y esas singularidades de cada
pProceso.

ks imposible desde la perspectiva juridica v factica, que en un citado precedenie
judicial, pudieran recogerse con exactitud todas las -caracteristicas de
individualizacion de las conductas y las uientidades <5|ngulates 'del proceso que es
motivo de juzgamiento. - :

Es diafano que existen procesos parm:ldoa por la identidad de los delitos y
muchas veces incluso, por la similitud de las circunstancias en que fueron
consumados, pero al agual que la huella digital, no existen dos delitos, desde su
perspectiva factica y subjetiva similares, y mucho menos, much:snmo menos, dos
procesos iguales, que permitieran que con' la bimple referencia a una
jurisprudencia anterior, pudiera relevar al juez de casacion, para que no estudie
las circunstancias personales, tante del sujeto activo como de fa victima y tampoco
se analicen las circunstancias de tiempo, modo y quar de1 proceso gue se

encuentra a estudio dé esa corporacion de casacion, i !a% conmderamones
juridicas, respecm de ia nermas ddecuablesaese r:a

Es pr@msamente por eqas razones que esa Honorabie (‘nrporamon determmo Ia
inconstitucionalidad de la norma que de tal manera creaba el instituto de la “
respuesta inmediata®, porque tales fallos, fundamentados en jurisprudencias
anteriores y no en las c*lrc*unstanclas facticas y humanas del casoc que debia de ser
fallado, carecia de ia mas absoluta mo‘hvacmn de Ia Sentencua

Por tener los fallos de cons tttu(,tonalldad fuerza de |ey y obilqar por tantca a todos
los habitantes del territorio nacional, fuerza erga omnes, el articulo 243 de la
Carta, prohibe reproduciy &l contenide. material de.la norma declarada inexequible

por razones de fondo, mieniras subsistan en la Canstlturlon Ias d|3pos:c10nes qué
llevaron a la declaratorsa de IﬂeXPQUIbllldad '

L
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Es claro que e numeral 1° del articuk 347 de la Ley 1564 de 2.012, es una
reiteracion de la norma previamente analizada que fue deciarada inexequible por
esa Corporacion, existiendo en iales circunstancias, cosa juzgada constitucional,
porque ccn una redaccion distinta, pere con un mismo objetivo y jos mismos
efectos de aceptar ia inmotivacion de las decisiones judiciales, con simiiitud en la
forma de su consagracion, se autoriza en éste caso a la Sala de Casacién Civil, a
gue no motive la sentencia de casacion en relacidn con las caracteristicas
concretas de cada caso en particular, sino que si precedentemente se ha
producido jurisprudencia reiterada, que tenga identidad con el caso recurrido, la
Sala podra inadmitir la demanda de casacion, a pesar de que la misma retna los
requisilos exigidos en la ley. £n ial sentido se repite, la norma ahora demandada
como contraria a la Carta Politica, y elle constituye una clara violacidn de lo

dispuesto en el inciso segundo del articuio 243 de la Carta Politica. La norma
parcialmenie demandada dispone:

" ARTICULO 347, SELECCION EN EL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION. La

Sala, aungue ia demanda de casacidn cumpla IOS requisitos farmales, podra inadmitiria en
los siguientes evantos;

1. Cuando exisia identidad esencial del caso con jurisprudencia reiferada de la

Corte, salvo que el recuyrrente demupstre la necesidad de 'variar su sentido.
.. { El apartade destacado es el demandado !

Podria decirse que la Unica diferencia entre la norma declarada inexequible y la
que ahora se demanda por haber vuinerado la cosa juzgada constitucional es que
mientras en la primera: s¢ exigia que [a jurisprudencia hiubiera sido aprobada
unanimemente, ahoera se requiere que haya sido reilerada, razén suficiente para
afirmar que respecto de:la norma demandada ha aperado ei fenémeno jundlco de
la cosa juzgada mamrldl

Fero es segura gue tal di‘f'erencia no altera, i modifica la idenlidad de las normas,
porque la nueva conserva e meolio del asunto que motivd la decision de
inexequibiidad, porque ‘debemos insistir queal autorizar el lagls!ador gue no se
hiciera ningtn estudio factico ni juridico, sobre los hechos del proceso que debia
de ser fallado, sino aue bastaba gue con anterioridad se hubiera producido una
jurisprudencia aprobada unanimemente que fallara un caso similar, hastaba a la
Corte, citar ef precedente Y No erg necesario e‘atuular a fondo el proceso. La Corte
Constitucional  considerd gue esta norma’ autorizaba a' que se fallaran
definitivamente recursos de casacién carentes de motivacion, puesto gue no se

hacia en tales circunstancias un estudio fac:‘tlco subjetlvo ni 1urldtco sobre los
aspecios concretos de ese proceso ‘

Es perfectamente chra la reincidencia en la infraccion constitucional, porque tanto
en las naormas declaradas lnexequ:biesl articulo 10 de la Ley 553 de 2000, que
adiciona el Cédigo Penal con el articuld 226 A, y el articulo 214 de la Ley 600 de

2000 fienen dos eiemeﬂtoa comunes con el dhora demandado dl’uculo 34? de la
Ley564d62612asab¢r S o 2

A Y La existencia de un precedente jursprudencial, gue tenga similitudes con el
caso comprendido en la demanda gue ho se selecciona, "

B ) No seleccian de {a clemanda |r‘depcndient9meme de que reuna los requas:to*"
formaies exigidas normatlvamente y
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C } No seleccidn de ta dﬂmanda que conlleva de manera necesaria |a falta de
mofivacion en la decisién y negacion al ciudadano del derecho de recibir una
respuesta concreta sobre sus pretensiones demandatorias.

Esta identidad en las ires normas, las dos primeras declaradas inexequibles vy 1a
que ahora se demanda es evidente si se realiza su comparacion:

ey 553 de 2.000:

"Articulo 10.- Créase el arficulo 226 A del Codigo Penal (sic) con el sigtiiente contenido:

URIDICG SOBRE

SRR ;
OS CARGOS P PUE.‘.:TOS EN LA DEMANDA 5

Articulo. 226 A.- Respuesta inmediata, CUANDO SOBRE!
IS8 CUAL VERSA EL C{\RGO

TOMAR ' ;
ANTECEDENT E (LD dﬂstacado no 10 es en el texto }

Ley 600 de 2.000:

“ ARTICULO. 214. CUANDO - SOBRE: EL__Z'EMA JURIDICO SOBRE EL CUAL VERSA EL

CARGO O LOS_CARGOS PROPUES _ YA 'IE'ﬂE
PRONUNCIADO: LA SAL L CASACH
MANERANO 2

LA DECISION EN FOI

| ATA cnmﬁ
Lo destacado no 1o 8s en Pt {exto )

Ley 1.564 de 2.012:

Sdla aungue 1a demanda e casaclén_' ¢
0s siguisntes eventos: |

1. CUANDO EXISTALIBENTIBAD ESENCIAL 10 'Uﬁ§ﬁﬁwﬁﬁﬁcm
REITERADA::;.'“ GZTE SALVO QUE EL ‘RECURRENTE DEMUESTRE LA
NECESIDAD DF VARIAR SU SEMT!DD : O .

Gk .:'I .

2 Cuando los errores procesales aducidos no existéen o, dado el caso, fueron saneados, o

na afectaron las garantias de las partes, ni comportan una lesion relevante del
ardenamiento.

3. Cuando no es avidente la trasgresidn del ordenamijento juridlco en delumento del
recurrenta. ( Lo destacatﬁo no o es en el texto )

Se repite la mmotwacujn de la demblon que e% premsamente el puniu:n central

sobre el gue descansa h deoismn de mexeqmb lidad v lo que constituye la cosa
juzgada constitucional.

El fendmenc juridico de Ia cosa juzgada material, de ‘acuerdo con la doctrina
canstitucicnal de la (‘orte se pmduce cuanda:

.
“ Por su parte, Ia cns.a juzgada material, " . SE; PRESENTA CUANDO NO SE TRATA DE
UNA__NORMA - CON_TEXTO NORMATIVO EXACTAMENTE IGUAL, ES DECIR,
FORMALMENTE IGUAL, SINO DE UNA DISPOSICION CUYOS CONTENIDOS
NORMATIVOS SON IDENTICOS. Cf fendmeno de la cosa juzgada opera asl respecte de




gﬂ?ﬂf S ravedin %/m

Abopado Fenalista '

14

fos contenidos de una norma -furldica..." Sentencia C - 427 de 1998, M.P. Alejandro
Martinez Cabaliero. (Resaltado propio)

En las circunstancias precedentes se debe declarar la inexequibilidad de 1a norma
demandada parcialmente para que sea respetada la cosa juzgada constitucional,
en una de sus modalidades, como o es la cosa jurgada material.

A pesar de Ja argumentacion precedente, hemos querido en cada capitulo
destinado a la demostracion de la inconstitucionalidad del articulo 184 parcial, de
ta Ley 906 de 2004, hacer un subcapitulo referido directamente al numeral 1° del
articulo 347 de la Ley 1.564 de 2.012, para demostrar que igualmente, asi no

existiese la cosa juzgada constitucional, estamos en presencia de una norma que
nfringe ia Constitucidon Nacional.

CALITULO IY. DE LAS CONSIDER ACIONES DEMOSTRATIVAS DE LA
CONTRARIEDAD DE L&S NORUAS DEMANDADAS CON ALGUNAS
PREVISIONES DE L& CARTS POLITICA,

En el tramite y decision dal -recurso extraordinario_ha predominado y predomina lo
puramente formal, porque es una realidad que ha sido - creada, recreada y
nuévamente modificada, siempre afecta v unida a la tramitologia, a lo superfluo, a lo
anodino, a lo puramente formal; sin qua se tenga en cuenta la teleclogia que o
jusiifica: la integridad constitucional y normativa, la verdad y la justicia; es por ello
que las sucesivas reformas a que se ha.sometido la casacian han sido pensadas
mas en heneficio de fa eficiencia, evitando la congestion laboral de la Corte Suprema-

de Justicia, que en las garantias, derechos y_privilegios a que tienen derecho los
cludadanos. . . S ' :

51 como se encuentra ‘deemestrado, la congestion de trabajo que padecen los
despachos judiciales es excesiva, se deben buscar soluciones que no pongan en
peligro o causen detrimento a los derechos fundamentales de los ciudadanos. En la
decision mediante la cual se declaré la inexequibilidad de algunas normas de la Ley
553 de 2,000, por medio de la cual se creaban instituciones  como la de la

‘Respuesia inmediata ” én casacion, que conféria al Tribunal de Casacién la faculiad
. N o - LI 1 T, k) i ) - -
para no resporider las demandas; si- con! anterioridad se habia producido

jurisprudencia gue fuera aplicable al caso.

En la exposicion de motivos de esa Ley, se dijo que la reforma se justificaba por el
excesiva trabajo que enfrentaban los Honorables Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Penal. En las consideraciones gue hizo nuestro Juez
Constitucional, para fundamentar ta declaratoria de inexequibilidad de varias de las
nuevas instituciones procesales creadas, entre ellas ia de 12’ respuesta inmediata se
$OStUVQ; : R ' S

= P T el o e e e e e atr
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FUNDAMENTAL £ INALIENABLE DE 1.4 PERSONA HUMANA, Y LA CONVENIENCIA
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DE ADECUAR UNA_INSTITUCION A GBJETIVOS_PRACTICOS ALCANZABLES DE
OTRO MODO, SIN DUDA HA DE PREVALECER LA GARANTIA DEL, PRIMERO. PARA

AMBOS OBJETIVOS PRACTICOS DEBE MABER REMEDIOS ADECUADOS QUE NO

RESULTEN VIOLATORIQS DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES Y DEL
QRDENAMIENTO SUPERIOR.

LOS INTENTOS DE REESTRUCTURACION INSTITUCIONAL QUE SE TRADUCEN EN
CAMBIOS Y REFORIIAS A LOS PROCEDIMIENTOS JUDICIALES_VIGENTES, NO
PUEDEN CONVERTIRSE, SO _PRETEXTO DE DOTAR A LA ADMINISTRACION DE

] e e B e e e o et

JUSTICIA DF MAYOR EFICIENCIA,_ EN UNA FORMA DE DESCONOCER GARANTMS

,.__nm___._._._w-u-_-_._.._.___ﬁ____.m______

de febrero de 2001, M.P, Carles Gaviria Diaz.

Considérese o no una tercera instancia, sea 0 no un recurso extraordinario, lo cierto
es que por encima de las previsiones legales que regulan la casacion, se encuentran
las previsiones constitucionales y de confonnidad con ellas, de manera necesaria ha
de predominar la verdad histdrica de los hechos, el derecho material y, ante todo: la
justicia, unico valor con el que es valido &) verdadero goce de la vida, la libertad, ia

dignidad humana y todos y cada uno de los derechos fundamentales inherentes al
hombre como fin tliimo del Estado de Derecho.

Para comprender meior cusles son ios valeres prevalentea en el proceso de
administracién de ;ustlua en general, y de’la: tasacién en: partlcular. se hace
necesario ‘que tengamds una vision panommic‘a de los \ralore fundamentales
establecides en la Carlg Politica y la incidencia gue ellos deberfan de tener en el
framite y fallo del recurso de casacion, valores que hoy, en Ia dltima reforma

introducida al recurse exiraordinario deniro del si%iema acusatono de manera
:nexphcab!e y Iamentable no 103 tiene. i :

a0 : i

£n relacion con esta 'tema’m:a 86 hac‘e mdtepengab!ﬂ (‘onmllar um spne de principios
constitucionales que pedian apatecer o jnterprgtarg 5é: cofho confradictorios, pero gue
en realidad, no lo son, y 1o gue debe hacerse es concordarlos y armonizarlos para de
esta manera, curnplir a cabalidad con _e! manda_to del Cpns’ti’tuyenta.

Dentro de fa conciliacién y c:onformldad de ‘estos prihcipios qua constltuyen la
esencia misma de! Estado de Deretho, es: lmprescmdiblp'due paitamoq de los
mandatos que aparecen ef: e F’reambuio de'rllestra Carta Polftica y enlns primeros
articulos, en donde se nn" defin 33 e nue-btra es?ruc,tura eét‘atal nacmnai y ¢0c1'11

i l

ot

Efectwamente, en el Preambu!o se establece tw@ el Puebltn dP Colombla en e;ermmo

de su poder soberang pr!’EﬁSGHt"ldO por los. delegatarios de !a Asamblea Nacional
Canstttuyente S€ reunen para promulgar Ia Carta, Politica:,

con el fin de fotta!ecel !a unidad de la Nacidn y asegﬂrar a sus inteqrantas I vida, Ia
- convivencia, ef trabajo, LA JUSTICIA, LA IGUALDAD, el conocimiento, la libertad v Ia

paz, DENTRO DE UN MARCO JURIDICO, DEMOCRA TICO v participativo_gire garantice
uin orden politico, eaunomrco vsocral justo (Lo destar‘ado no lo es en ei fexta).

En el propic Predimbulo ef Ct‘:instituyehté manifiesta la intencién de crear un Estado
Democratico, sustentado en unos valores fundamentales, que garanticen los
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derechos basicos del ciudadano dentro de los que se destaca la justicia, situacion
que nos indica, con meridiana claridad, que es objetivo politicc de nuestra
democracia la obtencion de Ia justicia; siendo este un concepto complejo, pues ha de
comprenderse lo social, la econdmica, la politica y la jurldica; expresion gue significa,
en el ambito del ejercicio del poder punitivo del Estado, la competencia gue tienen
los funcionarios de la rama jurisdiccional del poder publico, de investigar hechos que
hayan afectade derechos protegidos penalinente, lo que conlieva al procesamiento
de ciudadanos camo presuntos responsables de los mismos. Esto impone, a los
fiincionarios de la tercera de las ramas, a estar comprometidos en la bdsqueda de fa

verdad historica de los hechos'® y a juzgar y sentenciar dentro dei marco-
constitucional y legal dél debido proceso.

Pero debase destacar iguaimente que se matiza en & Prearnbulo, el principio de la
igualdad de los cludadanos ante la Ley, y destacamos este principio, porque a lo
largo del lihelo, demaostraremos, como las normas demandadas vulneran el principio
de igualdad ciudadana, estableciendo incluse privilegios para los que no cumplen las
exigencias legales y en claro detrimento para quienes si las cumplen, porque
finaimente lo que se demanda en el articulo 184 de la Ley 906, es que se autorice a
la Sala de Casacion Penal para que no seleccione demandas gue reunen los

requisitos de técnica y que en sentido contrario, s& SE‘iGCF‘IU!’IPn demandas que no
han cumplido con tales exigencias Iegales

En refacion con el contenido det Preambulo de la'Carta Politica no debe olvidarse
que se le ha reconocido valor normativo, porgue hace parte deltexto constitucional y
por tanto tiene el mismo valor normative que las resiantes cldusulas constitucionales

de estructura similar. En Tel sentido se ha expresada la pro‘tesora Catalina Botero
Marinc al sostener:

12 Coite Constitucional, creada por ta Constitucian de 1901, ha _conis_,iderado que el
preambulo de ia Constitucidn hace parte del derecho constitucional y que, por consiguiente,
tiene el mismao vator que las restantes clausulas constitucionales de estructura simitar.

l.a jurisprudencia de la Corte se funda en tas siguientes premisas:

t
1

“HABIENDO SIDG APROBADQO EiL PREAWMBULQO DE LA CARTA, CON EL_RISMO
PROCEDIMIENTO UTHILIZADO PARA APROBAR LAS RESTANTES DISPOSICIONES.
CONSTITUCIONALES, MO EXISTE NINGUNA RAZON VALIDA PARA AFIRMAR QUE
MIENTRAS_ESTAS TIENEN VALOR JURIDICO AQUEL CARECE :DE TODO TIPO DE
EFICACIA_NORMATIVA, & ESTE RESPECTO, LA CORTE.HA INDICADO. QUE EL
PREAMBUE 0. CoMo Eﬁ RESTOQ D;: LAE; MORMAS CONS rtwcmNALEs. CONSTITUYE

® Ley 906 de 2004.- ARTI(‘ULD 10. ACTUAC&ON PROCESAL, La aciuarmn procesal se desarrollara
tzniendo en cuenta of respalo a o8 derachos funddmeniales de las personaé gque intervienen én ella ¥ la

necesidad de lograr-la eficacia, del ejercicio de la justicla.: FN E!.LA LOS FUNCIONARIOS JUDNCIALES
HARAN PREVALECER EL .DERE CHO SUSTANGIAL, -
Para alcanzar esos efecios seran de obligatorio rumpllrnlen‘rb tos pu‘ocedlmlanms arales, !a ulitizacidn de’los

medios técnicos pertinenies que los viabiticen y los 1érminds’ Tuados nok 1a’'ley & el funcionatdo para cada
actuacion.

El juez dispondra de amplias facultades enfa forma previsia en este codlgo para sancionar por desacato a lag

partes, testigos, neritos y demas intervinizntes que afecten con su t,omportdmlento el nrden ¥ Ia marc.ha de los
procedimientos.

El juez podré aulorizar los acuerdos o estipulaciones a que. ]Ieguen las partes y e versan sobre aspectos en
los cuales no haya controversia sustantiva, gin que impligus renuncia de los derechos conshtucnonales
El juez de control de garantias y el da conscimienio estaran an la obligacién de corregir los actos irreguiares

no sancionables con hulidad, vespetande slempre los derechns y garantlas de los intervinientes. { Lo
destacado no o es en el texto },
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UNA_ DECISION _ VINCULANTE DE QUIEN, POR MANDATO DEL PUEBLO DE
COLOMBIA, EJERCIO, EN 1991, Ef. PODER CONSTITUYENTE DERIVADO.

(..)

. pata ia _Corte Constitucional Colombiana, las disposiciones contenidas en el
preambulo integran el derecho constitucional v vinculan_a los poderes publicos de la
misma _manera__coms _resultan  vinculados _ por las _restanfes disposiciones
constitucionales que consagran valores. ' '

Resulta necesaric explicar  entonces cual es, concrefamente, ¢l alcance juridico de las
disposiciones que componen el predmbulo.

En primer lugar, ef preambulo es criterio_integrador y ordenador de fodo el sistema
constitucional, En consecuencia, debe entenderse que fas disposiciones gtie lo
componen, son_parametro de interprefacion y aplicacion de las restantes normas del
ordenamiento_jurigice. Sin embargo, para ia Corte, tales disposiciones no constituyen un
criterio auxiiar y prescindible. Por el contrario, se trata de un criterio obllgatorlo de
inferpretacion consittucaonai Al respecto la Corporacion ha sefialado:

" LA INTERPRETACIGN DE LA CONSTFTUCION DEBE INSPIRARSE EN SU
PREAMBULO EN EL CUAL APARECE EXPRESADO DE MANERA VINCULANTE
EL_DESIGNIO _CONSTITUYENTE Y EN 1LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
CONSAGRADQS EN SU TITULO | VALORES Y PRINCIPIOS COMO EL DE
JUSTICIA, iGUALDAD Y EFECTIVIDAD DE [0S DERECHOS FUNDAMENTALES,
ENTRE OTROS, SE HAN INCORPORADO CON PLENA FUERZA POSITIVA EN
Ei. ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL QUE EXIGE UNA HERMENEUTICA QUE

P#?OMUEVA SUACATAMIENYOQ Y LOS INTEGRE A LA CONCIENCIA NACIONAL

En segundo lugar las dlaposucmnef def preémbuio - al lgual que - Ias ofras normas
constitucionales que tienen la misma estruciura -, constituyen razones importantes, aungue no
suficientes, para fundar una determinada decssmn judiclal. En este sentido, se trata de normas

que sirven para reso!\rel una tension ‘,pnstltuuonal o para fortalecer un argumento jurldice gque
pueda conducir a'una determinada dedision ...."® { Lo destacado no lo es en el texto ).

En el Preambulg Constitucional qe d?ce qu@ se promulga esa Carta Politica para
cumplir entre otros ﬁnes [cn Siqwentes R

T . .
...... con &l fin de fortaiecet a umdad de ia Nacion y asegurar 4 _sus inteqrantes la vida, Ja

comvivencia, of rabajo, LA JUSTICIA, LA IGUALDAD, ef conocimiento, ia iibertad v Ia
paz, DENTRO DE UN IMARCO JUR!D!C{'} democratico y participativo_gue garantice un

orelen pa!mc-o ecanommn v "30(‘133' {Ufsf " ( LD dpstacador no o es en 9." texfo )

s evidente que ; al bon%agrarse en el amculo 184 dp la Ley ,‘90(‘ In facultad para |2

Sala de Cdsawon Penai de rechazar derndndao qu&, reuﬂan Ios requ:sttos de tecmca
dichos requlsn‘os, se esta conbagrando pﬂrnerb que todo una de*srgualdad para lcns
ciudadanos, que: por tal razén, o mejor, portal sin razén, no tienen. parametms
entendibles de lo que deben hacer para que su protes’[a sustentada en una
demanda de casacion sea objeto de rewvision de fondo por ssa Honorable
Corporacion, puasto que las exigencies legales dejan de ser una guna para guien
intente demandar en casacion Lna ¢ enttnma de segunda mbtanma

i
, .

. L o S T A AT
Corte Constitucional, Sentencia T-D06192 '

¥ os preambutos consiitucionales sy Iberoamerica, Antonio Torres del Moral, Jamer*iaja‘duré FEJa'da { Dirs ).

Catalina Botero Marino, . Praambuic. de 1a Constilucién de Colombia, Pag 124 y ss, Centro de Estudios
Paliticos y Consiitucionales, qurld 2001.-
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De la misma manera que se abre la opcidn para qus se concrete una verdadera
injusticia, porque si el ciudadano acude al recurso extraordinario de casacion, es
norque considera que as sentencias de instancia han afectado el derecho material,
se han irrespetado sus garantias como interviniente procesal o porgue aspira que se
le reparen los agravios ocasionados con tales infracciones. Y si su demanda llena lo
requisitos de técnica exigidos en la lay, pues lo menos a lo que puede aspirar es que
sea seleccionada y se le dé una respuesta de fondo sobre sus pretensiones de
haber sido victima de la justicia de éste pals, por medio de las decisiones dictadas
en las instancias y que son motivo de la impugnacion extracrdinaria.

El hecho de crear una facultad incontrolada para seleccionar solo algunas de las
demandas gue llenen los requisitos de técnica exigidos en la ey, pero al mismo
tiempo, de seleccionar las gque quieran, porgue estan autorizados para ello por la
propia ley, puesto que pueden escoger fas que no rednan los requisitos de técnica
casacional, v en tales condiciones, se abren las puertas a la mas absoluta
discrecionalidad, facultad impropia e inconveniente en' un verdaderoc Estado de
Derecho, porque se catece de un referente claro y expreso en la ley, 1o que conviette
al intérprate en legisiador v se propicia fa posibilidad del capricho.

La postura que agui se expone no es insuar, porque fue en la misma Comision
Redactora, encargada de ftransformaf en' proyecms de ley, la principialistica
contenida en el Acto Legislativo 03 de 2002 quien ‘en medio de las discusiones
acerca de la naturaleza y operatmdad del redurso de’ casauon en ¢l acta No. 33
quedd plasmado o SigUlE}ﬂtP g - ' "

" Ei doctor Jaime Granados manifestd que erl la sesion que se preséntd ja primera version, .

ha existido un intercambio de opiniones con e sefior Ministro, A TRAVES BEL CUAL SE |
DIJC QUE TENIENDD EN CUEN?A QUE VA A S Y =N FL '§_ENT!DO

DE QUE LA CORTE‘
REVISAR, _HAY-:

JURJ&PRUDENE‘M FRENTFs;ﬂL--,LOS

Al respecto, EL: DO(‘T(JR YESID: RAMIREZJBASHDA

6" . DEL.. NUEVO' & PROYECTO =S 'ENCUENT, :
D»‘S‘CREC!ONAL!DAD para cuya felicidad  y  necesario complemer‘to resultan
indispensables Jas reformas de los articulos' 230 vy 255 1 de ia Carta para posicionar un
sistema fuerte de precedentes @ ravés de los cuales se unifique el decir de os jueces de-

casacion de cara al amjiaro de los dérechos esencities. de los chidadanos, sin mayores
ataduras de formalismas insulsos: QRﬂsaItadq plopm} .

Desde las discusiones de la (‘Dml.:lén redat‘tma quedo claro que la Sala Penal-
tendria la facultad de seleccionar las demandas que estimara convenientes, al
punto que la Corte puede no seleccionar demandas .bien presentadas, pero,
iguaimente, puede superar los defectos de demandas mal presentadas, es decir,
tiene el poder discrecional de se!eccm_nar {0 gue a bien tenga, sin que este aladaa
cumplir con tos verdaderos fines de un recurso, que es resolver jos aspecios que

se consideran dafinos - para el reaurrente LDITV![?IGHdO a la casacidn en una
accion. . !

En efecto, en el -Acta Mo: 33 de Ia Lomlsmn onststumnna! Redactora que viene de
citarse, en uno de sus apd:iea quedo pla.;mado L

EL_DOCTOR: BOMEL VELA SQUEZ PRECISG QUR
CASACION SON ]y, AMPJ A5V EN ESA; ME:J#Q&S! BL -RFC:URS )8

* RAMIREZ BASTIDAS, Yesid. -“-CASACION PENAL” Pag. 185 Edit.or‘ié1 Lré'yér. )
! I . B Lot b
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A LA ADINISION, PUEDE QUE A LA CORTE NO-LEINTERESE.
PERQ.EN LO QUE VA A" DECIR, ENTONCES ‘A ___DEB i M
EINALIDADES DEEA.CASACION QUE SON.ABIERTAS. Porlo anterlor propuso que se

dijera "para cumplir las finalidades de ia casacian®, £l doctor Granados suginid ia sigulente
redaccion:

“Sg admitiva aquélias gue a juicio de ia Corte cumplen los fines de la casacion”,

Explu:c que la Corfe puede mciu*scn corregir 103 defectos de iecrica, como se j _
inciso anterior. AGREGO: QUE EN.ES ﬁMED?Dﬂ SE DEIR A LA CORTEY NAa
DISCRECION. DEHN!R_CUA-LE&-?E-. REVISAN. El doctor Mejia senate que et texto dei
parrafo segundo sirve para los dos evenios.

Por su parte, el Dr. Granados indicd que los efectos de técnica pueden ser superados por
ia Corte como se indica, LA CLAVE ESTA EN LA _FINALIDAD Y EN DONDE ESTE

JURISPRUDENCIA. ™ { Lo clestacho no lo es en el texto ).

Del contenido det acta queda claro que fue la intension de la comision crear un
mecanismo selectivo de las detmandas de casacion, cuyo niclec en realidad lo es
el cumplimiento de uno de los fines de la casacién, - unificacion de la
jurisprudencia-, aspec‘[o gue dola a ia Sala Penal de una muy peligrosa
discrecionalidad al momento de decidir cuéle‘a demandas son seleccionadas y
cuales no, aspecto que degna’[urahza el recurso y 10 oonwerte en accion.

La casacidn &3 un recurso cons hmclonal porque es la Carla Ia que e otorga a la
Corie Suprema de Justicia, la competencia para resolverlo. En la reglamentacion dei

mismo, 1a ley en el articulo 180 de {a L.ey 906 se determinai' due las finalidades de la
casacion se encueniran los siguentes:. :

A) La efectividad del derecho maigrial;% T

B ) Propugnar por el respeto de las garantias de los intervinientes;

G ) La reparacion de los agravios inferidos a ésios, y, . -
: . :: : 2 SR

D ) La Unificacién de la jurisprudencia.

Pretender esiablecer una jerarquia de los objetivos de la: casacion, como claramente
se dejé claro en la comisitn redactora constituyé un franco desconotimiento de
especificos principios constltucmnales como son los establecidos en los articulos 1,
2,29, 228 y 250 de la Caria, porque al privilegiarse 1a uhification de |3 | 3ur1 prudencia
se olvida que la Repiblica fue furdada sobre & dtgn:dad htimana, que el Estado y
sus servidares estan concebidos para servir los intereses de los ciudadanes, que en
ei proceso de administracion de justicia debe prevalecer el derecho sustancial y que

las victimas tienen derecho at lestabiemmtento dei ’delevho quebrantado por el
deiito. ' |

l.a casacion cumple objétos sociales y plblicns y ese fue su origen historico, pero
con &l devenir de ios afios, se reconocieron igualmeante objetivos privados, que son
los que fundamentaimente guian al impugnante y es desde foda perspectiva

20
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inconcebible, gue se creara un recurso, para que fuara interpuesto por 108 que cran
vulnerados sus derechos en un proceso, para que finalmente se le diga,‘ gue sus
intereses particulares deben ceder ante el interés general de la unificacion dewla
jurisprudencia. Si esa fue la intencion de la comision redactora, no se debe engafar
a los ciudadanos y el articulo 180 ha debido ser redactado indicandose que el tnico

objetivo de la casacion es la unificacion de la jurisprudencia, para que se constate si

en tales circunstancias habria muchos ciudadanos interesados en interponer ¢l
recurso extraordinario.

Es obvio, que igualmente se consagra una facuitad discrecional, que permite & la
Sala sustituir aj legistador pues, frente a la ausencia de normas © criterios claros para
considerar que existe precedente jurispiudencional serd el intérprete de la norma
quien termine decidiendo bajo criterios personales, o cual constituye una clara
violacion del principio de reserva segun el cual ef legislador no juzga, ni el juez
legisia, v la administracion solamente auxilia y ejecuta. Adennas, siempre existiran
razones para decir que &l caso es similar a uno o varios fallados con anterioridad y
se tarminara violando el principio consiitucional de la motivacion de las sentencias,
porque el ciudadano verad rechazada su demanda, sin que se le den razones de
fondn, respecto a los hechos y a los puntos juridicos comprometidos en el caso que
lo motive a acudir al recurso extraordinarnio y lo que es mas grave, gue finalmente no

recibira una respuesta de fondo a su impugnacion, a pesar de haberse sometido a
tadas las exigencias legales, P : Lo

Precisamente en relacion a la falta de motivadion de las senfencias; que motivo la
declaratoria de inexequibilidad de! articulo 10 de la Ley 553 due creaba el articulo
226 A, de la Ley 600 de 2000 y el afticulo 214 de'ésta Giima ley en la que se
s0stuvo: ' ' S T s

" Pues bien: las decisiones que toma el juez, due resuelven asuntos sustanciales deniro de
un proceso -v.gr. una sentencia-, deben consignarias razones juridicas que dan sustento
al pronuncianmiento; se trata de un principio del gue también depende la cabal aplicacion
del derecho al debido proceso pues, en efecto,.si hay alguna justificacion;en |4 base de las
garantias gue reconqcer ia defensa técnica, ef principio_de favorabilidad, la presuncion de
inocencia, el principio de contradiccion o el de irdpugnacion ~todos reconocidos por el
arfficulo 29 C.P.-, ha'de ser precisaments 1 necizéidad ‘de exponer los fundamentos gue
respaldan cada determinacian, ta ohligacién de-mativar juridicamente los pronunciamientos
que profiere sl funcionario judicial. Siempre sera necesario, entonces, aportar razones y
motivos suficientes en favor de |a decision ql_:e:.se__.tqrna21., mucha mas si de lo que se trata
es da garantizar el derecho a la igualdad, acogisido argumientos ya eshozados por la
jurisprudencia para la resolucion de un caso. IR oL )
; ettt v el e

Lwqon
H .

Buena parte de la eficacia de un sistema respetisso dedos précaderntes judiciales radica
en -la necesidad de establecer un espacio de argumentacion juridica en el que el
funcionario judicial expanga razonadamente los motivos gue o llevan a insistir o camblar la
jurisprudencia vigente, pues .es &l quien, frente a la realided de las circunstancias que
analiza, y conocedor de la naturaleza de las nofmas gue debe aplicar, debe escoger ia
mejor forma de concretar la defensa del principio de justicia material que se predica de su
labor, ' . S S ' ' v

Resulfa inexplicable, entonces, por qué el articulo 10 de fa Ley 553 de 2000 no Hace
referencia alguna a nstos asuntos, prefirienda confiar el funcionamienio del sistema

2 3obre ia necesidad de prﬁser}tar las razones y molivos que sopprta'rg éi seguimiento o modificacion de una
linea jurisprudencial puedep cpnsuliarse las siguientes, sentercias: T-175 de. 1987. M.P. Jos& Gregorio
1998, MLP. Alejatidro Martinez Cabaliero, 1-267 de_?.,OE):O. M.P. Alejandro Marlinez

P

Hernandez, T-123 de
Cabaileto.
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de precedentes a fravés de Ia respussta_inmediata, a_la_escuefa citacion de
pronunciamianios de la Sala Penal de ia Corfe Suprema de Justicia, analogos al caso
gue se estudia, sin cumplir las_exigerncias minimas de fustificacién_que deben
respetar_todos los__pronunciamientos _judiciales. Por _esia via, se esian
desconociendo jas garantias bdsicas del debide procesc de los sujefos procesales
que intervienen en el recurso de casacion, en detrimento_de derechos tan preclados
para_una comunidad democritica como la liberfad personal ¥ fa_primacia de la

e L P e it LT TP PR T T Pt

;usfrua material_en fodas las actuacmne\b _gudlcaaa‘es ESTAS RAZOMNES 50N

2000, B o

IGUALMENTE, LA CORTE RETIRARA DEL ORDENAMIENTQ POSITIVO EL ARTICULD 214 DE
LA LEY 600 DE 2000, QUE REFRODUCE LA DISPOSICION QUE AQUI SE DECLARA
INEXEQUIBLE . { Lo destacado no [o s en el texto ).

La dicho en precedencia constituyen argumentos suficientes para demostrar que las
normas demandadas, art. 184 de la Ley 906 de 2004 y sl art. 347, numeral 1° de la
Ley 1564 de 2012, desconocen ia prohibicion consagrada en el inciso 2° del art. 243
de la Carta Politica en cuanto reproducen el contenido material de normas dque
fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional  pues, subsisten las

normas de la Constitucion gue sirvieron para confrontar la validez de aguellas
normas ordinarias. :
; . oL Lot vl . i : .
Ademas de demostrarse la existencia de la: cosa juzgada constitucional respecto del
articuio 347, num‘eral‘ 1°, de !c: R ey 1. ‘iﬁti r_ié '2 O 12, g ifeitera que las huevas nOrMas

Ern el atticulo primero de la Constitucién se institucionaliza que:

“Art. 17, Coiombia es uh Estado. social de dérécﬁé: ‘organizado en forma. de Rept’.bliba
unifaria, -dLSCF-‘I'\lTEiIIZ&da con. autonemia de 5US. ent:dades territoriales, demacratica,
pdrticlpatWaiy pluralista, E UNDADA ENEL RESPETD DE LA DIGNIDAD HUMANA, en !

trabajo v Ia'solidaridad de tas pcrbonas que 1a mtugran y en la preva]encla d(—\l interés
general (Lo dpslacado no io 25 en e! textn ).

Quisimos goncrétar, en la Constitucién de 1991, un modelo de Estado y de sociedad,
fundamentaimente humanisticos, razdn por la cual en la norma antes transcrita se
establece que ese Esfado Social y Democratice de Derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, participativa y pluralista, ha side " ifundada en: el respeto de 1a
dignidad humana ™, y creemos que rio podria ser otiaila: perspectiva; pdrque, de
manera necesaria, st ha de reconocef que el Estado y el Dereche son herramientas
instrumentales para encontrar, desarrollar y construir fas condiciones sociales,
politicas y econdmicas indispensables para que el hombre, visionario y arquitecto de

!

* ARTICULO. 214. Cuando sobre e fema juridico sobre el cual versa el cargo o los cargos propuastas en ia
demanda ya se hubiere pronunciado la Sala de Casacion £n forma unanime y de igual manera no considere

necesario reaxaminar el punto, podré Iomar la derleion en Forma rnmerhaia citando simplemente el
antecaedanta.




"‘f‘%’@w Gravecha Rpias
Abogado Penakisia

22

esa estructura juridico-politica, como individuo pueda desarrollar libremente su

personalidad y como miembio de la Nacién pueda convivir en solidaridad, paz,
felicidad v progreso.

La dignidad es un elemento fundamental en la vida del ser humano, tanto que podria
afirmarse, que sin el respeto de (a dignidad, es imposible la existencia del hombre, o
la vida se hace inmerecida de ser vivida. Se destaca la importancia de este valor,
porgue ta injusticia, cuando se concreta comoe disvalor en 1os procesos penales,
vulnera la dignidad, pues acaso, § no constituye la mas grande de las amarguras e
saberse inocente pero condenadu, o cuando se constata laceradamente que se lo

conden6 con artilugios, informalidades, arbitrariedades y violaciones al debido
proceso constitucional ?2. '

“ La dignidad significa excelencia, eminencia, grandeza y superioridad. Tado hombre tiene, en
tanto ser creado, excelencia, eminencia y superioridad en el ser. Desde esta consideracion, ja
dignidad se predica de la persona humana con una cierta dimension refativa, pues quiere decir

que el hombre es distinte, en su ser, de las cnaturas esto es, tiene una eminencia ontologica
que 1o hace participar mas plenamente del ser

£ orden normativo internacional, el nacional, y, de manera unanime, la doctrina, son
consecuentes en sostener que & fundamento. de los derechos humanos es ia
dignidad humana Ello es tan cierfo que.en los Tratados se destaca este valor
fundamental y es asi como en gl Pacto Internacional, en el Predmbulo, se dice:

" Considerande que, conforme a los principios. enunciados en la Carta de las Naciones
Unidas, fa_libertad, IA JUSTICIA v Ia paz en el munde TIENEN POR BASE EL

RFCONOC!MIENTO DE LA DIGNIDAD INHERENTE A TODOS LOS MIEMBROS DE LA
FAMILIA HUMANA y de sus dérechos iguaies e malrenables !

Reconociendo que - ESTOS DERECHOS SE BFSPRENDEN DE LA DIGNIDAD
- INHERENTE A LA PERSONA HUMANA (1.0 destacado no lo es en €l texto ).

1 NIRRT
| R A

iguaimente en la Lonvem;én Americana de Derechos Humanos en et articulo 11,
numeral 1°, se estlpula

& mt.11.'rimteccfén‘de‘fa honra y de la dignidad’ . |

1. ¥ oda nersmia ttene derarha a! respetﬂ de S honra ¥ af reconocrm:ento de s
dignidad.

.. { .o destacado no lo es en el texio ).

ks rerterado y un.forme, an el pen samtento unwemal [a trasc,@ndenma qgue tiene la
dignidad humana, para que la vida merezca ser vmlda. '

" Es una constante del pensamienio fnmsoflco-jurldtco contemporaneo, el hecho de
considerar que &l principio de la dignidad humana exprasa, prtmordlalmpnte la capacidad
que tienen las persopas de eatamecer re!acmnea ‘intersubjetivas de conoclmlento y de
amer con ias demas persondq y (e procurat su, efectiva comunién 'con efias. Como
manifestaciones de esa dignidad se mancionan, a la vez, la posicién erquida del ser
humano, due lo sitia anfe un horizonte objetivo que nunca divisa por completo vy su auto
posesion, que le hace posmle expresarse.y relacionarse con log’ ‘demds o través de sus
-actos. Esta capamdad © apertura del ser humano hacia la verdad y el bien implicaria — a mi

l.a persona y sus c:ie;'echos, lva M. Hoyols Castafieda, pag. 78. E. Yenisg, Bogola, 2000.
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juicio - superar una concepcion de la dignidad humana cenirada en la agtonemia y en la
inmunidad individuales y a partir de la cual los derechos humanng se considerarian
realidades preexisientes a la socledad, porque si el acento se pone en la libertad y en (a

aulonomia dei sujeto, entendido como pura razén, quedan anuladas cualguier referencia
externa y cualquier cansideracion da! ofro :

[-stas notas son claves, a su vez, para comprender la raciongiidad de los derechos
humanos, gue -como ya o expresé- es una racionslidad analdgica referida a la realidad, a
la cotidianidad, a la vivencia diaiia de las ralaciones intersubjetivas, cuyo ejercicio se
enmarca en ! respeio por el otre y en el reconocimienio del otro. Respetar aj otro v
reconocer al ofro son, por tanto, las scciones radicales de la férmuia del principic de ia

dignidad humana, que podr:a formularse de las a|gun=-ntes maneras: Todo hombre ha de
sar respetado como persona”

La dignidad humana, como expraesion fundante de una RepUblica Democrética que
se constituye comoe un Estado Social de Derecho, se termina vulnerando cuando
&l cludadano que ejerce el derecho constitucional de tener acceso a la justicia,
cumple con sus deberes como participe del proceso, se somete a las previsiones
normativas, pero pese a o anterior, se faculta a la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, que aun en tales condiciones pueda no seleccionar las
demandas de casacién que rednan todos los requisitos legales.

Se trata en realidad de verdad en una verdadera burla y se conslitluye en una
grave afrenia’ a la dignidad humana, porgue se le exige someterse a la
nermatividad vigente, luego de haber s;dtJ formadb toda su, vida dentro del
concepto civico de obediencia a fa ley, para finalmente decirle que ese
sometimiento y obediencia a la ley no le sirve para nada, porque existe una
Jdiscrecionalidad absoluta que faculta a la Sala de Casacion Penal a no seleccionar
tas demandas que han cumplido con ioc.a,, _Eas emgenc;as contenidas en la iey.

El negarsele el acceso al recurso extraordmano r‘uando el demandante cumpho
con todas las exigencias legales, c;tmstnuye una evidente vioiacion a la- -dignidad
humana y un verdadero contrasentido juridico, En reslidad de verdad, &l legislador
lo induce en el ‘engafio, puesio que lo nvita a interponer os recursos, le establece
unas emgencme y cuande ha cumphdo colt ellas, se le mega el recurso, que le

habia sido prometido y que debla de r:oncederseie por habel cumplldo con las
exigencias de iey - e

Pera ademas se vulnera el derecho de tener ac,ceso a la administracion de justlcla
consagrado en el articulo 229 dé la Carta,’ pOrque st el derecho de impughacién de
la sentencia es un deracho constitucionalmhente consagrado, al cumpliv con las
exigencias normativas para su concesion, no puede e ngmiador desconocer el
principio constitucional, |gnorar &l rumphmsen{o delos reqm itos’ Iegaleq para que

sea concedido v negarlo fm‘aimente para vulneiar |gualmant9 el acceso a Ia
ddmwustramén de |u'~:.tu3|a 4 . _ 4

B) Las tonSIderacmnes prr-*ce,dente.s $0n qualrnenle aphcablea para su%tentat la
mexeqwbihdad de! articulo 34? numeral 1° de Id Le=y 1564 de 2012 S

L. LOS FINES ESENCLALE
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En el sequndo atticulo de ia Carta se dispone:

“ARTICULO 20 SON FINES ESENCIALES DE!. ESTADO: SERVIR A LA COMUNIDAD,
PROMOVER LA PROSPERIDAD GENERAL Y GARANTIZAR LA EFECTIVIDAD DE LOS
FRINCIPIOS, DERECHOS Y DEBERES CONSAGRADOS EN LA CONSTITUCION,
facilitar la participacién de todos en las dacisiones que ios afectan y en la vida econdmica,
politica, administrativa v culiural de la Nacién, defender la independencia nacional,

mantener la integridad territorial y asequiar la convivencia pacffica y la vigencia de un
arden justo.

LAS AUTORIDADES DE LA REPUBLICA ESTAN INSTITUIDAS PARA PROTEGER A
TODAS LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA, EN SU VIDA, HONEA,
BIENES, CREENGCIAS, Y _DEMAS DERECHQS Y LIBERTADES, y para asegurar el

cumplimiento de fos deberes sociales del Estado v de los particulares, (Lo destacado no lo
&5 en el lexto).

Si la Constitucion Politica consagra que “las autoridades de la Republica estan
mstituidas para profeger a lodas las personas...en su vida y sus derechos... y
ihertadles” resulia palmario gue aguella “faculiad discrecional’ de seleccionar las
demandas de casacion, a pesar de cumplir con las exigencias de ia ley,

desconoce el derecho de acceso a la administracion de justicia consagrado en el
art. 229 de ia Carta Politica.

De otro lado, constituye una veirdadera contrariedad due. una horma garantice el
ejercicio de un derecho consagrado en ia. Carta Politica v en los instrumentos
internaciohales de darechos humanos coMmo r:as el derecno a impugnar ta sentenma
y al mismo fiempo limite su ejerc:uo al de]aﬂc: a dlscreuon del Im,terprete

i o ol ' "

Obczérvesé gue es un ‘fin ﬂsencia! del Estado garan’[izar fa efectividad de los
principios, derechos, Y deberes consagrados en la Congtltucmn ¥, como si fuera
poco tan inrienso pmpl’)sno efi gl segundo’ int’ﬁsc ge 1mp0ne a tas autoridades de
la Replblica la profeccidn dé todas .las: personas, en . su vida, honra b!enes

creencias y demasiderechos y libertades constitucionales.

o1 es un fin esenciai del Estado servir a la comunidad y garantizar 1a efectividad de
los principios y derechos de los, uudadanns ha de concluirse que la casacion es
un derecho constitucional, pum en esta Normatwldad se la sefiala como una de
las compstencias de la. Qt)ﬁe quprema de .Justlcia ‘es decii, se _crea como un
recurso, al establecerse’ que el mismo, €s competenma del mas alto tribunal de Ia
justicia ordinaria, en' tales c:ruunstamlaq normativas, es elemental, que entre las
funciones CDI’IfEI‘Idd‘% 4 las autoridades de 18 Republlca dentro de las que se
encuentra la proteccion de todas las personas en sus derechos y demas
libertades, ha de concluirse que es una func&on de los maqrstrados de la Sala de
Casacion ‘Penal velar por los derechos dra fos racurrentea en Casacion, cuando

estos esilman que ies han r~:.|(10 vuineradm en las sentencaas em|t1da¢ por las;
mqtan(‘las

b
[

Si el ohjeto del Estado es finalistico, con el propconto de prestar ios mejores
servicios a [og ciudadanes Y garantszarlcs la integridad de sus derechos Y
qaiantlaf es mdudable que 51 e,cls’t@nl,ra de url pmbici‘na GOMOo ‘10 es la congestion

H
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laboral que ancesiraimente ha sufrido la Cosle Suprema de Justicia no se puede
solucionar, cercenando o resiringiendo derechas y garantias de los ciudadanos.

Asi se sostuvo en la Camara de Representante en la discusion de la que seria Ia
Ley 906 de 2004 cuando s€ s05iuvo!

" El recurso de casacion la Corte Suprema de Justicia estan Intimamente ligados, pues la
Corte Suprema es un Tribunal de Casacién. Por elio desnaturalizar el Recurso de
(Casacidn es debilitar las funciones de la Corte Suprema de Justicia. Los probfemas
praclices de congestion judicial deben ser resueitos sin aterar confra instituciones
gue como ja Casacion salvaguardan ios derechos fundamentales de los civndadanos
vy del Estado de Derecho. ( Lo destacado no le es en el texio ).

Asi, igualmente lo ha sostenido esa Corporacion al manifestar;

* LOS PROBLEMAS PRACTICOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA NO PUEDEN
SOLUCIONARSE CON El. SACRIFICIO DE DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS
PERSONAS. EN_CASO_DE PRESENTARSE CONFLIGTO ENTRE UN DERECHO
FUNDAMENTAL E INALIENABLE DE LA PERSONA HUMANA. Y LA CONVENIENCIA
DE ADECUAR _UNA_INSTITUCION A_OBJETIVOS PRACTICOS ALCANZABLES DE
OTRO_MODO, SIN DUDA HA DE PREVALECER LA GARANTIA DEL PRIMERO. PARA
AMBOS OBJETIVOS PRACTICOS DEBE HABER REMEDIOS ADECUADOS QUE NO
RESULTEN VIOLATORIOS DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES Y DEL
ORDENAMIENTO SUPERIOR. o !

LOS INTENTOS DE REESTRUCTURACION INSTITUCIONAL QUE SE TRADUCEN EN
CAMBIOS Y REFORMAS A LOS PROCEDJMJENTOS JUDMNCIALES VIGENTES, NO
PUEDEN GCONVERTIRSE, SO PRETEXTO DE DOTAR A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA DE MAYOR EFICIENCIA, EN UNA FORMA DE DESCONCCER GARANTIAS
FUNDAMENTALES DE TODOS LOS CIUDADANOS, REPRESENTADAS EN EL
PRINCIPIQ ¥ DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEEIDC PROCESO. Sent. C-252 del
23 dF‘ febrero de:2001. M.F. t"arios Gavnla Diaz | (Resa‘tado pmplo)

Al disporierse por la ley esta facyltad absolutamente discrecional de poder
seleccionar io que los magistrados qu&eran sin ningGn ’upr de limitanies, se les
niega a los ciudadancs el poder ejercer esta funcion constitucional, de proteger tos
prncipios y dereuhos de los miembros de la comunidad que accedan a esa Alta

Carporacidon " en. 'busqueda de jasticia; uti!lzando c;oma insttumento  de
rpwmdmauon el recurso, ox’rraordmano de casaclon

SR

Que la \roiuntad del Iegtslador fue dotar d Ea Sala d@ CasaCton Penai de una
facultad absolutamgnie discrecional na puacja ponerse en-duda,:porque eso fue lo
sostenido:por uno de los Honorables. mismibios dé |3 Camara: He Representantes
cuando el Prayecto de Ley 906 se discutid en el seno de esa Carporacion. En la
siguienie Sentencia de Casacidn se c’ita el fragmento qUe nos_int_eresa; o

§ Entomea 68 ewdente ques &n Ia crtada Iegislauén corresponde “at, demandant@
exponer! las- razones-por: [as cuales es necesarib. la. intervencitn:de:ld Sala en. el asunto. y
ademas, sujetdrse a las rogia::. que ugﬁn la postulaﬂén Y Pl desarroilq de ¢hda uno de los
Largios de Idcnform\dad con &l ambltb de las eauéales e Ca'faclon, fodo o cial pemmite.
coticluir_que LA ADMISION DE -LOS LIBELOS DEPENDEIDE LA POTESTAD DE
SELECCION REGLADA GUE LE CONFIRIQ El ! FGISLADOR A LA SALA, como en
efecto fue reconccido _psor of Representante Luis Fernando Almaric en ef debate

: . ) S l":'-
: .
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previo a la aprobacion de ia cifada legislacion, surtido en la Comisitn Frimera de ia
Camara, al exponer que “SE ESTA DEJANDO A DISCRECIONALIDAD DE LA CORTE

TODA (A CASACION, PARA TODOS LOS QSE.L!TO.:. PARA _TODAS [AS PENAS
DESDE £f MENOR HASTA EL MAS GRANDE™™,

Asi pues, en virtud de tal facuitad v de conformidad con lo estabjecido en of
arficuio_184 de la Ley 996 de 2004, CORRESPONDE A LA SALA NO SELECCIONAR
Al TRAMITE CASACIONAL LAS DEMANDAS PRESENTADAS EN DEBIDA F ORMA
CUANDO ADVIERTA QUE LO PRETENDIDO NO REQINERE DEL FALLO PARA
CUMPLIR £ AS FINALIDADES DEL RECURSD. A sy vez, DEBE ADMITIR AL TRAMITE
[OS LIBELOS CON FALENCIAS FORMALES CUANDC. ES TABLEZLCA QUE ES
NECESARIO SUPERAR TALES DEFECTOS A FIN DF CUMPLIR 1.OS FINES DE DICHA
IPUGNACION EXTRAQRDINARIA e inclusive  puede admitir  asuntos  al
procedimiento casacional cuande vislumbre la vinlacion de garantias de los sujetos

procesaies o intervinientes. ( Auto de no seleccion, proceso 24322 de 12 diciembre de
2005, M. = Marina Pulicda de Bapén.

De la cita que se hace en ésta providencia de la Gaceta del Congreso se clarifica
que fue el propdsito de nuestro legislador el de crear una discrecionatidad absoluta
en favor de ja Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

La decision citada en precedencia se cuida de afirmar que se trata de una *
potestad de seleccion reglada “, para evitar que se pudiera afirmar que se trataba
de una discrecionalidac abaolum y parece gue,se quiere entender que la potestad
de seleccion reglada jo és, al haberse dlspuestc: e pese a llenar Ja demanda los
requisitos de. ley, se puede no!seleccionar-fa. misma, por estimarse que no se
requiere para cumplir las flnalldaaes del recursp. Pero es evidente que la potestad
absoluta conferida es la fabuﬁed de seleccionar las demandaa que nb cumplen los
reqws:toc de Pey, ¥ de no seler cionar Iae que ;3[ cumplen con durhos requi ItCJS
Y es axtomdi:co que el recham de uim demanda de f:asadmn que retine los
requisitos legales de sustentacién: para, eqe iemr SO; extramdindno sea admitido’ o
seleccionado, sobre al fundaments de’ gueé po ae reqwere p‘ara cumpllr con las
finalidades dgl recurso no pusde donsiderarse que. eso consfituye Uuna potestad de
seleccidn raglada, porque: és didfano ‘que &n el recurse s :debaten intereses
sociales y publicos, perd igualmernite intereses perfectamente individuales que son
los relacionados con los pratagonistas del proceso, porque el motivo de [a
impugnacion extraordinaria, es io dnectamcnie relacaonado wn las afrentns y
perjuicios sufridos por los m’rawm:ente'~ del pmceso en el curso del misme, 0 con
eirores in iudicando de las sentencias de las tnstanclas, el récurso se- interpone y

sustenta es por el desconocimiento del derecho rmtenai es la protesta contra
violaciones con%‘illuc:.'onaie% al debldo procebo

Aceptamos que en relacion con’ & finalidad de'ld casacion de unificar la

jurisprudencia, la Sala, pudiera con&aderai que determinados fallos no sé reqweren
para cumpliv con ésta finalidad, pero es que, ademas de ese mteres que podnamov
Hamar magisterial o académico, en tado procéso pe=nai hay una tragedla indivictual,
familiar o social, tra§cer1dente para las VICtImdS o procesados que tienen ademas,
el mas perfecto derecho, pard que sus ylejas contra el irfeguiar tramite de
Proceso, - @rores in pmcedﬁndo 0 conira los errores in iudicando, contenidos en
la sentencia impugnada; porgue es ahsolutaimerité imposible que la Salg pudiera
llegar a esa misma Loncziu%ién suando se frata de algunas de las otras finalidades,
que protegen los derechos fundamemtalcb de Hos' paftutulares ‘porqué no’podemos
menos gue preguntarnos 5,' :,obre que basc. podﬂa arqumen’[ar fa Saia de

" Qaceta del Cangreso No! 378. Julic 23 dé 2004. Pg, i, . RN




e

gW S ravedie Horad

Abogade Penalista

27

Casacion frente a las peticiones dei condenado que considera haber sido injusta e
llegalmente condenado, que ese falio no se requiere para cumplir con esa
pretension de! ciudadano condenado, de poder reivindicar sus derechos de -
inocencia 7: Y podria entonces argumentarse constitucionalmente, por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que el fallo no se reguiere para
unificar la jurisprudencia, y por tanto al no seleccionarle, sacrificar el interés
ciudadano del recurrente, simplemente porque la jurisprudencia no necesita de
ese fallo ?. Cémo podria argumentar la Sala de Casacion, que no se requiere de
determinado fallo cuando la victima considera que no ha sido reparado de os
agravios ocasionados con la delincuencia?. Se pueden sacrificar los intereses
individuales de los ciudadanos porgque una  Corporacidn  considere
académicamente que un determinado caso no se requiere para unificar ia
jurisprudencia 7. Esta instifucionalizado gue la jurisprudencia como criterio auxiliar
de la interpretacion judicial esta por encima de los derechos de los ciudadanos 7.

Pero ese aparente limite para no seleccionar las demandas que hubiesen llenado
ios requisitos de Ley y de no seleccidon de las gue incumplieran con tales requisitos
legales, s el no necesitarse del falio para cumplir con las finalidades de! recurso,
o en sentido contrario, que se necesitara para que se cumpliesen las finalidades
de! recurso exraordinaric, pero lo gue finalmente consagra es una
discrecionalidad absoiuta, para que en el proi:e'sc‘: de seleccion se pueda.escoger.
lo que se quiera por los encargados de ésta qegtién y de no sefeccionar, lo que a

ellos no les parecitre en su criteric partlcular ‘La funcion maglstenal de Ia Corte
por encima de los derechos waceraieq de ios caudadanos ?.

Y si se analiza" con det@mnﬂlento el contenido de 'la norma demandada
parcialmente, con el articulo. 180 de ‘la Loy 906 *°, qué es el que sefiala las
finalidades del recursc, 0 podra \ferlﬁr'ar que en ‘realidad de verdad, a esa
dlscnemona!ldczd limitada y° absaluta no se e 1mpuso ningln timite, ni tampoco
ringun contral. De’ conformidad’ con 13 nnrma ultlmamente citada lag finalidades.
del recurso de ‘casacion son los s;gmentés .......la_sfectividad del derecho
material, el respetu de las garantias de a‘e:as mterwmentes fa reparéluon ofe
{os aqmwoa mfenda 5 a; esios 84 ia umf' cacson de fa jurfspmdenma

1

Pero ante la falta de limites y controles, ia Sala Pena! como lo veremos mas
adelante, procedié a crear un procedtrnlemo su; ge:wns por wa 1unsprudencual
asimilando s la cabac:ion msutucionps pmplas de la tutela que ‘soh de rango
cons.l:tucmn:ni Y o uscept bies de comparacmn porque no debe oiwdarae que el
procesa de tutdlatermina con' la sentehcial da ‘pnmera ins’taneza sn no es recumda
o con la de s cgunda e=n qentidu (‘on‘rraﬁo _: .
l.e norma seria iogqc,cl y tendria razén de ser E;I hubiera dicho que 1a selecm(m ono
seleccidon de las demandas de casac:én se hziria SI ello fuem nécesaric parala
unificacion de la jurisprudencia, porque nadie’ mejor qle el ponente, o mejor, toda
la Sala de Casacion Penal, pudieran considerar si la sentencia que se pudiera
- dictar como consecuencia rie una demanda’de casacion pudiera dar lugar a la
necesidad o no'de unificar la }unsprudenua Pero acepiandose 1o anterior, Pn
reldczén con el cu*npllmtento de Ia fmahclad de la umfacamon de ia Jurlsprudenma Io

”._l.i i‘

2 ARTICULD 150. FINALIDAD. £l vecurso pre!ende la efectividad de! derscho malenal el respeto de las

garamlas de los mierwnientes la reparacidn de 105 agrawoa lnferlclos a estos, y Ia unificacion- de’’ Ia
juris prudenc*a L _ ;
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clerto es que cumplido el efecto social ¥ publico que se le sefiala a la casacion
para unificar fa jurisprudencia, en qué situacion queda el condenado o la victima,
gue en virtud det cumplimiento de esa finalidad social y publica, queda finalmente
sin respuesta de fondo de su pretension impugnatoria y se le resuelve a traveés de
un auto, no sentencia, que no se Tefiere a los hechos y problemas juridicos del
caso concreto, sino que se le termina diciendo que en relacion con ese problema,
la jurisprudencia se encuentra unificada y que por tanto no se requiere del fallo,
siendo esta una forma de revivir la inconstitucional “respuesta inmediata”

Y i asi es que se procede, al rechazar una demanda de casacidén porgue no
serviria para cumplir con una de las finalidades del recurso que es la unificacion
de la jurisprudencia, no es eso una * respuesta inmediata “, sobre la que ya existe
cosa juzgada constitucional, cuando esta Honorable Corporacion declard la
inexequibilidad de esa institucidn, al considerar contrarios a la Cairta el articulo 10°
de la Ley 553 de 2004, mediante el cual se adicionaba el Codigo con el articulo
226 A, y el arficulo 214 de 1a Ley 600 de 2000 2. £n ésta decision, el fundamento

central de la inconstitucionalidad lo fue porque se trataria de decisiones sin
ninguna motivacion?’ |

Pero es que ademas, en la norma, art. 180 -, no se hace referencia Unicamente a
ésta, una de las finalidades de la casacion, sinc a todos los objetivos del recurso
en general, 'y en tales circunstancias se incurmid en un garrafal error de redaccion,
porque en relacion’ con las otras finalidades del recurso como 'son: a ) fa
efectividad ‘del derecho material; & ) el ‘fespeto de las garantias de los
intervinientes; ¢ ) la reparacion de ‘fos agiavios' inferidos o los intervinientes;
conteniendo estds ‘objetivos de la ¢asacion ademas de intereses sociales,
iguaimente finalidades individuales ¢ patticulares, ‘es limposible ‘que se pudiera
decir por la Corporacion que no se precisa dél falld para curhplir con una de las
finalidades del recurso, porque si fo interpone |a victima es porque estima que sus
detechos constitucionales zi restablecimiento’ del derecho ( reparacion, verdad y
justicia ) le han sido vulnerados y si el recurierite es el condenado, lo interpone es
precisamente porque considera que le -han' sido vVuinerados sus- derechos y
garantias, 0 que ho se concreld |a efectividad del derecho material. Frente a
objetivos tan concretos del recurso, como podiia argumentar Ja' Sala de Casacion
que no se requiere del recurso. Y no-podemos menos gue preguriamos, ; Si se
considera que nb se requiere del recurse, se’ podta argumnentar contra las
pretensiones del ¢ondenado o de'la victiml, -que en realidad de’ verdad ese
fecurso no se regliere y por qué no se requiers 7. Si esa es la realidad, donde

queda un Estado concebido por ideales pro-homine, de profundo contenido
humanistico ?. g , L : .

L

Entonces, ‘si el recurrente demuestra el interés juridicd que le asiste para acudir a
la casacién, invoea correctamente la causal, yia desarolla adecuadamente, ¢ cual
seria el argumento'para afirmar que del contexto dé la demanda no se requiere del
recurso para cumplir uno de siss fines 7. No Sohstituye esa forma de razonar una
verdadera aporia,’ un vérdadero contraséntido 2. La' respuestd es afirmativa,
porgué cumpliehdd-estos tres réquisitos pard: adudir ‘a la caSacién, no sabemos
como, o de donde se puede extractar un arguineily racional para concluir que en
esas espacificas cirounstancias Hé'ta demaiida’no seé precisa del fallo para cumgplir
con 1no o algunos de'los fines délrecurso. ~ 4 1 T M
g SUSTTETTT

BTN
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# Sentencia C-252 del 28 de febrero de 2001, Ponencia H. M. Garlos Gaviia Digz.
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Pero mas curioso adn. el inciso 3° del articuio 184, contrario a lo manifestado en el -
inciso 2°, expresa que la Corte puede seleccionar demandas gue no pumplan can
los requisitos de elaboracion, es decir, demostiacion del interes juridico para
acudir al recurso, invocar correctamente la causal y desarrollar correctamente el
cargo, facultando & la Corie para superar 105 defectos de la demanda"@g tres
situaciones especificas: 1.- atendiendo los fines de la casacion, 2 .- la posicion del
impugnante en el proceso y 3.- la indote de 12 controversia planteada. Esto genera
una discrecionalidad absoluta de la Corte al momento de seleccionar o ho jas
demandas y genera ura situacion de desigualdad evidente entre .quienes
presentan una demanda en forma, cumpliendo ias exigencias de ley y quienes no
ic hacen, es decir, quienas no cumplen con tos requisitos normativos.

La efectividad del derecho como una de las finalidades de la casacion esta
estrechamente unida con el principic constitucional establecido en el articulo 228,
en el que se determina la preeminencia de! derecho sustancial. Entonces, qué
argumenios podrian sostenerse, cuando el recuriente pretende fa anulacion del
proceso, porque durante el tramite del mismo, se dio prelacion a lo puramente
ritual, con detrimento o vuineracién del dereche material ?. Porque es una realidad
que si se ha dado prioridad @ los formalismos sobre el derecho material, se viola:
no solo el articuio 228 de la Carta sino &l articulo 180 de la Ley 908, que consagra
las finalidades de la casacian entre las que se encuentrala primacia del derecho
matenal. ' I | ' _ i -

La segunda finalidad de ia casacion es ‘tutelar fas Jarantias constitucionales y
legales establecidas en favor de los interviniente$ del proceso, dentro de las que
tienen lugar destacado el debido proceso constitucional y todas y cada una de las
garantias que lo integran como concepto complejo que es. ~ ' '

La reparacién dé ids dafios inferidos a los intérvinientes, cuando hace referencia al
procesado, podria ‘ser por haberse’ condenado & un inacente, por haberse
impuesto una pena excesiva que ho corresponde al delito juzgado, o al grado de
participacion; gue se le hubiera negado un beneficio al que tenia derecho, que se
lo haya condenado en ur: procéso en el que la accion estabia prescrita ¢ que no ha
debido iniciarse porgue requeria de querglia’ o“peticion, ‘para poder iniciarlo "y
rouchas otras altérnativas qué pueden derivay en perjuicio de los intereses del
procesado. Se podria afirmar én cualquiera’ de éstas hip(’)télsis que no se reguiere
dei falio ? . : L U L : C

Si se trata de la’ reparacion de los daiios inferidos a la vibtima, los perjuicios
puaden ser relacidriados con la absolucién dél procesado, con la condena por
hechos de menor gravedad o por &l reconocimiento de atenuantes o rebajas
punilivas imjustificadas; puede ser igualmente relacionado con habérsele negado
jos derechos de verdad vy justicia, o que el proceso haya dejado por fuera & otros
participes 0 a los verdaderos responsables v como en el caso anterior, muchas
alternativas mas. 'En cudl dé esas’ hipdiesis® se  podria afirmar valida_ vy
constitucionalmente que no se’ requiere del fallo ?. Y si se el fallo se da, cudl
podria ser la justificacion normativa, palficularmente fa constitucionat 2.

Es claro que en la casacion como racurso extraordinario se conjugan intereses
puramente individuales y offos de caracter sacial y publico; dentro de éstos
ultimos, el principal que dio &l origen a la casacion, es decir qué su creacion se
justifica historicamente, para garantizar qué los jieces aplicasen’la ley impartida
por el legislador, dentro’ del naciénte’ Estado™iriparfita. “Hoy, ‘como. accién
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constitucional v legal 2°, es para garantizar que con sus fallos los jueces no
vuineren ia Carta Politica, ni la ley, fallando los procesos dentro del mas estricto
principio de legalidad, en el ambito del derecho pena! material, del derec_;ho
procesal y del derecho probatorie, y adelanten los procesos con estricto
cumplimiento del debido procese canstitucional y legal, y de todos y cada uno de
sus derechos y garantias; la necesidad de unificar ia jurisprudencia, que es un
objetivo trascendente, para que cumpla su cometido consiitucional, de servir de
instrumento auxiliar de interpretacion para los jueces, pero gue bajo hinguna
circunstancia puede ser prioritario, sobre el presupuesto de no requerirse para la
unificacion de la jurisprudencia, cuando se esta frente a un proceso ilegalmente
tramitado o juzgado, cuando estan de por medio los derechos de los intervinienies

del proceso, que acuden al recurse extraordinario, precisamente porque estiman
gue los mismos les han sido vulnerados.

Como ya se dijo, es perfectamente incuestionable dentro de la finalidad de la
unificacion de la jurisprudencia, que la Honcrable Corporacion pudiera considerar
gue un caso determinado no es necesario para curplir con tal finalidad, pero es
que de manera absolutamente excepciopal un dernandante en casacion va a
acudir al recurso extraordinario con tan loable propésito; de manera generalizada
se demanda en casacién en busca de un beneficio determinado y perfectamente
individuai que persigue ¢l demandahte y es$ precisamente porque irata de obtener
ese objelivo procesal a través del recurso’ extraardinario, ‘es por elio'que quien
otorga el poder para la sustentation del recurse de casacion, lo hace en busgueda
de intereses eminenternente particilares. Peio debe ademas precisarse que de
lada de los intereses o finalidades sociales y piblices, marchan paralelamente los
intereses particulares del demandante, es' pdrfectamente posible que el fallo no
pueda tener interés’ en la unificacién de la jurisprudencia, pero en tedo proceso
hay un drama, una fragedia'y urios interese$ que ilevah a l0s fecurrenteés, victima,
tercero civilmente responsable o procesado, a buscar’una ltima solicion en el
recurso extracrdinario de casacion. Trenfe & esta indesconocibié reafidad, no
podernos imaginamos en qué hipotesis, 1a Honorable' Sala de Casacion Penal
pudiera llegar a concluir que pese a las cohsideraciones sdbre a realidad anterior
pueda liegar a advertirse de ‘st contexto: “.......... fundadamente Gue ne se
precisa del falle para cumnplir alqunas de fas finalidades del recurso ”,
um Hqunes ge as Inalec & _

Porque no se puede negal, que cuando no se selecciona la demanda por ric
precisarse del fallo, finalmente estamos en presencia de una decision inmotivada,
que no se refiete & los hechos especificos del casa, ni' & la tragedia involucrada en
cada procese y ello nos llevia a coneluir, que finalmente el ciudadana se encuentra
con un fallo inmotivado, gqué en las mas dé' las veces, ni siquiera’ se refiere a las
singutaridades de’si caso ¥ nd' podemos menas que preguntarncs, esa 1o seria
una declsién inmdtivada 2. © - R S e

i 1 . o e - N . . . E] '
Si to anterior es respecto dé la demanda que cumpie con fas formalidades técnicas
del recurso, ¢cdmo, de igyisAl rhédnera, puede llegar a toriciuirse en relacion con las
demandas que no lenan esos requisitds' nofinativos - que! “Sip__embargo,
atendiende _a jos_fines_de J4 casaci6n, fundamehtacion de fos mismos,
posicion 'del_impugnanté dentro del proceso e indole de la. tontroversia

2 ARTICULO 181, PROCEDENCIA. E! recurso como_confrdl constitucional i jegal procede contra las
sentencias proferidas ef segunda instancin en’los procesds Adelantadds por’délitbs, ¢uando afectan
o garantias fundamentales por-- -« {Lg destacado no lo es en el texto ); +

deréchod
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planieada, debera superar fos defectos de la demanda para decidir de fondo.

z
Iy

Se presenta con esa segunda opcidn una desigualdad manifiesta, una verdadera
discriminacion, una real injusticia para el ciudadano que cumpho con las
exigencias de ley, pero sin embargo na va a ohtener una solucion de fondo a su
demanca y se crea-la opcion de la discrecionalidad absoluta y del capricho, que es
lo mas grave que puede suceder en un verdadero Estado de Derecho, donde .
algunos de sus funcionarics no fengan sus funciones debidamente reguladas por
la Constitucién o la Ley y puedan resolver en el ejercicio de sus funciones, no con

las previsiones legales, sinc con sus criterios  subjetivos, absoiutos e
incontroiados. :

La facultad que le confiere el arliculo 184 a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia lo es hacer un indebido vaticinio de viabilidad o inviabilidad del recurso, un
juicio ex ante, una especie de prognosis, donde se hace un prondstico sobre el
future, dando lugar a la discrecionalidad absoluta, porque se decide cuales
demandas va a seleccionarse y cuales no, actuacidn que no se compadecea con la

naturaleza que el recurso ha ostentado y que ha sido precisada en la
jurisprudencia de la Corte Constltuuonai _ »
i : : i !

Pero si el obje’nvo de la norma es supuestamenfe d1sm1mur la carga iaboral de los
mas altos magistrados del pais, que razan tiene, el que se los autorice para que
seleccionen demandas que no rélnen quh|3|tos de técnica casacicnal 7. Si la
solucién que se ofrece, es en la busqueda de la eficiencia, lo’ 10gico el que no se
seleccionaran las demandas que no llenen reqwsx’tos de ley.. Esta’ disposicién |
ieglslatwa no tiene mnquna relamon c:on fog objeiwo&. ‘de la refmma tns"ntucmnal a
la casacion, porgue implica un ‘mayor desgaste para‘la jud!catura porque nada
“hay mas dif icil qué rehacar lo que otros hicieron mal, contra lo legalmente previstd.

Fs decir, es mucho mas répido, requiere et n‘iefa@a esfuerzo lnteiecttnal confirmar
la decision del inferior o ‘aceptar fa demanda que ‘se sustentd correctamente, que

admitir una defectuosa y luego tener que superar sus defeclos con una,

argumentacion C;uﬂcneante e idonea
|

Lo anterior, indica que’ sobre el presupuést del exceaa de trdbajo s gesta una_
reforma mstltucmnal a la cas audn per% efitte las “solucionas” fmalmente
oon(‘retadaq hay algunas que van en corftravia dé Pste objeiive iegtslatl‘vo porque
COmn ya se de«mos’ilo s.iqu“ ca na mayur i‘ecarqa iaboral para los mtegran‘[es de
la Sala de Casadién P‘Pﬁai de'la Colte Suprema de Justicia: Pero Ha'verdad es
que, al ampalo de tales objetwoa ‘ledisiativos, 10 gue se termina concretando es
una absoiuta discrecionalidad que le permite a la Sala de Casacion Penal, de

seleccionar lo que qunera y né qeiecﬂonar ﬁgualmente‘lo que no qmera es decur
discrecionalidad absoluta '

Y sl la JUS{IfIGaGlﬁﬂ pata esta soiumoh‘ es pblque es menester que se cumpta con'
jos objetivos 0 ﬁnahdade=‘ de la casacion, antes” ahdhzades pozque ‘sabre 1a

misma fundamentamon no s,e selec'r‘zonah Eas demqhdas que gi reunen tales
reqmsntm‘? '

1
PO P P

Nos parece que, con éstainorma ha desapare(udo eti principio de hmltac:én que
desde tiempos 3nuestrales venia gobermando ia céaamon v esta dlspoqmon
legisiativa no solo asimila ‘el recursa extradrdinario a 1bs drdinarios,“sino que los
supera, pbrgue no debe olvidarse que el supericr en la apelacion solo puede
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 manifestarse sobre los puntos objetos del recurso, o los inescindiblemente unidos
al punto motivo del mismo en virtud del principio de limitacion; al permitirse esta
gran discrecionalidad puede liegarse a fallos  que terminan produciendo
modificaciones en la sentencia impugnada, sin que el recurso se hubiera admitido
y por tanto, sin que hubieran adquirido competencia para modificar el fallo

impugnado y sin escuchar el obligatorio concepto del Mrio Pco, como ya ha
sucedido en vanos Casos.

Con fundamento en las consideraciones precedenies solicitamos comedidamenta
gue se declare la inexequibilidad de la nornma demandada.

B) Las argumentaciones precedentes igualmente son predicables para sustentar
la inexequibilidad del inciso 1° del Articuto 347 de la Ley 1564 de 2012.

En el crdenamiento constitucional se consagra la primacia de esta Ley Superior, y

se establece el deber que tieneh todos, de ‘aplicarla, 'déndole preia(:ién sobhre Ias
leyes, c:uando se presenta con’faadlccmn ent‘re Aquella y éstas '

En tal sentido se determina en el a,rtilmuio_ﬂ de _Ia_f{;aﬂa_;_i?olitir;a: o

ART!CULO 40, La Constitucion es norma de normas. EN TODOC CAS0 DE
INCOMPATIBILIDADR ENTRE [A CONSTITUCION Y LA LEY U OTRA NORMA

JURIDICA, _ SE APU(‘ARAN‘ {LAS D!SPOSICJONES CONSTITUCIONALES. (Lo
destacado no lo es en gl texto).

Es evidente que €n un verdaderd Estado Democrai‘lco y de Derecho, de la misma
manera que nc ‘es posible concebir 'que edistan cargos publlc,os gue
normativamente no tengan sefialadas sus funciones, es imposible pernsar en la
existencia de funciones oforgadas por la ley, que no tengan iimites de ninguna
naturaleza, y que por tanto, el criterio subjetivo de los funcionarios sea el que
predomine en el momento de tomar decisiones; dando lugar o espacio, para que
se pudieran tomar, discrecional, caprichosa o drbitrariamente.

De la " Respussta inmadiata " declarada con antelacién contraria a la Constitucion,
para efectos de evitar la cosa juzgada constitucional, se pasé a una st‘tuac.icm
similar, porque fos efectos son 10s mig mas loo mamstrados quedarn con un poder
discrecional absoluto, que les pelmlte escoqm unas, 'que no deberian ser

admitidas por no reunir los requisitos técnicos exigidos por la casacién y ofras,
que a pesar de habér cumplido con los mismas, no fueron selécciohadas en virtud
de ese poder discrecional. Bl pancrama anterior nos lleva de manera necesaria a
concluir, que es la voluntad emnimoda de fos integrantes de la sala, los que
determinan, qué se selecciona y qué no se selecuona sin que el ciudadano que

sa sometio a las e&ctgenmas de ley, se quede sin respuesta de fondo, sobre el
motivo de su impugnacion.
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Asi lo probamos en el Acta de la Comisién encargada de debatir la configuracién

del recurse de casacién penal en la L. 906 de 2004, que nos permitimos citar
nuevamente: .

* El doctor Jaime Granados manifesid que en ia sesidn que se presentd ia primera version,
ha ex;sttdo un__'ntercambm de oplmones con el sefior Ministro Ve

DISC‘RI;:(‘!ONALIDAD para cuya fehc&daci y necesario complemento resultan

indispensables ias reformas de los articulos 230 y 235-1 de ia Carta para posicianar un
sistema fuerle de precedantes a través de los cuales se unifique el decir de los jueces de

casacion de cara al amparg de los derechos esenciales de los ciudadanhos, sin mayores
ataduras de formalismos insulsos.™® (Resaltado propio)

Desde Jas discusiones de la comisidon redactora quedd claro que la Sala Penal
tendria la facultad de seleccionar las demandas gue estimara convenientes, al
puntc que la Corte puede no seleccionar demandas bien presentadas, pero,
igualmente, puede superar los defectos de demandas mal presentadas, es decir,
tiene el poder discrecional de seleccionar le que a bien tenga, sin que este atada a
cumplir con los verdaderos fines de un recurso, que es resolver los aspectos que

se consideran dafinos para el recurrente conwmendo a la casacidén en una
accion.

En efecto, en el Acta No. 33 de ia Comision Gonstltuctonal Redactora gque viene de
citarse, en uno de sus apartes quedo plasmado :

" EL_DOCTOR_GOMEZ VELASQUEZ PRECISO: QUE LAS_FINALIDADES DE LA
CASACION SON MUY AMPLIAS Y EN ESA MEDIDA SI El RECURSO SE GINE MUCHO
A LA_ADMISION PUEDE QUE A LA CORTE NO LE INTERESE EL_RECURSO EN S,
PERQ EN LO QUE VA A _DECIR, ENTONCES AHI DEBEN SER MAS BIEN LAS
FINALIDADES DE LA CASACION QUE SON ABIERTAS. Por lo anierior propuso que se

dijera "para cumplir Ias flncllideideq de Ia caaaclon ‘El doctor Granados sugirio la siguiente
redaccién; Pororr

"Se admifird aquéllas que a juicio de la Corte cumplen los fines de la casacion™

REV’&@N £l doctor MF‘Jia seﬁalé que el texto del parrafo segundo s;rva para los dos-
eventos. : _ . .

1

Por su parte el Dr. Granados |nd1c:o que los efectos de técnica ueden sar superados or |

PORQUE E$L QU

"Ill

A RAMIREZ BASTIDACS YB“:lcl “F‘ASAC‘!ON PFNAL " Pég.’; &5{ Ednonal Leyer




%W L?W@?‘@ %&M

Abogado Penplista

34

CREAF
propio)

A 430

{(Resaltado

Del contenido del acta queda claro que fue la intension de la comision crear un
mecanismo selectivo de las demandas de casacion, cuyo niclec en realidad o es
el cumplimiento de alguno de los fines de la casacion, aspecio que dota a la Sala
Penai de una muy peligrosa discrecionalidad al momento de decidir cuales

demandas son seleccionadas y cuales no, aspecto que desnaturaliza el recurso y
lo convierte en accién.

La casacion penal no tenia una atadura irreductible a los fines publicos y privados
que fundamentan el recLirso, aspecto que se debatia al momento de proferir 1a
sentencia de casacion, gino mas bien a la forma en que debia presentarse la
demanda vy al interés para acudir al recurse extraordinario, demostrando nuestra
asercian en la evolucion legal gue nos permitimos desarroliar:

Laley 105 de 1890 definié los fines de la casacidn penal al siguiente tenor:

ARTICULO 366. Con el fin principal itle uniformar la Jurisprudencia, v también con el
de que se enmienden fos agravias inferidos, se concede recurso de casacion para ante
la Corte Suprema contra ias sentencias definitivas de segunda instancia dictadas por los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, en asuntos civiles y en juicio ordinario ¢ que
tenga caracier de tal, cuando ocurra aiguna de las causales que se establecen en este
Capitulo para el efecto de poder interponer €l recurse. Es ademas mdispensabie que
coexistan las circunstancias qlgmentes 1a, Que la sentenicia se funde o deba fundarse en
leyes que rijan o.hayan regide en toda la Republica, a partir de la vigencia de la Ley 57 de
1387; o que se funde o deba fundarse en leyes de log extinguidos Estados, gue gean
idé ntmas en esencia a {as nacionales gue esién en vigor; 2a. Que la sentencia verse spbre
hechos relativos al estado civil de las personds, o sobré intereses particulares en que la
cuantia dei juicio sea o exceda de fres mil pesos, y 3a. (lue haya contfratiedad en las
sentencias de primera y segunda instancia en cuanto a la mtellgencta 0 mdeblda
aplicacion de las’ Ieyes Bn que se apoyan oen bllantﬂ a Io prlnCipal del pieitn,”

Gomo puede ohservarse, en la L. 105 de ‘1800 se consagran los fmeo de la

casacion pero no se consagra sy naturaleza; no obstante ello, de forma deductiva
podemos inferira.. | P e

En nuestro criterio lps fines consagragdos en la citada ley obviamente guardan
relacion con la aclividad desviada de los jueces, por o tanto, cuando se evidencia
un error en la aplicacion de ia ley, evento al que estan circunscritas todas las
causales de casacion, es obvio que el recursg Px’rraordsnano entre a cumplir una
funcién de control 1egai en ia achwdad!de Iosz Juec:es

I: [

En la L. 160 de 1896 se coricibe ta casac;ém cle forma similar. a. cédmo fue
concebida en el ordenam!ento pre\rlamente m‘(ado

ARTICULO 1o CON _EL_FIN PR!NWPAL DE. UN!FORMAR LA JURISPRUDENCFA Y
CON EL DE ENMENDAR LOS AGRAVICS INFERIDOS A LAS PARTES, se concede
recuisc de casacidn para-amte la Corte Supremsa de: Justicia contra las. sentencias
definitivas de segunda instancia-dictadas porilos Tribunales Superiores de. Distrito Judicial,
en asuntos civiles y en. juicio ordinario’ o ‘ghie denga caracter de {al, y contra las que se

. oy e
' 1

* RAMIREZ BASTIDAS, Yesid: "CASACION PENAL” Pag. 205, Editorlal Leyer.
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pronuncien en los juicios de concurso de acreedores y los de sucesion por causa de
muerte, siempre que Ya cuantia en estos Ullimos sea o exceda de seis mil pesos (§ 6.000).
En ios demas casos bastara que la cuantia del juicio al tiempo de ta demanda sea o
exceda de ires mil pesos ($ 3.00).

{...) (Resaltado propio)

£n la ley 40 de 1907 lo alusive a los fines del recurso fue plasmado en idéntica
forma a las dos legislaciones anteriormente citadas, relievando el hecho que el
recurso de casacion a pesar de no decit en ia ley que era un contral legal de la
actividad del juez, tacitamente esta conclusion se podia extraer de los dos fines

principales del recurso, como lo eran la unificacion de la jurisprudencia vy
enmendar {os agrawos a las partes.

Fnla L. 94 de 1938 no se indicéd cual era la naturaleza del recursg, como tampoco
se hizo mencién a los fines del mismo, pero en su contenido hace remisién al
codigo judicial, ordenamiento que si mericiona e%to“ fines,

Salo hasta el afio 19971, a través del D. 2700, en su articulo 219, se introdujeron de

forma especifica para la casacién penal los fines pablicos y privados del recurso

extraordinario: |
]

ARTECULO 2'19 F!NL“? DE LA CASACIONb El recurso extraordmano de casac!()n f:en;

(Rzesaliado proplo) \

Obsérvese que el cambio suitido con ésfa normatividad fue sensible, porqgue
contrario a los dos fines plasmados en la L. 105 de 1830, en esta normatividad se
mcluyeron cuatror f1hes clarfamc,nte dtferenmab!es como la son: 1.~ 1a efectividad
dei derecho material; 2.- las garantlas debidas a'las personas que intervienen en
fa actuacién penal! '3. Ia repatacion de log agravios inferidos a las partes en la
sentencia recurrida,; y 4.- la unificacic’)n_ de la jurisprudencia.
| ' SR B - :

En éste punte ia dlécusmn se'torna mteresante, porque en esta codificacion se
hace referencia & los fines pulblicos v prividos del recurso extracrdinario de
casacion, pero, la admisibilidad y procedencia de la demanda de casaciéon no
gueda ligada a gue la demanda contenga una exphcacmn que vincule 10s cargos al

cumplimiento de uno ¢ varios de los fines de la casacion, al menos en lo que
respecta a la casacion normatl.

De acuerda con €l articulo 218 'del D. 2700 de 1991 el recurso extraordinario de
casacion procede «coritra las sentengias de 2% instandia, para los delitos cuyo

maximo de penha exceda da los 8 afios extendiendose la posnblhdad de acudir en
casacion por los clahtos CONexos. '

Solo se presenta una novedosa excepcion, en la cual se exige que la demanda de
casacion se invoque de cara con algunos’ ‘de los fines de la casacién, que fue
normativizado en el articulo 218 ibidem: y se relacuona con la procedenc1a de ia
casacidn excepmona! espemflcamente en ei IHCL;O tercero y
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“DE MANERA EXCEPCIONAL, LA SALA PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, DISCRECIONALMENTE, PUEDE ADMITIR LA DEMANDA DE CASACION
CONTPA SENTENCIAS DE_SEGUNDA INSTANCIA DISTINTAS A LAS ARRIBA
WMENCIONADAS, A LA SOLICITUD DE CUALQUIERA DE _LOS SUJETOS
PROCESALES, CUANDO LO CONSIDERE NECESARIQ PARA EL DESARROLLO DE

LA JURISPRUDENCIA O LA GARANTIA DE LOS DERECHOS FLJNQAMENTALES.
slempre que relina los demas requisitos exigidos por la ley." (Resaltado propio)

De acuerdo con la norma citada, se crea la figura de la casacion excepcional, que
indica que la sala penal de la Corte Suprema de justicia puede admitir demandas
en contra de sentencias de 22 instancia, por delitos cuya pena sea igual o inferior a
oche afiocs, siempre y cuando se realice una motivacion suficiente en la demanda
de casacitn que e indigue a la Sala Penal que &3 necesario del fallo para la
unificacion de la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales como
fines de la casacion, sin perjuicio claro esta de los requisitos exigidos por la ley.

A no dudario esta posibiidad es abiertamente favorable a los recurrentes cuya
condena 1o sea por un delito cuya pena maxima sea igual o inferior a 8 afios, asi et
umbral argumentativo sea mas alto, porque en legislaciones pasadas, la casacion

en estos casos no procedia, erigiéndose esta figura como abiertamente favorable
a los intereses del recurrenie.

Quiere decir queien este ‘excepcional casd la posibilidad de la Sala penal para
admitir una demanda’ de’casacion no solpi e somete a la evaludcion de los
requisitos legales. de la demanda (Art: 225 y 228) y el interés juridico para recurrir
en casacién (Art .228), es decir, qué laiséntengia’le produzca uitiagravio al
recurrente, sino que ademas de ello, se le debe indicar a la Saia la nécesidad del
falioc para cumplir con uno o algunos de los fines de la casacion.

Debe tenerse en cuenta que ésta exigencia’'de demostrar la necesidad det fallo
para cumplir con alguno de los fines ‘dé la casacion se cred (nica y
exclusivamente para la casacion éxcepciondl o discrecional, como figura favorable
respecto a las legisiaciones previas para lo§ ¢ondenados por delitos cliya pena es
inferior a 8 afos; porque’’si se hacé una letiura detenida de las normas que .
reglamentan el extraordifdrio Técurso, puede cohcluirse que dicha exigencia no se
predica de la casacion normai, porque para acceder a ella, por ministerio de 1a ley
procesal, solo se requiere que Se interponga conlra la sentencia de 2° instancia
que se profiera por un delito cuya peria excedla de 8 afios de pfisién, cumplir con
los requisitos de la demanda fijados eh la ley 'y la demostracion del interés juridico
para acudir al recurso. - S L T : o

En efecto, en el articulo 226 del D. _270(_}. de 1991, modificado por la L. 553 de
2000, respecto de la calificacion de la demanda oportunamente presentada  se
establecia lo siguiente: o b L ' !

" ARTICULO 226, CALIFICACION DE LA DEMANDA. <Articulo modificada por el articulo
g de ia Ley 553 de 2000, Aparte subrayado CONDICIONALMENTE EXTQUIBLE. El nuevo
texto es el siguiente:> Si el demandante carece de interés o la demanda no reine los
requisitos se inadmitird y se devolveri el expediente al despacho de grigen. En caso

contrario se surtird traslado al'Procurador delegado en lo penal por un término de veinte
{20 dias para gque obligatariamente emita concepto. (Resaltada propia)
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En este punto es claro que la admision de la demanda depende del cump!1m1ento
de los requisitos legales fijados en el articulo 225%" ibidem y de la demostracion de
un interés juridico para acudir al recurso (Art. 228), el cual no tiene una relacion
intrinseca con los fines de la casacion, porque como 10 veremos mas adelante, la
necesidad de vincular la demanda a uno ¢ varios de los fines de [a casacion se
evidencia al momento de la ereacion legal de la casacién excepcional o
discrecional, -cuya finalidad no fue otra gue sumarle nuevas exigencias al

recuitente gue acude al recurse por una condena cuyo delito tiene una pena de
prisién inferior o igual a 8 afnos.

Esto nos lieva necesariamente a la codificacion procesal penal creada mediante la
L. 800 de 2000, que en su articulo 205 indica que la casacién procede contra las
sentencias dictadas por ef Tribunal superior en 2% instancia o el tribunal penal

‘miiitar, por procesos adelantados por delifos cuya pena méxima exceda de 8 afios

de prisién, asi lo impuesto fuase una medida de seguridad:

“ARTICULO 205. PROCEDENCIA DE LA CASACION, <Aparte tachado INEXEQUIBLE>
lL.a casacicn procede contra las sentencias ejecutoradas proferidas en segunda instancia
por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y el Tribunal Penal Militar, en os proceses
gue se hubieren adelantado por los delifos gue tengan sefialada pena privaiiva de la

libertad cuyo maximo exceda de ocho afos, aun cu‘mdo '|a sancién impuesta haya sido
una'medida de segurldad

La casacidn se exliende a Ios delltos conexgs, -aunqgue. la pena prevista para eatos sea
inferior a la sehalada en el inciso anterior. {...) (Resaltadcr proplo)

En el tercer inciso, excepcionalmenté y. en sentw:io :imiié:r al D. 2700 de 1991,
indica que 1a casacion igualmente procede bajp Ias 5|qutentes mrcunstanc:las

"DE. MANERA XC la Sala Penal de la Corte Suprema de .Justicia,
DISCRECIONZ ENTE, puede admitir ia demanda de casaciop contra senfencias de
sequnda instancia distintas 4.las arriba mencidnadas, a Ta salicitud de cualquiera de los .
sujetos .procesales, ‘cuando: o - chnsidere\ necesario pdral el desarrollfo_de Ia

jurisprudencia o la garantia de los derechos: fundamenta!es siempre gue ratna los
demas requisitos exigidos por la fey.” (Resaltad o, pfp pic) -

. i L ' - T | | v [ .
Con redaccidn similar al ordenamiento procesal anierior, se consagro la casacion
excepcional fa cual procede contra sentencias de 2% instancia por delitos cuya
pena maxima:sea igual o inferior a 8 afios de prisic’m slempre que se-cumplan con

los demas requisitos exigidos por la ley, y'por supucsto |d demostrac:on del
interés ]UTICIIC.CJ pard dCleH’ al recursm extraordtnarlo

En la casacion dl'-:crecmnal como su nombre o indica y lo propone, opera de
acuerdo con la voluntad de Ios Magistrados <ie la Corte Suprema de Justicia, pero,
ademas de la necesidad de redactar la ‘demanda de conformidad con los
requisitos {egales y la demostracion del interés juridico para acudir al recurso,

#ARTICULO 225, REQU!CSITOS FORMALLS DE LA DFNANDA <Articu|0 modlﬁcado nor el articulo 8 de la
Lay 553 de 2000. £ nuevo texto es el siguiente;> La demanda de casacion debera contener:

1. La identificacidn de los sujetos provcesales y de ta senlencia demandada. -
2. Una sintesjs de los hechos maleria de juzgamiento y de la actuacion procesal. “\

3. La enuncigcion de la causal v la formular pidn’ ‘dal cargo mdtcandp en forma ciara Y prémsa sus fundamemos
y las normas ‘que ef demandanis’ estime |nfrmg|das CoE

1fueren vatios |os cargos se ousteniarén en capit'u-lns veparada_ f~' :

£s permitido formular cargos ex.cluyentes.de mancka substdlarla o
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requeria demastrar en la demanda la necesidad de que la Corie se pronunciara
para cumplir con uno de los fines de la casacion, siendo esia una carga

argumentativa adicional para el demandante, porgue la demanda ienia una
atadura indoblegable a ios fines de la casacion.

De la descripcién cronoldgico - legal realizada en precedencia, podemos
establecer que en las dos Ultimas codificaciones que le precedieron a la L. 906 de
2004 existian dos posrblildqdeo de acudir a la casacion clararente diferenciables:

1.- La casacién normal, que procedia y procede en contra de las sentencias de 27
instancia proferidas por el tribunal superior o el tribunal militar, por delitos cuya
pena maxima exceda de ocho afios de prision, asi se trate de una medida de
segutidad. Para poder acudir a esta modalidad de la casacién debia demostrarse
el interés juridico para acudir al reciiso extraordinario y el cumplimiento de los
requisites legales en la elaboracion de la demanda. La demanda no exigia el

demostrar a la Sala Penal fa necesidad del faillo para el cumplimtento de uno 0
varios de los fines de la casacion.

2.~ La casacién discrecional o excepcional gue procede contra las sentencias
proferidas en 22 instancia, cuyos delitos tienen una pena maxima de prision que es
igual o inferior a 8 aiios. En esta modalidad de'la casacion, el censor ademas de
tenei la carga argumentativa de demostrar el interés’'y cumplir con los requisitos
legales en la-elaboracion de la demanda debe demosirar a la Sala'Penal de la
Corte porqué es necesaiio su falio para el cumplimiento de alguno ¢ algunos de
ios fines de la casacion penal. Observamos que la carga argumentativa en la
casacion excepcional es mucho mas emqentu que los fijados para la casacion
normal, pero no obstante ello; &s un- prwnleg:o para ‘el recurrente, porque dicha
figura procesal no existia en las legisiaciones procesales previas al D. 2700 de
1991, siendo preferible la posibilidad de invocar la casacion discrecional, asi tenga

unas cargas argumentatwds mas elevada's 0 no coniar con la facultad de acudir al
recurso. !

Pero la norma que ronsagra ja casacion discrecional en- cualqmera de los dos
ordenamientds enuncia qgue el 'Maglstr’ado ‘tiene la facultad - de’ admitir
discrecionalmente la demahda, es demr que Su tramite depende de su Voiuntad y
no det cumplimiento de los reqmsﬁo* ‘para ‘1a ‘sustanciacion del ‘recurso, creando
un margen considerable de discrecionalidad a favor de ia sata penal.

Finaimente flegaros a la casamon estruc,turada en'la L. 806 dc 2004 que tal y
como se pudo comprobar fimitd “en gran: medida el df‘CESD al recurso
extraordinario, porque fo que anteﬂormente se constntma como ‘la E*xcepcmn
(casacion discrecional o SKLGpCfonaf) sSe corwir‘uo en la regla general, en razon a
que las caracteristicas de la casacion discrecional a partlr de la promulgamén de
dicha ley fueron ‘trasiadddas de forma genéralizada a la casacion |mplementada

con ia ..906 de 2004. Basta con leer détenldawmhte Ios amculos 180 Yy 184 ibidetn
para llegar a la conclusion que exponemos

En efecto, elarticulo 180 enuncia las ﬁhaﬁdadés del recurso al sigUiente tenor;

" ARTICULO 180. FINAL;DAD El recurs o pretende a efectividad déf derechg mazerfaf'
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De forma similar a las dos codificacicnes antericres, las finalidades atribuidas al
recurso extraordinario son cuatro a saber:

1- La efectividad de! derecho material; 2.- E! respeto de las garantias de los

intervinientes; 3.- la reparacion de los agravios infetidos a los intervinientes y 4.- la
unificacion de la jurisprudencia.

En lo gue respecia a la legitimacién para acudir al recurso, el articulc 182 indica
que lo podran hacer los intervinientes que “fengan interés”, que se fraduce en que-
el fallo de 22 instancia les haya causado un perjuicio.

En lo atinente a los requisitos de [a demanda, gl articuio 183 los limita a que el

demandante en la demanda de “manera precisa y concisa sefiale las causales
invocadas v sus fundamenios”.

Hasta ahora podriamos afirmar, en principio, que las caracteristicas del recurso
extraordinario no difieren en los sustancial con los ordenamientos. procesales
anteriores, pero, como o veremos a continuacion, el articulo 184 desmejora
sensiblemente el panorama de la casacién penal come mecanismo jdonec para la
proteccién de derechas fundamentales, porque en el acapite de ia admisidn de la
demanda, que en realidad se trata de la seléccidn de fa demanda, enlaza la
seleccion o inadmisién de la'misma a que el dermandante demuestra a la Corte la
necesidad del fallo para el cumplimiento de uno de los fines de la casacion.

* ARTICULO 184 ADMISION. Vencida e! término para interponer el fecurso! la demanda

se renitira junto con los antecedentes necesarios a la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia para gue decida dentro de los treinta (30) dias siguientes sobre 1a'_
- admision de 1a demancia .

NO SERA SELECCIONADA, por auto debidamente motivade que admité recurso de
insistencia preseriado por alguno de los magisirados de la Sala o por el Ministerio Piblico,
la demanda que se encuentre en cualquiera de los siguientes supuestos: Si el demandante
carece da interés, prescinde de sefialar la causal, np dgsarrolla los cargos de: sustentacion
O _CUANDO. DE_S5t! CONTEXTO SE ADVIERTA FUNDADAMENTE . QUE‘ NO _SE

PRECISA DEL FALLO PARA CURMPLIR ALGUNAS DE LAS FINALIDADES DEL
RECURSO. ’

En principing la Gorte no podia terer en cuenta causales diferentes de las alegadas por el
demandante. 8in embargo; ATENDIENDO A L0OS FINES DE LA _CASACION,
fundamentacion de los mismos, posicion del impugnante dentro.del proceso e indole de la

Gontroi‘er‘sla planteada, DEBERA SUPERAR LOS DEFECTOS Dé: LA DEMANDA PARA
DECIDIR DE FONDO.

' o . . " -
Rara e efecto‘, se fijara fecha para ia audiencia.de sustentacion.que sé celebrara dentro de
los treinta (30) dias siguientss, a la que podran concurrir los nolrecurrenies para ejsrcer su

derecha de contradiccion dentro de los limites de la.demanda, (Resaltégo propio)

Del contenido de la norma: citada 'se puede .concluir que los fines del recurso
-pueden ser’ utilizados por los: Magistrados: de- la Sala' Pdnal para inadmitir
demandas que cumplen ¢on los requisitos legales de acuardo con el inciso 2° de la

norma citada si observan que del contexto de la demanda no se cumple con
algunos de los aludidos fines de la casacion. -

.a anterior es una propuesta impos [b!e de %uceder en'ia realldad de Ios estrados
judiciales, porque aceptamm ‘que en dlgunos casos ]C’a

;mISTﬂOS no sean
N l. "
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indispensables para ia unificacion de la jurisprudencia, pero no podemos menocs
que preguntarnos y cuando podria pensarse que el fallo de casacion no sea
indispensable para: 1. Garantizar la efectividad dei derecho material; 2. Obtener el
respeto de las garantias de los infervinientes; o, 3. Lograr Ia reparacion de los
agravios inferidos a los intervinientes. Quien siendo interviniente en el proceso va
a acudir al recurso extraordinaiio, sin tener interés para ello, en virtud de haber

sido afectado en una de las tres finalidades del recurso al que acude de manera
extracrdinaria 7.

Cortrario sensu, 'a Sala Penal puede superar los defectos de las demandas
presentadas de forma defectuosa, atendiendo entre otros aspectos, las finalidades
del recurso. Lo anterior para refievar que, por ministerio de la iey, en la demanda
de casacién ademas de los requisitos de invocacién clara y concisa de la causal y
el interés para acudir al recurso, se debe indicar a la Sala Penal la necesidad de
su fallo para cumplir con una o algunas de las finalidades del recurso, gue son las

mismas exigencias que operaban para la casacion excepcional en el D. 2700 de
1991 y en la L. 600 de 2000. o :

En efecto, si se analiza juiciosamente el inciso 2° del articulo hajo analisis se
indica que no seta seleccionada la demanda que se encuentre en alguna de las
sigulentes situaciones: 1.- e demandante carece de interés; 2.- prescinde de
sefialar la causal; 3.- no desarrolia los' cargos de sustentacion; y 4.- cuando del
contexto de la demanda advierta que no se netesita de la sentencia para cumplir
alguno los fines del recurso.” * S B
Este Gltimo numeral indica que no cbistante 8l demandante cuente con el interés
juridico para acudir al recurso, se sefiale la causal y se desarollen correctamente
los cargos, es posible que no seleccionen la demanda, si la Corte advierte que no
s& necesita del recurse para cumplir con alguno de sus fines.

1 B [ : .

Ahora bien, si analizamos el inciso 3° se consagra el principic de limitacian que
rige el recurso, enh-el entendido que la'sala penal s6ib puede teher en cuenta las
causales invocadas por el demandanie, péro, 'a'rénglén’ seguido 'y de forma
discrecional, faculta a la Corte’ a'' seleccionai demandas defectlosamente
elaboradas y supérar sus defectos, enire otros aspectos, en atencién a los fines de
la casacion. -0 e e o
Quiere decir que en toda demanda de casacion, ademas de las cargas
argumentativas tradicionales, se agréga de forma permanente una nueva, que
operaba para ‘la casaciéon discrecional, comio'lo' es démostrar a la sala la
necesidad del fallo para el cimplimienio dé alguné de los fines del recurso.

En conclusién, las caracteristicas de la casacion excepcional o discrecional fueron
implantadas de forma general al recurso de casacion implementado en la L. 808
de 2004. Esta es una forma de limitar el accesa al re
dificulta la carga argumentativa para el recurrants.

1

curso de casacion, porque

Del estudio legislativo desarrollado, se puedé ‘establecer que el legislador de forma

paulatina a tratado de limitar el acceso al recurso, creando figuras que dificultan su
acceso, e incluso, que lo hacen inoperante.

Finalmente, obsérvese que la casacion en @ L.906 de 2004, de ‘acuerdo con el
articulo 181 “procede conira las senfehc‘:f‘as proferidas‘en sequndainstancia en fos
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procesos adelantados por delitos, cuando afectan derechos o garantias
fundamentales”, redaccion gue nos indica que dejaron de existir lo limites de pena
para acudir al recurso, porque procede en contra de fodas las sentencias de 22
instancia y no sélo respecto de las sentencias proferidas por el Tribunal, sino que
iguaimente procedera en cortra de sentencias proferidas por un juez penal del

circuito, tal y como acontecia en la extinta casacion excepcional o discrecional del |
D. 2700 de 1991 y la L. 600 de 2000. :

Al equiparar el umbral argumentativo de la casacion en la L. 006 de 2004, al que
existia en legis!aciones anteriores para figuras como la casacion excepcional 0
discrecional, se dificulta, y en gran medida, el acceso al recurso extraordinario,
porgue e cumplimiento o no de los fines de la casacion es un asunto que astara
siempre librado a la discrecicnalidad del funcionario judicial, creando una nueva

limitanie a quienes pretenden acudir al recurso come ultima opcién de solucion a
su situacion juridica.

Parece poco probable, por no decir que imposible, gue a un cludadano condenado
a upa pena de prisidn considerable, que demuestre el interes para acudir al
recurso, que invoque correciamente la causal y que desarrolie adecuadamente los
cargos, la Sala Penal pueda plasmar un argumento valido encaminado a
demostrar que no se necesita del fallo para efettos de cumplir con alguna de
las finalidades del recurss, porgue una reflexion de esta naturaleza se erigiria
como un verdadero prejuzgamientd de los llamados & administrar justicia y porque
si se demuestra e} interés, es inmposihle due se afime que no'se requiere del fallo
para cumplir con las otras finafidades, que afectan derechos fundamentales del
recurrente. S |

Normas legales gue entronizan y patrocinan tal tipo de comportamientos, de
manera necesaria tienen que 'sér contrarios a la' Carta- Poliica y deben ser
retirados del ordenamiento juridico, eh cumplimiento de la primacia constitucienal
consagrada en éste articulo. T R . B

i oL N R
En fas tres normas hasta aqui ‘analizadas! en nuestro criterio se condensan las
ideas que fundan'y conforman fa Republica como superestructura, la Nacion,
como su objetivo politico y social y el individuo como resultado histérico justificante
de los anteriores. Es alli donde aparecen los ideales, expectativas y esperanzas
que los creadores del Estado ('el pueblo soberano qie detenta la soberania
nacional ) le sefialan, para la bbtencion de las condiciones ideales’ para la
supervivencia de la Nacion y el '.d'e;.sarr"'olio de la persona como individuo.
B ) El inciso 1° del articulo 347 de'la Ley 1.564.de2.012, es igualmente.contrario a
la norma analizada, puesto que 'se viclan' Iés' misfios principids constitucionales y
valen para la pretension' “'de inconstitucionalidad de - ésta norma,

. ension’ - norma, las
argumentaciones antes ofrecidas.’ ©~ 0 0 _
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Fl articulo 13 de la Carta Politica consagra las formas clasicas de igualdad .

conocidas, entre ellas, la de la lqualdad de los ciudadanos ante la ley. La norma
citada determina:

"ARTICULO 13, TODAS'LAS PERSONAS NACEN LIBRES E IGUALES f!‘«NTE LA LEY,
RECIBIRAN LA MISMA PROTECCION Y TRATO DE LAS AUTORIDADES y gozaran de
los mismos derechos, linertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de

sexo, raza, origen nacional o famifiar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica.
...{ Lo destacado no o @s en el texto ).

La desigualdad con la que el legisiador trata a quienes cumplieron los requisitos de:
ley, para tener derecho a tener una respuesta de fondo en el recurso de casacion, y
la autorizacién para dar una respuesta definitiva a quienes no cumplieron con ellos,
genera igualmente una violacion de! principio del juez imparcial, porque permite a los
integrantes de la Sala de Casacion, a fratar discriminadamente a quienes cumplieron
con la ley y quienes no respetaron esas directrices normativas.

L.a permanente congestion de los despachos judiciales es un problema ancesiral de
nuestra justicia, y si a ello se le agrega no solo el exceso de carga laboral que deben
afrontar y padecer los jueces, sino la insuficiencia de infraestructura y de
instrumentos idoneos para el desempeno de fan trascendental labor, pero, lo
anterior, no justifica que los recursos Ieglsaatlvos a los qgue se ha acudido de manera
reiterada, hayan canducido a sactificar los deréchos ciudadanos o al recotie de sus
garantias procesales, cuando para solucionar tales problemas de excesiva carga

laboral, se ha pensado mas en el bienestar de Iocs funmonanos que en la justima
debida a fos miembros de la Namon ST

En la Ley 553 de 2.000, art 10°, sé linta{nté,r sobre el argumento de que la Sala de
Casacion Penal estaba sobrecargada tle trabajo, no dar respuesta a las demandas

de casacion, con el inventado BftilnglO de Ia “Respuesta mmedfatd “o n la
menmonada nomm se dISDU%O al respecto

LT . . "l
“Articulo. 226 A.- Respuesta inmediata. Cuando soblre el tema juridico sobre el-cual versa
" el cargo o los cargos propuestos enlia demahda ya s& hubiere pronunciado la Sala de
- Casacidn en forma unanime y- de igual manara no; considere necesario. reexaminar el
punte, podsa, tomar la decision en forma jnmediata citando simplemente el antecedente.”

La norma anierior fue declarddd inexequible por la Corte Constitucional, por medio
de fa sentencia G-252 del 28 de febrerc de, 2004, con ponenr‘ia del H M. Carlos
Gaviria Diaz, ya citada parma!meme f;'m precedenua

La similitud entre los amoulm 214 de la Le\; 600 de 000 y eI Artlr‘ulo 10" de la Ley
553 de 2.000, que, adiciona, el codigo con, el "articulo 226A, .-ya declaradas
inexequibles son de. |r1dlscutzble similitud, Sem@janza que.se . rentﬁra ahora con..el
articulo 347 de la Ley 1.564 de 2. 012, norma ‘demandada mediante este fibelo; de la
misma manera que son ¢largs sus ob;etwos disminuir la carga laboral en cabeza de
los sefiores magistrados y también los efectos, negarle a miles de ciudadanos el
derecho de tener acceso a la | ustl(.la , por med o de un sistema reg:do casi por las

*2 ARTICULQ 228. Se garantiza el derecho de toda persona. para acceder a la admmlstraclon de justicia.’La
ley indicara en que Ccas0s podra hacerlo sinla represeniac:bn her ahogado

RETINI
i
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leyes del azar, que tambiérn vulnera el derecho de |gualcjad del ciudadano ante la ley
y del trato que debe recibir de los funcicnarios ptiblicos *

l.as pretensiones legislativas de dejar a los ciudadanos sin la proteccion de fa
casacion se concretaron en las siguienies normas:

Ley 553 de 2.000:

" Articuio 10.- Créase el articulo 228 A del Cadigo Penal (sic) con el siguiente contenido:

Articulo. 226 A.- Respuesta inmediata. CUANDG 3OBRE EL TEMA JURIDICQ SOBRE
EL CUAL VERSA EI. CARGO O LOS CARGOS PROPUESTOS EN LA DEMANDA YA
SE_HUBIERE PRONUNCIADQ LA SALA DE CASACION EN FORMA UNANIME Y DE
IGUAL MANERA NO _CONSIDERE NECESARIO REEXAMINAR EL PUNTO, PODRA

TOMAR LA DECISION EN FORMA INMEDIATA CITANDC SIMPLEMENTE EL '
ANTECEDENTE " { Lo destacado no to es en el texta ) .

Ley 600 de 2.000:

" ARTICULC. 214. CUANDO SOBRE EL TEMA JURIDICQ SOBRE EL CUAL VERSA EL
CARGO_O LOS CARGOS PROPUESTOS EN LA DEMANDA YA SE HUBIERE
BRONUNCIADC LA SALA DE CASACION. EN FORMA UNANIME Y DE_ IGUAL
MANERA NO CONSIDERE NECESARIC REEXAMINAR EL PUNTO, PODRA TOMAR

LA DECISION EN FORMA INMEDIATA CFTANDO’ S!MPLEMENTE EL ANTECEDENT&: '
(Lo destacado ng io 2s en 9| {rexto } : :

Ley 906 de 2.004:

ARTICULO 184, ADMISION. Vencido ef t&rmino para interponer el recurso, la demanda se
remitira junto con los antécedentes necesarios a la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia para que decida dentra de los, freinia (30) dias siguienies sabre la
admision de la demanda ; '. i.'.- v L
Ne sera selec:cmnada por au’m debldamerﬁa m(mvatlo que admﬂe recurso c,if: insistencia
piefsentado por a1gunp de !qs iTIBnglradO‘% de la Salal o por el Ministerio: -Publico, la
demanda que se encqpnhe en (‘ualqwera de los smuaantes bUpUF‘StOS Si el demandante
carece de interés, prescinde de sefialar la causal, no desarrolla los cargos de sustentacion
O _CUANDOD DE SU CONTEXTO SE ADVIERTA FUNDADAMENTE QUE NO SE

PRECISA DEL FALLQ PARA CUMPLIR ALGUNAS DE LAS FINALIDADES DEL
- RECURSO.

EN FRINCIPIO, LA CORTE NQ PODRA TENER EN CUENTA CAUSALES DIFERENTES
DE LAS ALEGADAS POR EL DEMANDANTE SIN EMBARGQ, ATENDIENDO A LOS
FINES DE [LA CASACION, FUNDAMENTACION DE LOS MISHMOS, POSICION DEL -
IMPUGNANTE DENTRO_DEL PROCESEH 'k INDOLE DE. LA . CONTROVERSIA

PLANTCADA DEBERA1SL!PERAR LOS DEFFOTOS BE‘? LA DEMANDA. FARA DECIDIR
DE FONDQO..

. Voo
R

* ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales anie la ley, recibiran la misma protecmén y tralo
de las auloridades.-y gozaran de [os mismos derechos, liberiades y oportunidades Sin ninguna dlSCrim!namén
por razones de sexn, raza, origen nacional o famitiar, lengua, religion, opinidn politica o filoséfica, :

E! Estada pmmmreré las condiciones para que la iguaidad sea real y eféctiva y adoptara medidas en favor de
grupos discriminados o marginadaos,

E! Estado protegerd especialmente a aquellas persenas que por su condicion econdmica, fisica o mental, se

encuentren en circunsiancia de debilidad manifigsta y sancionara los abusos o maltratos que contra-ellas se
cometar. -
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Para el efecto, se fijara fecha para la audiencia de sustentacion que se celebrara dentro de
los treinta (30) dias siguientes, a fa que podrén concurrir los no recurrentes para ejercer su
derecho de contradiccion dentra de los iimites de la demanda.” (Resaltado propia)

Ley 1.564 de 2.012:

! ART!CUI O 347. SELECCION EN EL TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION. La

Sala, aunque la demanda de casacién cumpla los requisitos formales, podra inaditirla en
los SIgLuentes eventos:

1. CUANDO EXISTA IDENTIDAD ESENCIAL_DEL _CASO _CON_JURISPRUDENCIA

e s vt e s T e e e it e . SRR

REITERADA DE LA CORTE, SALVO QUE EL RECURRENTE DEMUESTRE LA
NECESIDAR DE VARIAR SU SENTIDG.

2. Cuando los errores procesales aducidos no existen o, dado el casg, fueron saneados, o

no afectaron las garantias de las partes, ni comportan una lesion relevante del
ordenamiento.

3. Cuando no es evidenle la trasgresion del ordenamiento juridico en detrimento del
recurrenie. (Lo destacado no [0 es en el texto).

Ha sido entonces un propésito reiterativo del legisladar, de tratar de solucionar los
problemas de eficiencia de la justicia, a costa de los derechos de los ciudadanos, y
no sirvio la declaratoria de inexequibilidad de estas normas, porgue una fue repetida,
vulnerandose el precepto constitucional 243, y por el otro fado, se elabord una noma

diferente, pero que produce fos mismos efectos de la inicialmente declarada
contraria a la Carta Politica.

Se viola e} principio de iguaidad de los ciudadanos ante fa ley, porque:de manera
lameniable es la misma ley la que crea la deésigualdad al disponer una seleccion de
las demandas sin ningin criterio rector que garantizara &) acceso a la justicia, la
igualdad, la incolumidad de los derechog. constitycionales de los intervinientes
procesales y por sobre todo I:.: ve-rddd fna equi dadvla justicia.

I , -'. v
t.a destqua\dad ante Ia !ey 59 Lonﬁgura en ¢l mismo momento en que el legislador
crea en favor de los Honbrablm Magl iradds una facultad discrecionial omnimoda,
sin limiles, n controles de ninguna natlraleza, que le garanticen al ciudadana la
~integridad de los derechos vuinerados con las sentencias de ias instancias y con la
injusta no seleccidon, en aquelios casos en os que la demanda llena log requisitos
exigidos por la ley respecto de la técnica casacional. Pero la desigualdad se eleva a
magnitudes desconcertantes, cuando la misma ley autoriza a los Honorables
Magistrados para que seleccxonén demandas que no reuncm Ios requu&tos Iegales
Es inadmisible dentro del Estado: de Dﬁrecho y ‘dentro de 103 c:ohcepttj&. de igualdad
de los ciudadanos anie la lc,y, que el legistador pueda autonzar el réchazo de
demandas que retinen tc_ado\; los reduisitos ledales exigidos y en sehtida contrario
que se admitan demandas gue no cumplen con las exigencias legales.

Es tal el propésito de burlar los objetivos: rewmdicatwos de los demandantes que se
consagra un CLIFiOSD e inexistenie recurso, que es denommado * recurso de
insistencia “ que no aparece enumerado ehire [os Fecursos mdlnarlos ni entre ios
extraordinarios, que de manera - mmelble to puede ser interpuesto  por el
demandante que es el afectado ton la no seléccion, consagrandose que solo puede
ser interpuesto por el Mrio Pco o por alguno de los Magistrados de la Sala, que
fueron precisamente los que omitlemn Id demslon de no se!ermon sera posxble que

G
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alguno de ellos se vaya contra su propia decision y la recurra.de esta manera tan
singular 7.

El recurso de insistencia aparece como tal en el articulo 33 del Decreto 2.591 de
1.991, reglamentario de la accion de tutela, y puede ser interpuesto por los restantes

miemnbros de la Corporacion, que no hicieron parte de fa sala dual que hizo la
correspondiente seleccion de tutetas **

En ese estatuto iiene razon de ser, porque c6mo se puede concebir que ios
magistrados que interviniercn en la decision de no seleccion de la demanda de
casacion, pudleran con posterioridad @ la misma, interponer recurso de insistencia
contra su propia decisidon 7. kn el Estatuio reglamentano de la tutela tiene su razdn
de ser porque al estar integrada la Sala de Seleccion por dos magistrados, los que
no hicieron parte de la misma, pueden interponer el recurso de insistencia, para que
se reconsidere por la Sala de Seleccion, la decision negativa.

l.o anterior contraria la l6gica juridica, porque los recursos estan instituidos para que
“aquelios  sujetos procesales o infervinientes que habiéndose side afectados
negativos con la misma, © que no compartan una decision judicial puedan oponerse
a ella. Pero en este caso a quien ha cumplido con las exigencias de la ley y su
demarnda de casacion no es seleccionada por “motivos discrecionales” se le se niega
la posibilidad de recurrir. Pero la misima ley faculta a quien no tiene interes juridico
para recurrir — Ministerio Pablico o alguno de los magistrados que firmo e! auto de no

seleccion — para que recuria antﬁ los maq&s‘trados re$tantea o '
N o

Esta forma de legislar es discriminatoria- y ’propidia fa desigualdad pues no se
entiende coémoe se niega el derecho de “insistir” a quien tiene interés juridico para
recurrir pero se le concede a quien no lo tiene. Es el propdsito de negar el acceso a

la justicia a los ciudadanos a guien injustamente no se le seleccione su demanda
con critetios emmentemehte ub]etlvos o B

La desproteccion del ciudadano es’ absoluta, y al negdrsele al demandante de
recurrir con la 1ns;stenc.1a es la prueba palpablé que 1o que se quiso por paite del
legislador, era negar ia opcion 'del returso extraordinario a files de ciudadancs, y
consagrar de tal manera, una facultad’ discrecional abscluta, que no tiene controles
de ninguna nafuraleza, puesto que el unico interesado o afectado con la no
seleccion, es prec, admente ei UthD que no puede mterponet Ia mmstenma

Criterio similar $e sosluvo en una Adaracmn de Voto a un auto de no selecc:!on de

una demanda de casacidn Luando %e qoqiuvo R a

“Alli adverti que aunque, estaba te aclierdo b la decisit que cu!mmo en la inadmision dé
la demanda de casacion presentada ipor el recurrents: extrasrdinario ‘¢on ocasion. de este
asunto, sin embargo era mi parecer. que el recurso-de insistencia en el sistema acusatorio
que hoy nos rige no tiene cabida, como quiera que diche inslituto no se encuentra
establecide en la nueva codificacion proca.:ai penal comao recurso ordinario o extraordinario

-Arts. 176 a 198-, criterio que zhora refrenda' la Seﬂa en ia pm\ndenc:la matana de esia
-aclaracion : :

l.. T E

M ARTICULO 33 .REVISICM POR LA CORTE CONSTITUCIONAL. La Corte Constitucicnal designara dos de
sus Magistrados para gue seleccionen, sin motivacidn expresa y segun su criteric, las sentencias de tutela
que habsan de ser revisadas. Cuaiqmer Niaglstrado de la Corte, o el Defensor del Puehlo, podra solicitar gque
se ravise algun fallo de tutela excluido por ésfos cuando considere gue la revision puede aclarar el alcance de

un derecho o evitar un perjuicio grave. |.0s casos de tutela:que no sean excluidos de revision dentro de los 30
dlas siguientes a su recepcion, deberan ser decididos en ef 1ermm0 de tres meses,
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En aguella_oportunidad, repito, sosiuve y aun 1o sigo_haciendo, gue el legisiador

partiendo de lo dispuesto para fal efecto _la insistencia- en ef Arf. 33 def Dio. 2597 de
1991 para ia revisicn de_ias sentencias de tutela por parte de los maqfstradog ae Ia
Corte Constitucional gue no_intervinieron en ef proceso de seleccion gert_mente,
introdujo un tal mecanismo en ef framite casacional sin echar oe ver la disimilitud dei

procedimiento que impera en uno y oiro evento, pues a diferencia de lo due acinre

en 1a requiacion contenida en el citado precepto, bien cabe advertir que cuando elio
acurre en el proveso penal_af magisirado gue no comparte 13 docision de la mavoria
esis Namado a salvar sy voto a a aclararlo, fo_cual consulta ia ibgica gi con esa
actuacion del magistrade o _madgistrados disidenies se obliga la Sala a revisar ios

arqumerntos planteados en los respectivgs salvamentos v/o aclaracioneas.

Empero, ademdas, fos recursas en derecho procesai y en ia feoria general def proceso
son mecanismos de impugnacion que el legistador reserva a las partes v sujetas
nrocesales con capacidad_de intervencion en el debate, para hacer operanie el
derecho de confradiccion. situacion_gue no compagina con las estipulaciones
previstas en el inciso 2° de! Art. 184 do ia Ley 906 de 2004, cuando sea el magistrado
de la Sala el que interponga el dencominado recurso de insistencia,

En efecto, si ia determinacion de no seleccionar una demanda de casacion debe ser
tomada en aito motivado por los integrantes de la Sala, np se concibe como a uno o
a algunos de sus miembros les asista Ia atribucion de impugnai una tal decision, si

para su adopcién hubieron de tomar parte en ja discusion pertinente. Licho canon
establece: )

"Articulo 184; Admision
“No serd’ seleccionada; por;aufo! debidaments :motivado. que admite recurso de.
insisiencid presentado por aighino ‘de- 103 Megisirados: de' la :Sala o por el Ministeric
Pablico, la deménda que se encuentre en'cLalquisrd de los siglientes supuestos: Si el
demandante carece de ‘ihterés,: prescihdd de- séfialar ta cdusall no- desarrofla fos
cargos de sustentacion o cuando do sl tontexto se‘adviertd fundadamente que no se
precisa def fauo;pa_ra'_&:m‘npﬁkafgqr@a's c{effelab_ fr’ri'ar._";fda_éiesidef-_‘réc’_yrép.g' R

L L A |

T R T A KT S .
Ahora, para lo gue interesa al caso presente, no se puede olvidar que [a norma en
mencion también faculta al Ministehio Pablico para interponer-el-llamado recurso de
Insistencia, en: fratandose - de_uno tualgliéra de los siupuestos que impiden fa
seleceion de la correspondiente demandd de casacion. Alli; és precisaments donde
se alude al Ministerio Pablico_con ihterés para-el recurso- de insisténcid, fo -cual,
como se dijo antes, no fiene cabida todd ver gue Bstos -10s recuises- estin definidos
en la novisima legislacion procesal penal e ¢l Titulo 5% Capittio 8¢, Arts, 176 v Ss.. ¥
entre ellos no se encuentra refacionado af d'ff insigtencia,
: : . T g I S I

Surge, entonces, e interrogante: JSi no bstd consagrado el.recurso de insistencia
como_uno_de jos_ordinarios establotidos enel Codigo, sera que se frata de uno de
los_extraordinarios:que tampoco_ests-establecido como tal? Aclaracion de voto del
H.M. Sigifredo Espinosa Pérez al Aufo de nc seleccion del 12 de diciembre de 2005,

dictado en el proceso 24322. M. P. Mayina Puilite de Bardn. ( .o destacado no lo es en
eltexto). o ' '

£l conocido principio de interpretacion de las normas juridicas, a patis del ™ efecto
Gtil " de éstas, ensefia que, entre dos posibles sentidos de unprecepto, uno de los

cuales produce’ consecuenciag juridicas y el otrp a nada conduce; debe preferirsé
el primero, ' e

Las dos normas demandadas (articulo 184 de la lgy 906 de 2004 y del articulo 347
de la Ley 1.564 de 2.012.) admiten:dos. interpietacionss: iy que si € demandante

temanda debe ser

tiene interés, sefiala las caysales ¥ desaitoifa ios cargos, g
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admitida; y i) que a pesar de cumplirse con las F-mgencnaq leqales anotadas es
pasible no seleccionarla.

La primera interpretacion produce consecuencias juridicas como es el acceso 4 |a
administracidn de justicia y el derecho a que la sentencia sea. revisada por una
instancia superior dictada por un Organo de cierre, mieniras que la segunda
interpretacion a nada conduce en cuanio niega los derechos que reconoce la
primera interpretacion. £n consecuencia, debe preferirse |a primera interpretacion.

Pero ademas de lo anterior, el “recurso” de insisiencia es una mera ilusién, por las
razones que nos pemitimos enunciar;

1.- Excluye a casi ia totalidad de los-infervinientes, salvo al Ministerio Puablico,
entonces, cuando el recurrente en casacion a quien na se le selecciond ia demanda
o es el procesado o la viclima, no tiene la posibilidad legal de invocarlo de forma
directa, sino por intermedio de un magistrado de la Sala Pena! o el representante del
Ministerio Piblico. En el primer caso, ¢podra el magistrade que firmo la decision de
no seleccionar la demanda insistir anie e} resto de la Sala? En segundo caso, el
Ministerio Publico que solicité y obtuvo la condena del acusado ¢ podra “insistir” para
que se admila una demanda que pretende (e se revoque o que &l togro ?.

Pero es 1mportante. destacar que el traaiado obilqa’toruo que se hacia al Mrio PLO fue
suprimido en la actual codificacion procesal y por tanto, a menos que sea el Mrio Pco
el mismo recurrente, es practicamente imposible gue un Agente de ésta institucion

vaya a interponer insistencia, tratandose r*omca 88 tm‘ca dp proceso deaconomdos en
los que no tiehe ningln mterés '

2.- No es un recurso ordinario y- mehos extravrdinario, porque’ su invocacion supene:
la ejecutaria de la sentencia de 2° instancia, aspecto juridico gue nos indica que al

terrninar defmtt[\rdmente 91 pmceso con el auto de no seleccidn, no se puede hablar
de recurso. H

3.~ Su reglamentacion no fo fie-a través de una ley de'la Reptiblica, o de un Decreto
sino que la Sala Penal re&giamento Jurlsihrudenc!a!mente el ‘mismio “recurso’,
invadiendo la orbita da mmpelenc:a'é el legislativo y del e;ecuﬂvo Como prueba de

allo, nos permitimos citar n anlecedante jurasprudenc:ial en el cual la Corte
regiamenta el aiudldo ret,urao” '
§ .! ::

‘o) . El, MECANISMO DE CINSISTENCIAY ». 0 v

Sefiala el artlcuio 181 de |2 ley 806. de 2004 que.contra.el auto -debidamente
monvado a través. del cyal no se selec,ucma Ia dt—\manda de oasau(‘m procede el “rectirso”
de insistencia pmt;enfddo po; afgu:m da ros fv?ag;sfrados de Ja Sai’a 0 por el Mmfsteno
FPablica". R :

CoMo QUJ‘ERA QUF EL NUEVQO CODIGO DE PROC’FD!M!ENTO PENAL NO
REGULA EL TRAMITE A SEGUIR PARA RUE SE APLIQUE El REFERIDO INSTITUTO
PROCESAL,_OBLIGADQ SE IMPONE ABORDAR EL TEMA A FIN DE DEFJN!R LAS
REGLAS QUE HABRAN DE SE'(JUJR E PARA SU APLFCAU@N

En esta direccion, BIEN ESTA PREC!SAR QUE DE LA SIMPLE LECTURA DE
LOS ARTICULOS 176 A 198 DEL NUEVO ESTATUTG PROCESAL PENAL SE COLIGE
QUE LA INSISTENCIA NO FUE CONTEMPIADA POR EL LEGISLADOR COMO
RECURSQ ORDINARIO O EXTRAORDINARIC. A su vez, es también claro que este
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mecanisme, lamado a provacar la reconsideracion de ciertas decisiones que adoptan las
altas Cories, fue introducido por primera vez al ordenamiento juridico en el articulo 33 del
Decreto 2591 de 1991, reglamentario da la accion e uteia, que prescribe:

"REVISION POR (A CORTE CONSTITUCIONAL. lLa Corte Constitucional
designara dos de sus Magisirados para que sefeccionen, sin motivacion expresa y
segun su crilerio, las sentencias de tutela que habran de ser revisadas. Cualguler
Mauistrado de la Corle, o o Defensor_ del Pueblo,_podran soficitar que s revise
algun fallo de {ulsla_excluido nor éslos_ciandg considere que fa revision puede
aclarar el alcance de un derecha o evilar un perjiuicio grave. Los nasos de tutela

que no sean excluitos de revision dentro de los 30 dias siguientss a su recepcion,
debaran ser decididos en el [énmino de fnas meses”.

A su tumo, sxaminados los debates que precedieron ia expedicién de la Ley 06
de 2004, NITIDAMENTE SURGE QUE FUE VWOLUNTAD DEL LEGISLADOR HACER
EXTENSIVO ESE MECANISMO EXCEPCIONAL FREVISTO PARA LA ACCION DE
FUTELA Al. RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION EN MATERIA PENAL. Fue
asi como en las discusiones para segundo debate, el Senado de la Republica examind la
propuesta introducida por el Reprasentante a la Camara Luis Fernando Almaric, en gl
sentido de adicionar la procedencia de un “recursg” de insistencia conira la decision de

esta Sala en 12 que no se selecciona una demanda de casacion, propuests justificada en
los siguientes términos:

“Yo sf creo gue por o menios pangamasfe a proceder uh recurso. Ye he redactade
esto. En la parte donde dice que ho procede ningln recurso fo he sustituido por
eslo, no serd sefeccionada por auto debidamente molivado que admite recurso de
insistencia presentade por alguno de ibs Magistrados de la Sala o por of Defensor
del Pueblo, fa demanda ¥ el resto sigue igual, por lo menos que exists ésa
posibifidad, gue si yng crde que le han wb!ado sus derechos fundamenfa!es v la
Corle no_selecciond esa tasacion por fo menos que uno tedga’ tint derecho_de
patalec, aungue_sea de Héqéda a un- Maq;,s’trado 0 enviatle tna carfa, o ir a la
Defgngoria def Pugbio y do(‘rr f1irg porIavor msf ta-antd fa Corte, pnrque &8 que

en tanfa cant;dae de 00531.: es r auy d.'f“ cr! :;de va yan a poner cwdado a mi situacién
pef“&‘cnaf ’

-,!,1.--‘:.:\I }: ' ‘:!.'._Itl' '-|l

F':upuest(a‘ que recibic aprobadion dd ias 'Chfaras, introduciéndose s6lo una
vananie frente a la intervencion de la Defensaoria del Puebio, reemplazade. por et Ministerio

Pablico, tal y domo se anoté en las uctas l‘errespondlehtes ai mforme para segundo
debaie, asl; L : ‘ . : -

A propuesm del Rppreserrranfe 'A!nmno sa p?’eu‘é ’a! recu:*so de msr,s!end;a arnte Ia
no SPJeLc.'on de la demandi de cabacmn a instancia de ak:?uno de fos qursfrados
de la Sala’ correanond;ente o rfef [Jafensor dol Pusblo. Sir “embaig, os .Uonenfes
ufopondromos gue a Lambro de este uéirmo pusda hac‘en‘o e! Mfmsfeno F’ubhco '

Viste 1o antetior, SE CONCLUYE QUE SI BIEN TANTO EN LA PRDPUESM -
SQMETIDA A CONSIDERACION DE!L CONGRESOQ COMO EN EL TEXTO FINALMENTE
APROBADO, SE HIZO EXPRESA MENCION A QUE SE TRATABA DE UN “RECURSO”,
NO _CABE DUDA QUE NO ES ESTA LA NATURALEZA PREDICABLE DE LA
“INSISTENCIA” TANTD POR L0OS FINES A CUYY PROPOSITO SIRVE LA FIGURA,
COMO_POR HABER RESERVADC EL LEGISLADOR SU IMPULSO A QUIENES NO
OSTENTAN LA CALIDAD DE INTERVINIENTES DENTRO DEL PROCE—.’SO PENAL,
TITULARES POR EXCELENCIA DEL DERECHO DE JMPU{sNACJ‘ON

Cuertamente fio $e concibe qie 1a fac:ultad de fmpugnaf‘ la decmon a tra\re-: de la
cual no se sol@mond una demanda tie Gas ac:(m qdede radl(*ada en cabeza de un

Magistrado de la ropla Sals, qué como tal intarvine ‘én la distusion 'y aprdbacion de la
decision sobre fa cual procederia al “rectrso™,

T

* Recuérdese que 1a decision de no séleccionar una demdnda al ser “motivadh" como lo exige fa ley, se
adopta mediante guto de Sala, y por ello, demanda del concurso de torlos sus integranies, escenario natural
para nue se debatan todas las {esis en favor de acceder al recurso extraordinario o para no darle curso.
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A su turno, tampoco puede considerarse que la insistencia sea un medio de
impughacian radicado exclusivamenie en cabeza del Ministeric Publico que actud al inferior
del proceso penal dentre det cual fue presentada fa demanda de casacion a ia postre no
seleccichada, como guiera que el gjercicio de las facultades que la ley otorga a esle
especial interviniente an el proceso penal a fin de que supervigile el respeto del debido
proceso y de los derechos y garantias fundamentaies, tiene cabal realizacion a su interior
por via de los instrumentos ordinarios y extraordinarios de defensa previstos para los
restanfes intervinienies -~ Fiscalfa, imputado, defensor y victima - a cuyo acceso o
autoriza la ley en las mismas condiciones y oportunidades otorgadas a ellos, sin que pusda
admitirse que a diferencia de los demads cuenta con un mecanismo adicional de

impugnacion sola previsto para &, en desmedro del equilibrio que el proceso ha de ofrecer
a tedos eilos, :

DF ALLS QUE LA i’NS!STENCbﬂ SGLD PUEDA ENTLNDERSE C‘OMO UM

ALGUNO DE LOS Mﬂ.u!STRA[}DS INTFC-;RANTLS DE ELLA REEXAMINE LAS
RAZONES QUE TUVQ A BIEN ESGRIMIR PARA NO SELECCIONAR LA DEMANDA,
NATURALEZA QUE PRECISAMENTE ES LA QUE FL LEGISLADOR LE ATRIBUYO A

ESTE S GENERIS MECAN.’SMU JUDICIAL EN PRETERITA OCASION FRENTE A LA
ACCION DE TUTELA

A su vez, 5 Ei OBJETO DE DEBATE ES EL ACTO POR EL CUAL NO SE

DEL INTERES QUE LE AQI":‘TE EN QUE F_'L PROCESQ SEA _EXAMINADO POR LA
CORTE Y QUE HIZO MANIFIESTO AL PRESENTAR IA DEMANDA DE' CASACION,
PUEDE ELEVAR PETICION AL -MINISTERIQ PUBLICO A _TRAVES DE 3US

PROCURADORES DELEGADOS PARA LA CASACION PENAL, PARA QUE ELLOS
EXAMINEN S! POR LA _JUSTEZA DE 1.0S ARGUMENTOS EXPUESIQS. DEBEN
SOLICITAR O NO A LA SALA LA RECONSIDERACION DE SU DECISION, O PUEDE
PROVOCARSE POR _CONDUCTO DE ' ALGUNO BE: LOS__MAGISTRADOS
INTEGRANTES DE LA SALA QUE HUBIERE SALVADD EL VOTO FRENTE A LA
DECISION MAYORI rARm DE NG bELEE‘CFONAR LA DEMANL}A DE CASACJON '

lguaimente, ENGUENTRA LA SALA QUE ES POTESTATIVO DEL MINISTERIO
PUBLICO O DEL MAGISTRADQ ANTE QUIEN SE FORMULA L A INSISTENCIA. OPTAR
POR LLEVAR EL ASUNTO 'A -CONSIDERACION DE LA SALA O DENEGAR LA
FETICION MEDIANTE CQMUNICACION DIRIGIDA AL SOLICITANTE, CONCLUSION A
LA QUE_SE ARRIBA TENIENDO EN CUE NTA c,wE EN ESTE: E*‘PFC!AL TRAM!TE
AQUELLOS = SERIAN' 108 . ENCARGADOS

PETICIONARID EN (LA . INSIG] ENCM‘“@Z‘TV IERTE . "{gu_rz TENBR AN QUE

COMPARTIR PEENAIIENTE LAS szump& QUE HAC r:N NECESARIO QUE LA SALA
RECONSIDERE SU DECISION. RAZON ' DE- MAS  PARA- GUE 'ESYE ESPECIAL
MECANISMO SE PROMUEVA BIEN ANTE EL MAGISTRADO QUE SE APARTO.DE LA
DECISION MAYORITARIA DE NO SELECCIONAR LA DEMANDA, ORA ANTE LOS

PRCCURADORES uw_m.quos FARA mmc;am PENAL Y, mmm mu,-s AJENOS
ALQALL! Drcmmo f oo :

Por u1t|mcr ey’ premso patntﬂaﬁzar gL

lmpUQHBCIén su tramite o ;ostd Jlamado: a- pmclusir efecto algunb Frénte al termino de
prescripcion de la: aceidn: pq:nal cﬁver'-‘u
pmspercua 1:3 petucsém )

. Dithe* en birs: términa - QVIFICADO EL AU TRAVES: D
GUAL ‘RO 'SE_SELECCIONA” LA __EEMANBA SDE-CASACION, A SENTENCIA_OE
SEGUNDA wswwam CONTIY ELCUALSE - EJ

%!o en el evento en que :ormulada Ia mash.nrla por parte_ de1 Mlnlsteno Pubhco Q
de algin Magistrado, la Sdla- llegue al convencimlenm te que debe abcpderse ada peilmon
y; par ende, sbiﬁcmonar la demanda; r'icho ‘térmma pre%rlptwa hébra der teneree por no
mterrump:do &n tanto que wiameme elsa determmdcmn conileva éje
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De lo dicho en precedencia se desprende gue:

(I LA INSISTENCIA NO ES UN RECURS0Q. SE TRATA DE UN MECANISMO ESPECIAL
AL QUE PUEDE ACUIMRSE LUEGD QUE LA SALA DECIDIO NO SELECCIONAR LA

DEMANDA DE CASACION, CON EL FiN DE PROVOCAR QUE ESTA RECONSIDERE
St DECISION,

{11} LA INSISTENCIA SOLO PUEDE SER PROMOVIDA POR EL. DEMANDANTE. POR
SER EL A QUIEN ASISTE INTERES EN QUE SE RECONSIDERE LA DECISION. LOS
DEMAS_INTERVINIENTES EN _EL PROCESQ NO TIENEN DICHA FACULTAD, EN
TANTO _ QUE._ HABIENDO TENIDO _OCASION DE ACUDIR AL __RECURSO
EXTRACRDINARIO, EL. NO HACERLO SUPONE CONFORMIDAD CON LOS FALLOS.
ADOPTADOS EN SEDE DE LAS INSTANCIAS,

() _LA SOUICITUD DE INSISTENCIA PUEDE ELEVARSE ANTE EL MINISTERIO
PUBLICO, A TRAVES DE SUS DELEGADDS PARA LA CASACION PENAL, O ANTE

ALGUNO DE 1.OS MAGIETRADOS INTEGRANTES PE LA SALA _DE GCASACION
PENAL, SEGUN LO DECIDA EL DEMANDANTE,

(V) LA SOLICITUD RESPECTIVA PUEDE TENER DOS FINALIDADES: LA DE
REBATIR LOS ARGUMENTOS COM FUNDAMENTO EN LOS CUALES LA SALA
DECIDIO NO SELECCIONAR LA DEMANDA, C PARA DEMOSTRAR POR_QUE NG
EMPECE LAS INCORRECCIONES DEL LIBELO, ES PRECISO QUE LA CORTE HAGA
USO DE SUY FACULTAD PARA SUPERAR SUS DEFECTOS ¥ DEGIDIR DE FONDQ,

(¥) ES POTESTATIVO PEL MAGISTRADO DISCIDENTE © DEL DELEGADQ DEL
MINISTERIQ ‘PUBLICO_ANTE QUIEN SE FORMULA LA WﬁFSTEN(‘M ‘CPTAR POR
SOMFTEF! L'.L A‘?UNTG A’ CDNS!BERACJON JDE Lﬁ! ‘"ALA d’ NO F’RESENTARLO

!NSISTFNCM DIRF(‘?AMEN TL AN?F LA SALA HE MfﬁNERA DF!(“IOSA

() EL AUT@ A TR#WES DEL CUAL N‘s‘.} SE SELEwroNA LA bEMANDA DE
CASACION TRAE -COMO .CONSECUENCIA LA- HRME?A DE LA - SENTENCIA- DE.
SEGUNDA: WSTANCfA CONTRA:. LA -CUAL' SE FORMULO EL' RECURSD, CON LA
CONSECUENTE ;M_wsmu__rma_ DE INVOCAR LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
FENAL, EFECTOS QUE NO SE ALTERAN CON LA PETICION DE INSISTENCIA, NI
CON SU TRAMITE A NO SFR QUF ELLA PROSPERF Y CONLLEVE A LA ADMISION

DE LA DFMA Nﬂ.&

Azﬁ.u turpa:»l COMo qlf,uéra que Ia iey:~lib;' establece térmlnoé parﬂ PI irémlte dc. Ia
insistencia, ‘es precisc!fijaries ‘corifdithe 2 faclltad que en tal sentido se consagra en &l
arficulo 159 de Ia Lf,y S06 de 20{}4

selecciona ia demanda eslé Lﬁmttnlda -y
procederse obligatar |amente Ban 'k reqio =0 G
aqosto de 2002, pbr-via det procedlmwmb serlaladb enel artlc.ult) 169-,-=|nc: 0'3; dela Ley
806 de 2004, es‘to es_"mediante comunicacion cnta dmgrda por fe!egrama correo .
certificado, tarsfmn‘ -LOrren e!ectréﬁnﬂco 0 éUan i
indicacio porias pa}rtes“ 58 estable,' ARG
feuha en qué ) produzca alguna de s, ant;,
como plazo para Gue-éste: mhmtq s{l Mlnisi O
mteqrantc,s dela uala .sia bisn o uen '. . séeﬁma

A su vez, temendo en c:uenta Jue. ei ‘exarmnen de Ia soﬂcttud de |n5|sten0|a supong

un estudm le‘IdE}I ado de la seliciiud, de A demanda del- Ao por &l cual no se selecciond
¥ de 1a actuaclun reapectlwa ﬁe otqrgdré al Mlmsteno F‘ubl';ca Q al Mamstrado rﬂspectwo I.m
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padran someter el asunto a discusion de la Sala o informar al peticionario sobre su decigion
de no darle curso a ia paticién™.” (Resaltado propio)

Obhsérvese gue Ia Gorie se abrogé en este tema las facultades que competen en
exclusividad al fegisiador y al ejeculivo, v que no se nos diga que estamos
planteancdo un cargo por omision legislativa absoluta, no, lo que estamos diciendo es’
gue ia insistencia no podia ser reglamentada por la Sala Penal de 1a Corle, y mencs
manifestar, como en efecto lo hizo la Sala, que la insistencia no es un recurso,

cuando precisamente la ley, especificamente el articulo 184, incisa 2° asi lo
expresa:

* No sera seieccionada. por aulo debidamente motivade QUE ADMITE RECURSO _DE
INSISTENCIA. ....” (Resaltado propio)

Pero lo méas grave es que de acuerdo cen dicha reglamentacion irreguiar se indica.
que la insistencia puede ser promovida solo por el demandante en casacion a quien
no te fue seleccionada su demanda, afinmacién que no es verdadera, porque ios
recursos se interponen ante la autoridad que tomd la decigiéh que se impugna,
situacion que no acurre en este caso, lo que se consagra es la faculiad de solicitar
ante el Ministerio Publico, o ante un Magistrado de la Sala Penal, indicando con
argumentos convincentes, para.que. los pueda, convencer, para que ellos a-su vez,
interpongan el recurso. de insistericia, lo quedindica una carga argumeniativa
demasiado elevada, porque debe convencer con sus argumentos, sea al Minislerio
Publico o a un Magistrado de la Sala, para que 8 suU vez, una vez convencido alguna
de ellos, proceda a convencer; a la Sala acerca de la necesidad de seleccionar la
demanda. Como se abserva, en la practica el wnal denominado “mecanismo” de

insistencia se -conviarte el algo. ablerlaments . inoperatite, 'y curiosamente
reglamentado por icm ilamadosaaphuario S S

ot DL
B

Al existir la insis te*u:la en estas (‘OI"IdIC ones, Iejos (:le ser una gararltta para el
demandante en casacion, se convierte en un artilugio mas, para de tal manera
garantizar que la Corte conozea de Ia demanda respecto de la cual se insiste.
B | I
Sobra expresar que pdraleiamente se viola et derecho constitucional de defensa en
juicio, puesto que uno de l0s-ins trumenios para Pgerter el derecho defensivo es
precisamente ia interpasicion- de "ids ! recurmé pafa - todos los: mtervmlentes
procesales que corisideren le han vilnerado' sug' cierefchoa ‘Fsclaro que ante la
negativa de conceder'el recuiso y la imposibiidad ' de tener “ofto instrumento para
atacar esa nPgatIVd se derrumba el den:—‘-chc} defensivo. La’ hlplﬁibSb planteada -
normativamente 'seria iantt) mmb si frente al fecurso de casacion civil, ' cuando el
rnismo es hegado el recurrente no tuviera a-su disposicion el recurso de queja >,
. L ok O B

¥ Sentlencia 22.322 de 2005, Corte Suprema de Ju'ls.t'l_c_ia. SFI_é Péna:!'.' I‘deP Dra, i‘\:‘iari;ﬁ,a Pulido.

7 Codigo General-del proceso. Ley 1564. ARTICULO 30 COMPETENCIA DE LA SALA D CASACION

CIVIL DIiE LA CORTE SUPREMA OF fUSTIqm La Cor’telSuprema de Justicia conoce en Sala de Gasacion
Civil; . . .

[
1. De fos recursos de casacion. ;
2. e los recursos de revisidn que no @qtén ahlbmms a los ribunales superiores.
3. Del recuisq de queja cuando se niegue el de casacion,
. . , l ' .- - : = : . . . .
ARTICULO 352. PROCEDENCM Cuando el Juez (:J(—1 prinmera m%tant:ia L!emegue €| ecurso de apelacicn, el

recurrente podra interponer el de queja para que el superior lo conceda i fuere procedente El mismo recurso
procede cuande se denjegue el de casacion.

IR -
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La desigualdad arte 2 ley es mas que evidenie, razén mas que suficiente para

solicitar la dectaratoria de inexequibilidad det articilo 184 parcial, de la Ley 906 de
2004,

Tampoce se nos puede oponer como argumenio gue la declaratoria de
inexequibiidad de la norma demandada dejaria huérfano de reglamentacién un
mstituto juridico procesal como la casacién penal, porque simplemente fa casacion
seguiria regida por &l principio de limitacién y por tanto, la Sala de Casacion Penal

admitiria las demandas que respeten ia técnica casamorml e Iﬂﬁdmltl!’]a las gue no lo
hicieran.

De ofro lado, se vulneran los derechos de las victimas ios cuales son teconocidos en
las sentencias C-454-06, C-209-07 y C-516-07, entre ofras.

- Si quien interpone =l recurso de casacion y cumple con tos requisitos legales de la

demanda es la victima, y la Core decide no seleccionar la demanda carece en
absoiuto de mecanismos para oponerse a tal decision. Acaso, €f llamado recurso de
insistencia -reguiado por la Corte- a través de un tercero como es e Ministerio

Piblico ¢ puede considerarse como un mecanismo idonec que satisface la exigencia
del "efecto util” 7.

i, EL_ ERINCIES

En el arficulo 29 de la, Carla,

esparcidas en vaiias normas, integran el CONCepio de! debido proceso constitucional,
entre las que se deben destacar, el principic de legalidad, la observancia de las
formas propias de cada juicio y el derecho de impugnacion de |a sentencia

58 consagran varlaa qarantld% que con ofras

condenatoria, . y el derechq de defensa en ;umia que en nueutro criterio son’

vulneradas con las narmas demandadas. . NI Ry

La norma citada en prec;edenma_ qi}spone:,

”ART'ICLILD 29. £l debido proceso se aplicard 3 10oda clase dge actuaciones judiciales vy
administrativas,

NADIE PODRA SER JUZGADO SIND CONFORME A LEYES PREEXISTENTES al acto

que se-le imputa, ante juez o tribunal competente Y CON OBSERVANCM DE LA
PLENITUD DE | AS F(JRMAS PRGWAS DE CADA JUIC!() S

i N

£n materia penal, Ia fay permiswa o favm abln aun ruando sea postenor se Eip]ll:d["-l de
preferencia @ la roatrlr‘twa o} desfavorahln 2 S !

Toda per:s‘ona se pre‘sume '|nocente mientras po se fa haya declarado judicialmente
cuipaile, Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa vy a la asistencia de un abogado
escogido por ¢l, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
ar pruehas y a controvertir lag gue s&

ptiblico sin- dilaciones injustificadas, a present
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alleguen en su contra,. A MPUGNAR A SENTENCIA CONDENATORIA, v a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de plenc derecho, la prueba obtenida con violacidn de! debido proceso. ( Lo
destacado no o es en al texio ).

Para los efectos de la demanda que nos interesa, en esta nonma hay cuatro
garanfias fundamentales gue concitan nuesiro interés:

A ) El principio de legalidad,
B ) La observancia de la plenilud de las formas propias de cada juicio,
CY El derecho de impugnar la sentencia condenatoria;

{3} El derecho a la defensa en juicio.

En tal orden los analizaremos brevemente;

A ) El principio de Jeqaifdad,

ks una realidad gue el principio de tegalidad no solo tiene trascendencia en el ambito
del derecho penal material, para sfectos de la tipificacion de las conductas punikies y
del sefialamiento de las penas, sino que es igualmente trascendental en el ambito
procesal penal, pero dentro de éste no solo para efecios de la creacion y la
predeterminacion del juez natural, sino que es absblutamente rdispensable en la
determinacion y precisién de las formas v ritos procesales y dentro de éstas, no

“estamos haciendo refefencia a las normas neutras o indiferentes, sino a las normas
procesales de contenido sus’_tanmlal Cal material.

Al determinarse por el legislador que la Sala de Casamon Panal puede seleccionar
las demandas que llenen las formalidades Iegales. pem que al mismo fiempo puede
no seleccionarias y que lgualmen?e puede escoger o no escoger ias demandas gue
no reunan ios reguisitos de’ teenica casacional, esta creando un arbitrio absofuto en

i0s funcionarios a los que se da tal _dtnbugion, que necesariamente va en perjuicio de
los intereses de fos infegrantes de la Nacion.

Si bien es cierto que. la norma dispone que la no seleccién debe hacerse  *
fundadamente *, podria argumentarse que al ser una decision motivada, se descarta
fa posibilidad del arhitrio ilimitado, pero ello no es asi, como o demostramos con
anterioridad, porque en la primera parte del inciso segundo del articuio 184 comienza

por esttpular que no sera Qelpcc onadd ia demanda ‘BI presenta alguna de Ias
siguientes falt‘iﬂCId - :

4
|

A} 8i el demandante carece de interés; *

B ) Siel demandante prescinde de sefialar la causal; ¢

C) Siel demandante no se desarrolla los cargos de sustentacion.
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E} cumplimiento de las {res exigencias precedenies deberia llevar a la Sala de
Casacion Penal, a admitir la demanda, pero. a renglon seguido, el legislador crea la
discrecionalidad al agregar, gue ademas de no incurrr la demanda en las anteriores
falencias, puede no ser seleccionada,

D} O cuanda de su contexto se advierta fundadamente gue no se precisa det fallo
para cumplir algunas de las finalidades del recurso

Es claro, que esta ultima opcidn esta reservada para las demandas que cumplieron
con las exigencias de técnica casacional, es por elio que gramaticalmente se afirma
que 1o se seleccionan las demandas porque presentan por lo menos una falencia en
relacidn ¢on las exigencias técnicas, de tal manera gue cuando agotada esa
anumeracion el legislador acude a la (;Oﬂjum‘i()ﬂ “ 0 " disyuntiva, esta diciendo que
en oltos casos, pese a haber cumplido con las tres exigencias técnicas de Ia

casacion, puede no ser selectionada, cuando la Sala estime " fundadamente * que
no se requiere de fallo de casacion. '

Y no podemos menos gue pregurfaimos, como puede la Sala decidir- “fundadamente
que no se requiere del fallo, cuando es el ciudadane afectado con las sentencias
de las instancias quien ha demostrado tener interés en acudir al recurso
extracrdinano y si demostrd ese interés, como, dlaleohcammte podria llegar a
demostrarse de conformidad con las fnmhdadrw det tdeurso; que o es menester del-
fallo ?. Como se podria argumen’rar la'rio fedesidad del fallo, si él recurrente preciso
el cargo contra la seriendia de segunda instancia vy 1o sustentd adecuadamente. Fn
tales circunstancias, si el recurrente demosire &l intesés para acudir en casacion, si el

cargo fue corroctamente ubicado an la calisal C@sresp(mdiente y si fue debidamente
sustentada, es porgue con tal demmimuon fretende:

A Obienpr[d efectmdad de&i derecho mat:hﬁai - | o N

B } (lue se rarantlce &l r@speto de !ab garantl.’a%‘ que IP fue; on Vuineradaa 0
LN r !

C ) Que se is qamnhc*e ta f@paramon dc: ios agravms lnfendos poxr medlo de fa
conducta dphctlva

"]"'L T o N

Pero como el recurss extracrdinatio ahora también cumple un control constitucional v
legal del proceso y de la sentencia, es perfectamente viable, que el recurrente en
casacion tenga como objetivo o hnahr’ad del recurso, demostrar la viclacidn de un
principio canc‘tnurmna! o legal clurante la tramitﬂmm del proceso 0 cONnla sentencia

recurrida *%; 'y si elfo es asi, como podu': la "‘aia de Ca&,amon Penal deca«:ilr “
fundaddmsnrp " que nol.,-.? r_équzere de! fa%!o ?. ' '

i
|

También podna contra- arqumenidrse que’ si’ ia no' Seleccién  tiene' * recurso’ o’e:-
insistencia *, no ‘se puede hablas de’ arbitrio o mdMen%zon <del ciudadann afectado
porgue | |ene la opcidn de-acudir b Ia ms:sfenc:a pero romo ya se demostro la

insistencia “ no s un reu_srsa urcl:narlo n: P)(tfﬁ()i’dlﬂai i0,'no aparece regulada por la

? ART ICULO 180, FINALIDAD. Fl tecurso pretende fa_efectivined del derecho material, ef respeio_de las

qaraptias_de los intervinientes, ia_réparacién de los auravios inferivios a_estos, v la unificacion de ia
furlsprudencia. (Lo destacado no o es e el texls).

¥ ARTICULO 181, PROCEDENCIA. B} recurso como contrél corstiticional y legal procede contra las

sentencias proferidas en ‘segunda mstanc'la an fns procpsm adelaniados por delitof-:- cuando afcctan derechos’
o qaranlsas fundamentales por.. . -
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legis 1a01ﬁm procesal y fue una * transferencia " inconsulta, indebida y equivocada del
recurso de insistencia que aparece consagrado en la norma que regula la seleccmn
de 1as tutelas ante la Honorable Corperacion a la qgue nos dirigimos.

Ante fa ne seleccion, el ciudadano queda desprotegido, porque es el Unico de ios
intervinientes en casacion que no puede interponero y piensan ustedes, Honorables
Magistrados due seria posibie concebir, gue lo interpusiera uno de los Magistrados
de la Gala de Casacidn, que pracisamente firmad la decision de no seleccién 7. Como
ya se demostrd en el Codigo General del proceso, el casacionista en materia civil,
tiene mayor proteccion porque puede acudir al recurso de queja, que €s un
verdadero recursa que puede interponer el afectado con la decision de no seleccién.

Se podria iguaimente argumentar que puede solicitarie al agente del Mrio. Pco. que
lo interponga, pero no podemos menes que contra-argumentar y por qué el sujeto
procesal que es el directamente afectado con la decision, tendria que solicitarle a
olro interviniente, que e haga el favor, para que interponga un recurso inexistente
normativamenie, en el que posiblemente no esid interesado, porue no lo afects,
porque no le interesa o porgue no estd de acuerdo con el mismo. Y la situacién
podria ser mucho mas grave, porque si se trata de un condenado y la Procuraduria
con sus delegados, en 1as diversas instancias, ha solicitado acusacion y condena,
estaria dispuesto a acceder a ‘la peticidn dei redurrente?. Esto demuestra la
verdadera indefension de aquel SUje!o pm(‘@ml o'irftervinienté que curnpliendo con
a8 exigencias Iegaiea la Corte decide no seletclonar la dematida para su estudio.

De otro lado, es absolutamante imposible que si el Ministerio Priblico solicité y obtuvo
la condena de un acusado vaya, de buenas a pnme:as a solicitar ala Corte, a través
dei lamado “recurso de insistencia”, que modlfique adquella sentendcia éon la cual
estuve de acuerdo. Y menos puede’ ebperarse qué un Maglstrado de la Corte que
firmo el auto mediante el cual se decidié’ 1o seleccionar i2 demanda Vaya a “insistir”
ante sus companeros de Qala para que se :e\aclaque una 'ciectsmn que él mismo flrmo] '
Si se analiza la filosbfia de los rébursos se Cﬁﬁ'{;luiré- quie'los misimos fueron hechos,

para que los afectados negativamente con una decision judmal puedan pretender
ante el mismo funcionario o'ante’su %uperior due ia decision recurrida sea revocada,

maodificada, adicionada o mejorada arn duealquu-"i sénitido que pudlera benaficiar al
afectado y recurrente. '‘Como se puede Ilpgar a Callflcar de’ recurso 33 un rmedio

impugnativo que no’ obedecel a la ﬂioccma de los' reu,ursos ‘tal como estoo estah
instituidos a mvel unwersal 7. i -

Ahora, debemos’ pamr de una realidad que Ao puude Sl c!@scohomda i Ia ﬁgura se
inventé sobre & piesupuesio de que la Sala de Casacion tenia“mucho trab*uc (
afirmacion cierta ), de tal manera que Ia finalidad de Ia nstituc;on de la ¢ respuesid'
inmediata “ y de las similares due la han qucedldo corio es &l caso de la nb
seleccion, fiene comod oh]eii\ro deéscargar-de trabajo 'a Io&. maqustrados de la Sala de
Casacién Penal. Si esto es cierto] ha te concluirsd que el 'estudio que se hace de
una demanda y del proc,eso correspnndrente para de‘rermmar si se selecciona o no la
demanda, no tiene ia pmrundldad ni fa” ‘smderESH que requuare &l eotlif:“() que 58
hace del proceso y de la demanda mra dictar sentenma de casacion 'y mi
experiencia personal me lo demusstra’en 108 didz afos que fungl COMa magistrado
de 12 Sala de Casacion Penal de la Corfe Suprema de Justicia,"dohde experimente
que el estudio que se hacia de la demanda, para admitirla o rechazarta era mas que
todo fa verificacion de si se llenabanlas exigencias hormativas puramente formales

y otro muy distinto era, él que se hacia de ede prot,eso y de esa demanda para
elaborar |a respuesfa en una serlfﬁncia da casacmh
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Es enfonces claro, que se ha consagrade por pane del legistador un arbitrio
absoluto, para que se seleccione 0 no se selscrionen las demandas de casacion,
arbitric que afecta sustanciaimente los derechos ciudadanos, pero por sobre todo, la
de aquellos ciudadanes gue acudieron al recurso de casacion, cumplierch en sus
damandas con las exigencias formales de recurso y a pesar de ello, su recurse no
fue objeto de seleccidn y obviamente no produjeron una sentencia que diera
respuesta de fondo a los cargos que dieron fundamento & la demanda.

Hemos afirmado que se afecta el principio de legalidad, porque todas tas funciones
de los servidores plblicos deben estar regladas por la Constitucion, o la Ley y es
claro que al crearse una atribucion que en su ejecucion no depende de 1o dispuesto
en la norma, sino en el criteric subjetivo de! funcionario, estaria actuando no bajo la
sombra de la ley, sino af amparo de lo que determine su omnimoda voluntad.

Pero la violacion del principio de legalidad no queda alli, porgue en el incise tercero
de 1a norma demandada, se consagra un perfecto v absoluto arbitrio para los
integrantes de la Sala de Casacion Penal, porque se inicia el articulo, haciendo
mencion al principio de limitacidn gue siempre habia gobernado el recurso de
casacion y se afimma que " En principio...", la Corte, no podra tener en cuenta
causales diferentes a las alegadas por ¢l demandante, queriendo indicar que en
casos especiales o excepcionales la Sala podua desarrollat Cargos 'y causales no
contenidas &én las demandas de casacmn ¥ viene en‘ronc‘es i consagracion
agravada del arhitrio, cuando se SQStmhe giie atend:enclo a los fines de la casacion,
fundamentacion de los m:smoe y pc}smian def impugnant@ dentro’ del proceso &

indole de ia controversm debem superar !ot, defectos'de’ Ia dmmanda para deczdlr
de fondo . coo

. LTI : P
Podria argumentarse que !a Sala no esta autoru_ada para fommular cargos nho
contenidos en la demanda, pero Ja claridad gramatical de la primera parte del inciso
tercero indica otra cosa, porque : obséivesé que en ese inciso hay dos frases
separadas por ui punto seaguzdo y si la volunitad'del Iemslador hubiera sido de gue
simplemente la Sala superase 1os deféctos de fa demanda no ‘habria ‘tenide que
incluir 12 frase: “"En principio, 'a Corte no pddra tener en cubnta-causales diferentes
de las alegadas por el demandante “. Si esa hubiera sido su voluntad no tendria
razon de ser'la frase ¢ que ‘Acabamos da transcribir, lo yle nos mdlca que en el inciso
tercero se r‘dnsagmn dos facuitades. Ta printera: dg formular Largos nb contenidos en
la demanda y la aeguhda supeiar los deféerto% t‘:ontenidoe en !a demwnda
R :

La desigualdad que se establace es desn,onc,ehante porquo s€ consagra la opcion
para que se rechacen las demandas (,onertamf-‘hﬁte pres entadas, y en sentadb
contrario, & igualmente injusto, sé achten lés indebida‘e |]egalmente presentadao ¥
esfo se ha de concluir CtldndD comio COI"I!:GCUEI’]C‘I& de ] Qeleccion de demandals
legales, se autorizaa ia Sala a quie o solame:'n fa ¢ corrua ‘los defectoo de la demanda
sino que la facult*x para proponer carqos y CaUus ilp*s ho c,onlemdas en !a misima.

No podemos mencs que preguntamos, no se mnvierte 2 Sala de Casacion Penal,
en un verdadero contradictor de quien si cumpho con los requisitos exigidos en ta
Ley ?. Porque, no debe olvidarse la option bastdnte: frecuento por cieito, de que
sean varios los dpmandante s 2N casacion, con intereses contrapuesto&. casns en Ios
. cuales, no podemos menos que planteamos el pellqm que come el recurrente que

cumplié con los requuslios de ley, que ya no, 'aoio se’ encuentra enfrentado a una
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demanda mal presentada, sino a un insélito adversarlo que es, nada mas y nada
menos que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Podria en tales circunstancias presentarse una opcidn disparatada, porque en un

sisterna procesal adversarial, como o es el sislema acusatorio, en el que al juez
competente se le niega la compelencia para tomar ciertas decisiones, que de
manera general deben ser tomadas por el juez de garantias, de fa misma manera
que se le prohibe practicar pruebas de oficio, para evitar gue asuma un criterio
determinado en relacion con el problerma de fondo y pudiera liegar a parcializarse en
un sentido determinado al momento de dictar el fallo definitivo. Esta novedosa

institucion podria conducir a que of fallo de casacién no sea el resultado de los

argumentos formulados por el demandante, sino que como consecuencia de las

correcciones y adiciones que hizo el propio juez de Casgacién, en el fallo final se le
conceda la razén al demandante ilegal, pero no por os argumentos esgrimidos en ia
demanda, sing, como consecuencia de los argumentos surgidos de las correcciones
y adiciones aportados por la propia Sala de Casacidén. Serén posibles estas
hipdtesis, sin que se desnaturalice el recurso extracrdinario de casacion 7. Serd
imaginable ésta opcidn, dentro de un Estado de Deracho, sin que se quebrante la
estructura y caracteristica del sistema acusatoric, caracterizado como un aistema

eminentemente adversarial y de paries ?, una de cuyas virtudes Pstructurale
precnsamente la :mparua!sdac i de fos ;uéc,es ?.

Si el jJuez de conocimiente no puede producir prupbas oflc:iosamente para efectos de
no ciear una desigualdad entre los intervinientes *° porque debe recordarse que
estamos en un sistema procesal de partes, podria pensadrse que la Sala de Casacuon
Penal, en su calidad de juez dél recurso exti adrdlnano pudiese 0 sold cortegir 2
demanda mal elaborada; adicionaria con cargos y tausales no tontenidas en eflay
que como consecuencia-de tales mejouas ‘realizadas por el erz de conocimiento el
proceso sea faliado en contra de los n'ntesebes‘ del' demandanie que’ srcumpl 6 con
los requisitos de técnica cczsacmnai ex1g1dusa"en la norma vy reslilte tnunfanten el que

no cump!uo con los’ n’nsmo% gramas a fos aportus propnruonados pot !a propla Sala
de C-dS&lCICJI’] Pena1

Lo T SRR 'rl L '-,:i'

Es para evitar esie embrupto que desde s:e«wipt@ 1a Casacién Ha estado’ qobemada
por el principio de limitacion, con el proposnto dé garantmar la 1mp’1rc1a1|dad del jusz

de casacion y para evitar que alghnds de las partea resulten enfrentando a un nuevo'
y singular adversarlo el proplo |uez de casamén | ;_r o

Y si lo anterior fo puede realizar e ]uez de ‘casacion, no - podna eI ;uez de
conocimiento de pnmera insfancia corieg!r y adicionar la ac:usamén

audiencia de juzgamiento; y la’ segundi instancia, dentro de la misma permlcswldad

no podria, igualmente corregir y adlrlonm Ios recursos de apelac Dn uustentados por
los m’cemnmntes 2, %
| . . : ' 1

1 o S

Tampow se puede argumentar qlie se trata de un' problema similar al que enfrenta
ta Corte Conqﬂtumonai cuando ée[ecc;ona aiqunas, de fas. tu’relae que han sido

? ARTICULD 361. PROMIBICION DE PRUERAS DE QFICHD: Bn ningtn saso el juez padrd decretar la
praclica de pmehas de oficip.. . D L . .

b
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falladas en una o en las dos instancias, respecio de las cuales tiene especial interés

para hacer un pronunciamiento en virtud de! interés de los hechos del caso o dal
asunto juridico debatido.

Y no se trata de un problema similar porque primero que todo debemos decir, que
esa seleccion eventual que hace la Core Constitucional obedece a un mandato
constitucional cuando se establece en @l articulo 86, segundo incisor

“ La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita |a
tutels, actiie o se abstenga de hacerlo. B fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra
impugnarse ante el jusz competente y,_en_fodo caso, ésfe lo remititéd a la _Corte
Constitucional para su eventual revision. { Lo destacado no lo es en el texto ).

La disimilitud de los fendmenos ha sido destacada por la propia Corte Constitucionai
cuando sostuvo, . : .

“ VALGA ANOTAR QUE EL ASUNTO QUE EN ESTE ACAPITE SE ANALIZA NO ES
ASIMILABLE A LA SITUACION QUE SE PRESENTA CUANDO LA CORTE
CONSTITUCIONAL, A TRAVES DE SU CORRESPONDIENTE SALA DE SELECCION,

. SE ARSTIENE DE ESCOGER UN FALLC DE TUTELA PARA SU REVISION. EN ESTE
CASO NO SE TRATA DE ANALIZAR LAS RAZONES QUE LA PARTE INTERESADA
ADUCE CON El._PROPOSITC DE INVALIDAR UNA SENTENCIA QUE CONSIDERA
VICIADA, PUES NQ SE ESTA EN PRESENCIA DE RECURSO ALGUNO, LO QUE HACE
LA CORTE £3S EJERCER UNA POTESTAD 'QUE DIRECTAMENTE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION DE ESTABLECER SI EN UN DETERMINADO FALLO, AL
CONTRADECIR UNA DOCTRINA SENTADA POR LA CORPORACION, SE HA
DESCONGCIDO UN DERECHD FUNDAMENTAL DEL.ACTOR Y, POR CONTERA, SE
HA VULNERADO, POR ESE MISMO HECHG, EL PRINCIPIO DE IGUALDAD, NO HAY
DE POR MEDIO UNA DEMANDA CUYO PETITUM DEBA SER ANALIZADO 'Y

RESPONDIDO MEDIANTE UNA SFNTENGM DE MERITO, QUE ACGJA O DESECHE
LAS RAZONES DEL ACTOR,

ES EL PROPID CON‘ST!TUYFNJE EL QUE HA DP‘?PUESTO QUE £l PROCESQ DE
TUTELA CONCLUYA EN EA SEGUNDA INSTANCIA, 51 HAY IMPUGNACION, O EN LA

PRIMERA SI NC LA HAY, Y QUE LA REVISION EVENTUAL POR LA -CORTE TENGA
POR COBJETO EL QUE ARRIBA SE ANOTO_ "

La seleccion de las tutelas que realiza la Honorable Corte Constitucional tiene las
siguientes caracteristicas
A)Es un mandato wnst;tucaonal .!I .;}:: SR N

S -!-_-_";a".--!-;’,.-: . ' :
B)La tu’ieh no IlPda a Ia Corte ﬁomo C(Jnaecuanua de un es un. recurm Y no: lo.es,
porgue ehproce 3o de tutda termma an prlmald o Ségunda mstanma Yy UNa vez
terminada,  por mandatcn constifucional- |se Jdeben ramitir: tOdOb log. procesos

terminados, para due enire el[os la Corké Gon ttuuonal huga Gria eventua! &:e!ecmon
de algunos de ellos: . RN

D ) Ei proceso detutels fifializa con el fallo cle pnmera mahnma cuando el MIsmo no

es recurrido, 0 con la ‘sequndq mstancn q;uandg se recurre el fallo. de primera
instancia. TR - . ooy T

" Sentencia C-252 del 28 de [ebrero de 2001. M. P. Carlos Gaviria Diaz.
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E ) La seleccién de una tutela es entonces un faculiad discrecional que
eventualmenie puede ejercer la Honorable Corte Constitucional, sin gue tenga que
dar explicaciones de las razones que motivaron su decision,

F ) La insistencia fue creada en el articulo 33 del Decreto 2.591 de 1892, que regula
el proceso de tutela, vy 1o pueden interponer los magistrados de la Cotte
Constitucional que no hayan conformado la Sala Duat de Seleccién de Tutelas. En
una decision de respeto a Ia igualdad de los intetvinientes, la seleccidnh de tutelas
ante la Corte Constitucional la puede solicitar la parte afectada en el proceso de
tutela, al contrario de o que sucede con el recurso de insistencia en 1a casacion.

Dadas las anteriores caracieristicas, que no son similares con el recurso de
insistencia en la Ley 908, para la no seleccidon de las demandas de casacion, ha de
concluirse, que no se pedria argumentar ni en 1a validez, ni en ia similitud con &l

proceso de seleccion de las futelas y del recurso de insistencia alli creado, en
reglamentacion propia de un mandato constitucional.

Es entonces una realidad que la norma demandada parciaimente vulnera el principio
de legalidad, en cuanto a que se trata de una importantisima funcién relacionada con
la aceptacion o rechazo de una demanda de casacidn, gue no se encuentira

debidamente regulada por la !ey y se dejg at Crii'enﬁ) subjetlvo de los magistradocs
gue tomen la deusnon Lorrespondlente

: SRR
B ) lLas argumentaciones precedentes son iguaimente vélidas para demostrar la

contrariedad del numerat 1° de! articulo 347 de la'Ley 1564 de 2.012, en cuanto'a
que se trata de faduitades. cn:ada's sm nmquna reglamentamén norma’nva

[

Bien se sabe "portjue asi lo tH'a sostenido [& jtmsprt}denua y la- ddctrina, que ‘el
procedimiento es dé arden pubhcb Yy por‘tanto tfnperatwo razon suficiente para que
ni los funcionatios de la adminisiracion de ju sticia, ni fos distintos intervinientes

pueden adelantarlo como A’ b_tbn ten'gan ‘3!!’10 que se ’nenen que someter
mthralmenleasus prowc.sones‘ o -

Lo anterior supone de rhanera lecesaria’ que’ fodak ' fas actuaciones, - actos
procesales, Sudientias'y demas’ actuaciones, estén debidamente reguladas por la
ley v de ésta manera el proceso se convierte en una sene de actos dque se realizan

sucasivaménte; pero siempre en &l orden de pleiadlon estdblemdo por Ia ley y de
conformidacl con Ia% tormahdades y ntots es‘iablemdoo

. ' |

NI los jueces y fiscales, ni los participantes pueden crear institutos procesales, ni
hacer innovaciones que no estén contempladas por la Jey. De manera perfectamente
excepcional se consagra la faculiad a Jos jueces para crear términos para
determinadas actuaciones que no estén previstos en 'las normas, porque en todo lo

demas el proceso de manera mlnumosa y especifica debe estar regulado y previsto
por la ley.
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Lo anterior significa en terminos constitucionales que todos los procedimientos
deben estar previstes en la ley v que los participes del proceso se deben someter a

la observancia de la plenitud de las farmas propias indicadas o previstas para cada
clase de procedimiento,

En relacion con éste punto se debe precisar qus el propdsito constitucional no es la
preservacion de las formas como tales, sino que su objetivo es la preservacion de las
mismas, en cuanto a que con las mismas se termina protegiendo unos derechos o
garantias constitucionales. Es decir, se busca pioteger las formas procesales, en
cuanto a gue con ellas se {rata de evitar la conculcacion de un derecho o garantia
del ciudadiano. Es decir, 1as formas no constituyen un fin en sl mismo, sino que se
erigen como un instrumento para lograr 1a proteccion de garantias superiores,

En las circunstancias precedentes se viola la norma constitucional que se comenta,
porque al crearse una selaeccion de las demandas de casacion, sin gue los requisitos
que orienten ia misma se encueritren regulados en la ley, se le abre Ja puerta a la

mas absoluta discrecionalidad, que temmina afectando los derechos de los
ciudadanos y de la sociedad en generat.

No exisien en la norma que es objeto de demanda, * fas formas propias “, esto es,

los requisitos © supuestos, que deben ser temdos en cuenta mra determlnat la
seleccion o no, de una demanda de casacmn ' ‘

Ante este evidentL vacio 1os Honorables Magiqtrados de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, deben tener en cuenta su proplo cr:teno para
determinar qué demanda 5€ bulermona b cual €8 rechazada

P b ' . et
Es paimaria’ emtonces Ia violacion éamhtucaona_i de la garanﬂa que se comenta
consagrada eri el artlculo zq de Ia (‘arta Pél:hca " _‘ '

B ) Idéntica falencia se evidencia en la ausenc:la de formas prop:as en la prevision
del-articulo 347, inc 1° de' la Ley 1564 de' 20124

i it B R

L . i R R S L T
¢ 1_El derecho de impugnar Ja sentencia condenatoria. . |
’ R U T A TR . ' :

A LU e R

El derecho de impugnacion de . ias entencias condenatonas es consagrado
genérlcamente en el drtlcu!n 29 de ia Qarla al estabie(‘er

P i
[ 1

" ARTICULQO 29, EI debido proceso se apllcara a toda clase de actuacmnes judiciales y
admlnlqttanvas '

_______________ : ETE A T F O ' ' L
Teda pPFSOﬂd S8 presume anocenta mlentrds no se I'a haya declarado Judlc:ialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene darecho a la defensa y & la asistencia de un abogado
escogidg por él, o de oficia, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin’ dilamon@s m;ust;ﬁt‘adas a presph'tar pruebas y a controvertir las que ¢
aileguen en sl contra’ a fm,ougmar Ia senténma condenatoria, v a no ser juzgado dos

veces por el mismo hecho.
.................. ( Lo destacado na lo es en el texto ),
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Al utifizarse por parte del Portttituyerﬁe una expresidn genérica en referencia a
que todo condenado pusde * impugnar ¢ la sentencia, no se esta refiriendo a un
recurso especifico, ni haciendo diferencia entre (os ordinarios y el extraordinario.
En tales circunstancias ha de conciuirse gue todo condenado tiene derecho a
impugnar la sentencia que ha determinado imponerle ese castigo.

Si se hace un andlisis literal de 1a expresion constitucional, se podria concluir que
este derecho de impugnacion no puede tener limitantes de ninguna naturaleza,
pero dadas las diferencias estructurales que existen entre el recurso extraordinario
de casacion y los recurso ordinarios, debemos acepiar que en relacién con ésta
impugnacion exiraordinaria se pueden imponer por parte del legisiador algunos
requisitos que deben ser cutnplidos por quien acude a este excepcional recurse.

Lo gue si no estd dentro de la libertad de configuracidon legislativa, es que
establecidos dichos requisitos, limitantes al acceso de ta casacion, el legislador no
puede tener la capacidad para determinar gue & impugnante gue acuda en
casacion, con e cumplimiento de las exigencias de ley, pudiera establecer, que a
pesar de ello, su demanda no fuera fallada de fondo y menos adn, que la decision
estuviera marcada por motivos absolutamente discrecionales.

Esta Honorable Corporacion ha !nterpre-tdcio I3 axpresnén uomtﬁucmnal en relacién
con 1a 1mplhgnacmn de ldb %Lntencus C(\ﬂd&ﬂa’d)ﬂd"‘ respecto de 1a cual ha
’sostemdcj : U :
: oo S T L I
.

“SEN TENCEA (' DNDENAT 'C.)Riﬁ\ imnuqr:acu&n

L A L
: +

SRR
!mpuqan ung sen;anr‘ra eas:. oponerae con rﬁzones a Fo resueﬂo an eﬁa en genera!

inferponer un ret.ur&.o Sila Senfencn’a as Gr_mizbanafoua‘ el C‘Dndenédo !‘é rmpugnana pera
ser absuglto o, al meras, disminuitla pena' ‘Conviena no_bividai_due el articulo 29
tiliza gl vorbo impugnar, due s gendrico.y ng sé.refiere a uiia forma de impugnar
en parfiguiar, Como lampore inenciona) recurso alquno, Bn ehprocedimfento penal
‘. cotombianc existen. diversos medins, de. :mpugpdufon de,las. qeutenc;a's Haciendo. uso de

tno O as de los recurses gue existen, fodo rec puede Mﬁpugnar la sentencia
| L“onr.ler“_atr.?nd A lo deslacado ng IO B8 en el texto ).

; . . oo |-
W T . - -

Es importante d@stacar qUu en la expresmn que se analiza quedan exc‘luldas las
apelaciones dé ids _senienuas absolutorlas pero esta hmltante del precepto
consti‘sucional que e ananza, es rraster'ada \queimantp en el Pacto y en ia GConvencion
Amencana de Derechios Humano perc a nlvo[ interio se subsana esta omision, con
ta prews;:on ‘del articulo 3‘1 al e:.1ablecer guE toda 'seritbncia puade ser objeto de
:peliamonl | UL T
En esta nofma si''se hade referehcia ‘especifica '’ que el Herecho a protestar
cualquier sentencia es por 13 via de la apelacion, miantras gue el derecho de acudir a
una revision ante el superior de las sentencias  condenatorias es con el verbo
genérico " impugnar ?, que ehgloba de manera.necesara los recursos ordinarios y el
extraordinaric de casacion. ' |

: L . T T U i
 Sentencia 142 det 29 de abd de19Q3 M. P Jorgs Aréngd Nlejna Yoo f.':':._.i ;! <'. .

- I . ] o
B ARTICULO 31: Toda' senlencq*qjudw‘nl pod $6T, Hpeiada 0.¢on i
12 ley.

1

El superior no podra au}mvai Ia pma 1mpm.ai cuando el condenado saa apelarlta umr:.o
oo K Do il
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La norma gue se comenta tiene su reiteracién en los Tratados sobre Derechos
Humanos ralificados por nuestra patria, en {os que se dispone el derecho de
impugnacion que tiene el inculpado respecto de las sentencias condenatarias, s
decir, se reitera la expresién del aiticulo 29, y no la del articulo 31 al establecerse:

Pacto Universal de Derechos Humanos. Ley 74 de 1968. ARTICULLO 14.1.- Todas las
personas son iguales ante los trihunales y cortes de justicia. .....................

5 Toda persona declarada_cuipable de un_delito Yendra derecho a que el falio
condenatorio v la_pena gue se le hayas impuesto sean somefides a wn tribunal
superior, canforme a lo presctito por fa ley. { Lo destacado no fo es en el texio ).

Convencion Americana de Devechos Humanos, Ley 16 de 1972 ARTICULO 8o.
SARANTIAS JUDICIALES. 1. Toda persona tiene derechc a ser oida, con Ias debidas
garantias y denire de un plazo razenable, ..

h) Derecho 'e‘: rééé.rn-ir del fallo ante juez o tribunal superior. { Lo destacado no lo es en
el texto ).

Es diagfano que al establecer el legislador, gue:las demandas de casacidn gque
sumplan con las-exigencias de la ley, pueden no serseleccionadas para producir un
fallo de fondo, es vulnerante dnl dere(,ho ge' lmpugnamém r—*si“ainlecado en el amculo
29 de la Carta. S P A

B ) Iidéniica fa!r*nca se evidencia en el derecho de impugnacion de las sentencias
candenatorias, en la pre\fs sioh del amcu!o 34; iic \‘“Ide la Ley 1564 de 2.012.

T

D) Eﬁ dem@ha a Ja ﬁef’ema i&n ywum 1, .

r!
ot o e ."- [ER

El derecho de contradiccion probatoria, se;ha tenido; o asimilado eon el derecho a i3
defensa, porgue es obvip; .que & de‘rensa se realiza pmcLuumndﬂ i, prueba que
demuestie  los " objétivos estratégicosi: de la  defensa. o produciendo la prupba
necesara pala controvemr !a de acusaclﬂn de ia Fiqcaixa

Pero el cierecho de Con'tra{:i:(;cum, como una ideniificacion con el derecho a la
defensa, no se queda solo en el ambito probatorio, sino que lo debemos referir a la
contradiccion argumentaiiva o dialécticd v es claro que no podria existir el derecho a
la defensa, sing: se tuviera el derecho a controvedir Jos, arqumenios de los
funcienarios que ejefcen {a represion, fanio en la primera instancia, .como ante los
superiores, cuando las decisiones Iniciales afectan los infereses procesales del
procesado.
A R I T PR I, . Lo ' ’

Una de las: formaa mas claras deijexpréesion ddi blerechd a Ia defensa es
precisamente cuando se interponen 16s recursas ordinarios o el exdraordinario, contra
una decision que afecta negativamente los intereses procesales del procesado.

AN b i , S
Al disponerse por el legislador gue })ese_ a haberse cumplido con las exigencias de la
ley, el impugnante puede quedarse sin tener una respuesta de fondo por no haberse

o P ot L
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seleccionado su demanda, se viola de manera innegable el derecho a la defensa en
juicio, porque su protesta contra la decision impugnada se queda finalmente sin.
respuesta vy sin opcidn para forzar a gue la misma se pudiera llegar a producir,
porque como ya se dijo, estamos frente a un recurso muy singular, la insistencia por

el tnico gque no puede interponerse es por el demandante, afec’tado con la no
seleccidn de la demanda,

B ) idéntica vulneracion se evidencia en &l derecho de defensa en juicio, an la
prevision def arficulo 347, inc 1° de la Ley 1564 de 2.012.

VIL LA IHPARCIALIDAD DE LOS JUECES, { AT

El principio del juez natural previamente determinado por la ley, competente,

independiente e imparcial aparece consagrado en el Blogue de Constitucionalidad
de 1a siguiente manera;

* ARTICULO 29 El debida pm{,eso 58 ap"u,a;d a toda clase de acluaciones judiciales y
administrativas. b

i | ’ T 1 P, H . oL :
Nadie podra san Juzgaao sinp copforme ﬁ tey&: ni; eemt@ntw aljacto quq ge le imputa,

ANTE JGEZ O TRfBUNAL wmﬁu&mr y con 0b$9r‘van9la dé !a plemtud de las formas
propias dc, Ladaluwlo

" { Lo destacado no lo es en el texto ).

" ARTICULO 13; Todas las per’aona nacen: libres giiguales ante la:ley,: RECIBIRAN LA
MISHA PROT,&(‘(‘!@N S TRATO DE LASAUTORIDADES v gozaran de fos mismos
dergchos, libertades v oportunidades sin ningiuna discriminacién por razones de.

sexg, raza, origen nacional o familiar, lengua, religidn, oninicén pofitica o filosdfica.
v { Lo destacado no 1o es en el texto ).

ARTICULLO 2280 La Administracion, fde Juatiua es funcidp; pibiicay GUS DECISIONES EON
INDEPENDIENTES. Las actuacionés’ sefan pubhcas ¥ pPrmanentes con lak excepciones gue
establezca ia ley v en elias prevalecerd el derecho sustancial. Los frminos procesales se chservaran

con diligencia y su incumplimiento serd sancionade. Su funclonamients serd desconcentrado v
auldnomo. (i.e destacado no o es en el taxto ).
. LI . P Y

L
) ,
| | | I i

Do L . N T .
Facto Universal de Derechos Humanos. Ley 74 de 18638,

“ Articulo 14°, 2. Todas las personas son iguates ante los tribunales y cortes de justicia.
TODA ' PERSONA ?EN{JRA DERECHG &-SER OIDA PUBLICAMENTE ¥ CON_LAS
DEBIDAS - GARANTIAS POR_UN tibuhal competente, independiente e_(MPARCIAL,
ESTABLECIDG POR LA LEY, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter
penal fomn.llada contra eila O patd la d@termihamon Ge 'sus derechéa u oblagamones de
caracter clvil. . ' 4L dmiar‘ado no. 1o es-en'st texto ). -

i ‘..

i) Convenicion Amerllc'ahé de iﬁéréch&fs:'lqlJnléh'dé Ley 16 de 1972:

“ Art. Sn Gamntfa$ _pudma#ax.lfi J'ODA PFRS(’JNA TENE 'DERECHO 4 SER OIDA
CON IAS DEBIDAS GARANTIAS y° dentra *un. 'plazy] Tazenable, FOR, UN JUEZ 0
TRIBUNAT. c*ompetehte |nds=pe.nd;ente & e m":m ;e?.tablef,lﬂq c:tm anterioridad por la
ley,_EN LA SUSTANCIACION .DE., CURMLQUIER ‘AL CUSACION PENAL FORMULADA
CONTRA ELLA, o para la determinacion de sus derechas y abligaciones de orden civil,

laboral, fiscal o de cualguier otro cardgter. (1o destacado, no fo es en ek toxto )

o Sy
o R S TR ot
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El principio del juez natural, es una trascendental garantia propia del debido proceso
constitucional, de reciente creacion, porgue en realidad de verdgad, su teorizacion
solo comienza a gestarse con posterioridad a la Revolucion Burguesa de Paris, y de
manera mas concreta como consecuencia de la publicacién de fa obra © El espiritu
de las Leyes " de Montesquieu, porque superada la monarquia absoluta Yy
consecuentemente la aparicion primigenia del Estade modermo, caracterizado por la
triparticion del pader y el aparecimiento novedoso del concepto del juez natural,
entendido como la expresion soberana y auténoma de una rama del poder, gue de
manera permanente, tiene una burocracia profesionalizada, competente,
independiente e imparcial, dedicada de manera exclusiva a resolver los conflictos

interpersonales que se presenten en el medio social 0 enire ésios y las instituciones
del Estado.

Dentro de fa estructura del juer natural, una de sus caracterizaciones es la del juez
natural imparcial, que no aparece explicitamente consagrado en el articulo 29, donde
el Constituyente de manera antitécnica solo’ habla de juez natural previamente
deteimninado por la Ley y competente, debiéndose recurrir a una concordancia con el
articulo 13 de (a Carta, que consagra las formas clasicas de igualdad, estipuldandose
el deber de los servidores publicos de tratar a todos los ciudadanos de manera
igualitaria y el derecho de los mismos a no ser objeto de ninguna clase de

discriminacion por ningin motivo. Si esta previsién constitucional se proyecta sobre

las funciones cumplidas por los jlisces Ha-de donciuirse de mangra nécesaria, gue
alli-aparece corisagrada’ constitutionalmente ef principid de la'irhparcialidad judicial;
principio’ que de mariera 1ias técnica apiarece congagrada en 1os articulos 14 y 8°
del Pacto Universal y de ia’'Convencisn Americana’ de Derechos Humanos,
respectivamerite. B P S S

' s . ' 1o . : .
f - B ' L

E} principio de la impatciatidad judicial se vulnéra, tuando el legisiador autoriza a Ia
Sala de Casacion Penal dela Carte Supremd de Justicia & seldccionar demandas de
casacion que no Cumplan con los requisitds exifidos'por 1a ley'y al misthd tiempo, Ta
autoriza para superar ‘lod - defectos ' dé 18 iemanda,’ und ez “la misma  es
seleccionada, la Sala debe superar los defectos, facuitad que podria llevarse hasta
la formulacion de cargos y causales no previstas por el demandante, adicionar la
demanda en [0 que'se crea necesars y'no Advertir s falehcias ¥ vacios que la
migma pudiera Conteher. - o 51'1“ SEARHECRER R 1 T
P R 0 S At S [ SRR

Es ovidente que sj el juez de casacier admite. (i demandd ‘4us nq redne los
requisitos exigidos en la ey, de anterdng sabe, gite'en el Moféntd dar falig, debe
corregiria, enmen

eficacia en los cargos formulados. contra la éé:ntéiflg;iéi‘_;fpofrqué_ de "o’ ser asi, no
tendria razon que, se adimila una demnanda ‘:Iiénié__'c?e_'féle}]biajs,_'fsﬁ'_é'_ supereh todos sus
defectps y finaimente la sentencia no dp,r‘r’e};bbﬁdiera A Ids ¢ :sfue"_rz'jo,s'j'réaili%ado_sﬂen E
correccion de sa.;ssl'err‘c_:;i‘e,':s,j_;j?;_r'ecisa'meijt’e,.peﬁ{a_ Qa,'_'?m',ti%ﬂfsu éX_i‘I_O.;,'_F_ ,-;.. ) o
Recuérdese que én relacian con el principio da’imitacion que dobietna la casacion,
la jurisprudencia de a Corte Suprema de Justicia, solo ha admitido una excepcién y

es la declaracion oficiosa de nulidades que afecten la validez y la legalidad del

proceso y de la sentencia. . solo sé ha adniifids esa excepcion, porgue realizdndose
un control constitucional v legal de ;a':s'énfte';ﬁéi_&‘ &s obvio, gue NG sé pudde hablar de
- debido proceso y.menos' de Estadd de Défecho; ‘cuando 105 procesos y las
senfencias’ contentivas de graves irregUlaridates tue afdoten ‘o validez de los
mismos, pudierar Segair teniends validez § 16 ue &f rigs grave due pudieran llegar
a c_onsolidar&%e con "_eliiﬁstit@i:::} de"ja_’c_osé ju'z.g;:;ic:jg;';" N A '

vt e, -
i L T Y

T T e T : S . AR It IR DS
darla] adicionarfa, cof uh objetive’ deferminado, Sstd ds! que teriga
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El principio de limitacion solo ha aceptado como excepcion ia declaratoria oficiosa de
las nulidades, porque si se admite que 1a Sala de Casacion pueda enmendar y
adicionar las demandas en cualguier sentido, es claro que deja de ser un juez de
casacion y se convierie en un suieto procasal o en un interviniente, con claras y
precisas inclinaciones dentro del proceso y dentro de lo finalments resuslto.

Recuérdese que incluso el principio de limitacion que fradicionalmente habia
gobernado la casacién, practicamente desaparece, en cuanto a que el juez de
casacion puede adicionar, enmendar, cortegir en todo lo que fuere necesario para
superar “ sus defectos v que por la redaccién del tercer inciso de la noma
demandada parcialmente, cuando se utiliza ia expresion: * En principio, la Corte no
podia fener en cuenta causales diferentes de las alegadas por el demandante........
para finalmente agregar ... debera superar los defecios de la demanda para
decidir de fondo “, es mas que indicativo que o juez de casacidn incluso, podria
agregar causales y cargos no contenidos en la demanda y tat conclusion surge de la-
redaccion gramatical de la expresion * En principio . . ", es indicativa de que en
principio se debe respetar e principio de limitacion, al considerar solo las causales
contenidas en la demanda, pero ai mismo tiempo abre el espacio, para que en casos

excepcionales, se pueda superar esa limitacion ¥ proponer causales no contenidas
en la demanda. ' ' '

S A S T P S
Como deciamos en precedéncia, esta situgcién boldéa al derngndante que si curnplio
con los requisitos legales e’ la demanda’ ante urt atlversaiio ‘insoiitd, fa Sala de
Casacion Penal de'ia Corte Suprema dé Justicla, poigde la defmahda nd seria Ja del
demandante que ha debido ser rechaZada b

' b nb*hendr ok reduisitos de ley, sing
que la demanda seria la corregida y adicionada por la propia Sala. No podemos
Menos que préguntamos, con esta facultad conferida por el legisladdr, ho se rompe
acaso el equilibric de fa baidnza de la justitia gile répresenta |3 imparcidlidad de sus
iueces 7. A R P TR B AR E R S L
) : . . - . : B ) N
Pero alll no ‘queda la vulneracion del’ drincipio consttuciondl ‘de Ia"imparcialidad,
porque bien se ‘sable qud fue propdsito del'Constifyente introducir ef sistema
acusatorio, que fiene como una dé sus caracteriélicas’ fundamentales ol de
garantizar ia imparcialidad de los uebeés. Pata fograro, de contibe und investigacion
realizada por una iristitucidn ndependiente y autoniontia,; miehtras qile el juicio, es
adefantado por el juez de ‘conocimiehto, gue' nada tiene que veicon io que se hizo
en la investigacién y'la acusacian, puestd que Se-sbnvierte 1A entidad adisadora, en
un sijeto procesal Mas, v el ez, destbnods éf proceso 'y obvisiherite no esta
comprometidn conlia friebl Gle seivé-d orddlicarien &l juicic! Hi‘coh 108 incidentes
(ue se hayan podido ocasionar en la investigacion en relacion con las evidencias o
fas pruebas que se fueren a practicar en ef juicio. Esta especial estructura se
concibid para garantizar la mayor Em:ﬁafcizﬁlidad posible.:” ¥ 7 oo
. : e o e Lo .

Una de las grandes crilidas ferinuladas a fos progesos de arientacion inguisitiva ha
sido precisamente la parcialidad, porgue _dej‘rriia'nei[a!'ganara_[,__"él,.__llihcipriarib__y la
institucion que investigan, ‘son los misnics ]q&;e}e_j_j:fc]";rrglu_lén: F:| ’«lacusat:'ioh que luego
tramitan el juicio y ﬁ'n'a!mar;fge_dic:te?n la '_sf{aﬁtezj‘_cif&rili ! } ‘ - I. lf | )
o i ) T e R O T P T : ;
Para evitar que el jusz pudiera tomar partido parcializado por una de las varias
hipStesis procesales, se establecieron grandes resfricciones a la actividad del juez
competente, tal el case de no poder urienar practica probatoria 'de ninguna

on en éi

naturaleza, {JfIC{OSamerfe;l’fameCQ -Ia_ defe_ar'lsa p_t}ede, solicitar 1a ﬁfec[usg
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Juicio, para evitar que se inicie una controversia probatoria, que podria contaminar al
juez de conocimiento para decisiones posteriores. Para garantizar la imparcialidad
judicial del juez de conocimiento, se le confieren al juez de garantias una serie de
asuntos, para evitar la confaminacion de! juez que ha de dictar el fallo *,

Tan cierto es ello que se consagraron dos normas rectoras dentro de la Ley 908 con
el proposito de garantizar la imparcialidad judicial®®;

Es imposible concebir la actuacion del juez de casacinn, gue admite la demanda que
no redne los requisitos de ley, que la corrige y adiciona, sin un objetivo determinado. -
Es de [ogica elemental que si realiza esos esfuerzos por superar los defectos de la
demanda, es con el proposito de que la misma tenga éxito en e fallo final, porque de
no ser asi, ne tendria sentido, ni logica de ninguna naturaleza, que realizara tales
esfuerzas, con el propasito de negar finaimente las pretensiones de esa demanda
ilegal, que fue corregida o adicionada por el propio Tribunal de casacion. No se
puede entender que lo haga con el propésito de negar las pretensiones contenidas

en elia, porque si ese fuese el propasito, simplernente no la selecciona y se evitarla
de tal manera los esfuerzos de correccién para superar sus defectos.

Lo anterior es demostrativo de que fa nomma demandada . parcialmente termina
vilnerando el piincipio constituciona! de la_imparcjalidad, que no solo infringe 1a
horma  constitucional que la contiene, . sino, que desnaturaliza todo el sistema

acusatario, fundamentado sobre la base de a imparcialidad. . ‘5
B ) Este aparte es ajeno a [0 que se demanda en el incisc 1° del articulo 347 de Ja

L-ey 1.564 de 2.012, parque la misma o contiene esa factlad de corteccion.
: Lot i . . oo |2

1. B © e 1 e N I .
bt i I ! I [P I |

[

La Carta Politica a!..'f;qr?_s;;agq?ar' las tres clasicas g#pr@g;io}\éé de la jgualdad, establece,
& paridad de los ciudadanos ante. la.ley, . que significa, gue en.las, previsiones
edisiativas, no pueden, gonsagrar: sifuiaciones . o «circunstangias-que. vayan . en
detrimenta de determinados grypos e, personas, , ni. que -cpnsagren privilegios -
excepcionales a quienes no los merecen ¢ no los hecesitan.

A A N ST S SO R

** Sertencia C-396 del 25 de mayo'de 2007, M. I*. Marco Gerardo Monroy Gabra. [Hecl2ra 14 exequibiidad det
articulo 361 de la Ley 906 de 2004, que piohibe al jrezde conbcimiento decretar pruebas de oficio.

. ) v .. - ,. o, '.I{‘
IMPARCIALIDAD JUDICIAL BN PROCESO PENAL-Rstrumentos para g'arantizar imparcialidad objetiva

Entre los instrumentos dissfiados por st consiituyents y 14 Ley 906ide 2004 para gardntizar fa imparcialidad
phietiva det juez $e encuentan fps siquientes: i ok funciongrio que instruye no, juzga,] M) la, pérdida de 1a
iniciativa protatori del juez, pues se enfiende como b tercera imparcial que husca 1a justicia material y, iii) fa
carga de fa prueba de la responsabilidad penal corresponds a la Fiscalla,

" ARTICULO So. IMPARCIALIDAD.. £n ejercicio de. |

' .o L i . - . .
i a8 funciorigs de control dé garaniiag, preclusion y
juzgamiento, los jucces se orientaran par el imperativo d

e establecer con objelividad la verdad v la justicia.

ARTICULQ 19. JUEZ NATURAL. Nadie podra ser juzgadoe
posterioridad a la comision de un delito por fuera de [a agtn:

pas juez o tribunai ad hoc o especial, instituido con
ciura judicial ordinaria.
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Y se hace la acotacion anterior, porque es mas que evidente, que cuando e
Constituyente autoriza al Estado para promover las condiciones que sean
necesarias para que |a igualdad sea real y efectiva, debiendo adoptar medidas en
tavor de los grupos discriminadas o irarginados; o cuande impone las
obligaciones del Esiado Social respecio de las personas gue se encueniren en
situactdn de debilidad manifiesta por circunstancias fisicas, econdmicas o
mentales, no esta vulnerando el principio de iguaidad, trata por &l contrario de que
ta igualdad sea real y efectiva v por esc trata de proteger a los marginados vy

discapacitados para que se unan &l resio de fa colectividad en condiciones
verdaderas de igualdad. '

La norma vulnerada con el articulo demandado es el articulo 13 de ia Carta
Politica al establecer:

"ARTICULO 13. TODAS LAS PERSONAS NACEN LIBRES & iIGUALES ANTE LA LEY, .
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de Sexo, raza, origen

racional o familiar, lengua, refigion, opinion palitica o flosofica. ... ...(Lo destacado no 1o
es en el texto). . '

l-a desigualdad establecida por las hormas gue se demandan es mas que evidente,
y para demostrario'basta sefalar lag innegdbles consecuencias que' surgen de sus
disposiciones: © - - - w N A _

. . B ' [ ) dol

A ) La demarida 'dé casacion. que redha los requisitos ‘de ey, ‘por ‘d'err'}c:)strar tener
interés, por sedalar la causal y por sij"‘s'fc_'eniérlé__\laz,jég:ii:,adairrie!nfié_. ‘es,_“s_{ejaccionada_.
peto no puede ;ser'cbr:r'"‘egid%a en los ertofes de j[éi:h[p,a’ ue la:'jrﬁi,%slm,éj pfesente y en
refacion con esté punts, as preci$'o d:élsiacéir,?iju'e;: la ¢ (f;hica_ft:fa*aacf:ion'é} se haido
refinando a fo’largo de los afios, hasta lfegar a Verddderas minugias, que en mas'de
una ocasion h‘ar)\llef\'radc') a la Sala de Chsacion, 'a‘que se desechen fas pretensiones
del recurrente pOTque ¢l demandante fallé en |a técnica por haber incurrido en &l
saciilegio dedemandar por ia via indirecta, cuando ha dehido. hacerlo por fa
directa; o porque habiendo demandado por violacion indirecta no demosiré |a
trascendencia de ia violacion o por haber calificado el error de hecho, cuando era
de derecho; o por haber cometido el pecado mortal dg haber hablado de un falso
juicio de conviccion, cuando en realidad era un falso juicio defidentidad; o porque
siendo dé convictitin no’ establecit el alcance asighadb & un médio'de prueba, nj
tampoco la incidencia ifrefutable qué el’ y&rrd tuve an' et falio para’cambiar su
sentido; o por fa gravisima faita de haber demandado por violacidn directa y haber
hecho relacion a 1a parte factica, o por no haber hecho la critica probatoria dentro
de las regias de'la sana criica. £n thigs '‘casos, o 'Sala ne, ‘podiia’ correqir' los
errores de 1a démanda Y oh tales circunsidncias, of falio” definitivé podria ser
adverse para quien cumplid con las exigencias de la ley, pero cometié algunas

fallas en la técnica casacional o porgue no se identifico con la Gitima linea

o . LR t

lurisprudehcidl respecto & determinadbs‘aspectos de |a fecriica.
, RN B P S Ot i O VR

Esta téenica casacicnal 2demas de's'gerf‘ihjustfafféé; "izeinjvé'r'i.ébl@é'cdrf}o el humor de
ios hombres, porgie H@-fs'ucedido en centbnares de ovasiones; qui'el demandanie
se sujeta en su demanta a la téchiica atéptada’en 4 (itimas lurisprudericias

$, con
la maia fortuna que a Su caso le toca un cambid [Urisprudendial doridle se imponen

nuevos critetios técnicos y obviamentz ‘al hdberss mddificadsd ef conténida de |a
risprudencia, la demandza tgt.paiunerttb s ﬁese_stima- por _ahﬂtecméa;_-porque no
a lps critetios Yue seacaban dé imporler precisametité ert ese fallo.

gosresponde
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Ha llegado a tales niveles de exageracion las exigencias técnicas de la Cotte, que en
ccasiones parece que no es la sentencia de segunda instancia la demandada v la
que debe ser objeto de analisis en el recurse de casacidn, sino que la impugnada
fuera la demanda de casacion, y que el objeivo del recurso no fuera otro que con
lupa y micioscopic tratar de descubrir los posibles o presuntos errores de técnica, y
no los efrores in procedendo o in judicande en que hubieran podido incurrir los
jueces en el tramite del proceso o en el momento de dictar la sentencia aue es
precisamente la que es objeto de la impugnacién extraordinaria.

B) Si se trata de una demanda que no cumple con las exigencias técnicas previstas
en a ley, la Sala puede corregirla, adicionara, enmendarnia, e incluso, puede agregar
cargos y causales que no estan contenidas en la demanda.

En tales circunstancias se establece una prebenda o privilegio en favor de quienes

no cumplieron las exigencias legaies, que coloca en situacidn de desigualdad a
quienes si cumplieron con {os requisitos de ley.

Esa Honorable Cotperacion en la Sentencia C-104 de 1993, hizo una importante
concordancia entre fos arficulos 13 y 229 de ia Carta al sosiener:

i . SN Poonoonep I O . i .

“DEREGHO DE ACCESD.A L ADMIHSTRACION-DE - JUSTICIA-AleanceiLEY :Aplicacion
i £l articuio 229 de ;C;a_!n’ta debs ser coreordado con | Q_Lgr%fturp 12 idem, de tal'manera que el
’ ante log fueces imulical ne ol la idéntica cporiunidad
de Ingresar a {os estrados judiciales siroitambien el idéntico tratamientoi que tiene derecho
a recibirse por parfp: de jueces y, fribunales pnte situaciones similares., Ya ne basta que las
personds goceri de, iquales derechos en las 1ornas posilivas fil que sean juzyadas por jos mismos
organns. Ahora se exink ademds que dn ia'aplicacion e la fey tis persorias reciban un
Lratamienty igualifarip) iLa iguattiad ena aplicacin de.la ley\impone pues que un mMisme rganc
no pueda modificar arbilrariameanta el sentido de sus decisiones e casos sustancialmente iguales
*_{ Lo destacada no 1o es en e} texto )

1 v ; SN TR T Lo T i

! . L Yoo RN DI N B
ks evidente eitoticés el irdtamiento cii'!fei'éhciai que'da Blilepisizdor a'los diferentes
Fecurrentes, Uno, muy estricts, pardighicnes Ghmplén éon las exigencias iegales y
otro, muy favorable y muy laxo, para quienes no cumplen con ellas.

: ; ST TP L S S P :
Es incomprensible y ¢ausa perplejidad: el ratamiento diferencial’ que:se aplica a
quien si cumplié con las exigencias de gy, ¥ino podemos menos gue destacar gue
se encuentra en mejor situacion y recibe mejor tratamiento de 1a ley quien incumple
ias exigencias de'lalley, que quiern sel preotupa y efettivaniente cuimple conellas.

¢ . N e R PR S A £ R R R
ks meridiana la infracecion constitucional de Ja jgualdad, y este tratamiento diferencial
nada tiene que,ver con el preposito de-la ley, que fue el de descongestionar
laboralments a la Sala de Casacion Penal de la Corte, por el contrario, como va se
demostrd, cuande la'Sala selecciona vhademanda incpty, se compromete con una
mayor actividad de trabajo, que clando seleccidna ta defanda gue ha ciimplido con
los requisitos legales, parque en: eliprimer Gase. tieheiique .cofregir. los entuertds. y
desaciertos y bien se sz—ibeﬂ: el inmenso esfusrzo'que éste'tipo detareas exige, -~

RLE o i

HORPERE S N

SR A IR RO T 2 o

* Sentencia C-104 dé 11" ds fadizo de 1963, Magistrado Sustanciador: ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO

| I R SRR
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B ) El inciso 1° del articuio 347 de (a Ley 1564 de 2.012, no plantea la facultad de
admitir las ineptas demandas, sinc que solo autoriza no seleccionar demandas gue
llenen requisitos, por existir precedentes jurisprudenciales similares al contenido en
ia demanda que no se selecciona, es por esla razon que aplica la cosa juzgada
constitucional, porque es el caso clasico de la  respuesta inmediata “, excluida del
repertoria juridico por no ser motivada, y que lleva a su exclusion de la normatividad
nacional, por el fendrene de la cosa juzgada constitucional.

X, LA PROTECCION JUDICIAL DE 1.0S DERECHD
2

Si bien es cierto que la casacion es un recurso extraordinario, ha de reconocerse
igualmente, que es un recurso de consagracion constitucional, porque al sefialarse

las funciones de ja Corte Suprema de Justicia en el articulo 235, establece que una
de sus atribuciones es actuar como tribunal de casacion 47,

En el articulo 89 de ia Carta, &l Constituyente establece nomo un deber todos los
recursos, accipnes;ol105;prbcedimi_entcrs;ﬂec;:_esari_os para que puedar propugnhar por
la defensa de la integridad del order; juridico,y,para la proteccion de sus derechos
individualgs. En tal sentido se dispene: R T

L R | -l . b
PR s . A

¢

3

"ARTICULO 89. Ademas de los consagratios’ éni Ids articulos ' anteriorés, LA LEY

ESTABLECERA 'LOS_ DEMAS . RECURS®OS, 'LAS . ACCIONES, V| LOS

PROCEDIMIENTOS NECESARIOS  PARA QUE. FUEDAN PROPUGNAR POR LA

INTEGRIDAD DEL DRDEN JURIDICO, Y POR LA PROTEGCION DE SUS DERECHOS

INDIVIDUALES, de grupo o colectivos, frente a |a accidn u omisidon de las autoridades

publicas. {Lo de]stac_ado ha o es en el texto), '
1 ' . ; v . . [ !

' i |
1. 7. . |

El legisiador viola la norma precedente, porque as evidente que al ser la casacion
un recurso extraordinasio, es deber del legislador reglamentar su interposicién,
framite y falio. Dentro de tal reglamentacion es claro gug esty deptro de la libertad
de configuracion legisiativa, establecer los requisifossque considere; necesarios o
que sean propios a lag caracteristicas ge cada nn deilos recursog. - ;.

-" S A N Lt N B AT F R S TR S A _

Se establece entonces para el legistador un deber regiamentario y para los
Cludadanos, un deregho. de fener apceso a. (ales .recurss, para; gue en su
ejercicio, puedan propugnar por la ;intga_g-_r‘éfjagi;gjel; orden jurtdico.o;en ta.proteccion
te sus defechos individuales,. SR I S B R L

En tales cirounstancias, establecidos los recursos y los requisitos indispensables
para su impugnacion, susteritacion, tframite y Tallo, no esta dentro de 1a libertad de
configuracion dei legislador, establecer axcepciones a los. requisitos ya sefalados, y
menos cuando !?g nismas estan Hestinadas, 4 ;estaigllg;cgar-dif@ﬁ@nﬁi?‘;% pefjudiciales;
precisamente ‘para quienes sg somefieron, a:;:-lgg‘exigsgt;fqt:};s de:la ley, "yipresentarsh
su respectivademanda de: casation, Hemostrbndo  tenar iriterés para inferponei y
sustertar el Tecurso, extraordinario 'de casacidn, haciendo el seRslamiento
correspondiente de la causal o causales alegadas vy susientandolas adecuadamente.

“ARTICULO 235, Son atiibuciones de ta Corte Suprama de Justicla: 1.

| I i
1. Actuar como tribunal da casaciqn, - ] Y i
......................... : ! | l \ : . ! . .[ 1 1 |
\ i B : HERE
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Aceptamos la congestion existente en la Sala de Casacidn Penal de ia Corle
Suprema de Justicia, pero la existencia de un problema de esa naturaleza, no puede

solucionarse a costa y en perjuicio de los derechos y garantias constitucionales
sstablecidos en bien de los ciudadanos.

Establecida ia casacion como un recurso en la Carta Politica, el legislador puede
consagrar los requisitos y exigencias gue quiera, teniendo en cuenta que se trata de
un recurso exiraordinano, nero ne estd denko de ia libertad de configuracién
legislativa, que sea el propio legistador quien vulnere el derecho de tener accesc a la
justicia, precisamente a quienes se sometieron a los requisitos de ley.

La facultad que le confiere el articule 184 a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia o es hacer un indebide vaticinic de viabilidad o inviabilidad del recuUrso, un
juicio ex ante, en el cual de forma absclutamente discrecional decide cudles
demandas va a selecgionar y cudles no, actuacion que no se comparece con la

naturaleza gue el recurso ha ostentado v que ha sido precisada en la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional. '

La iey desnaturalizd el recurso de casacién en una de sus caracteristicas
esenciales, porque de la figura de admisibilidad de la aemanda, pasé a la figura de
la seleccion de Id misma, acepciones que no son sindnimos, ples una cosa es'la
admision de la demanda y ofra muy: distinta o 'es a seleccidn de’la misma,
produciendo tna sustitucidn 'de una de las daracteristicas Ssercisles del recurso
extraordinario’ de "¢asacion, terdaiica que ya habfa sido abordada por la Honorable
Corte Constitucicnal en la sertencia C-252 de IZOO"I,!en, la cual, el alic tribunal
expreso que el iedisladdr 'no contaba’ con la iibettad He ‘configuracion legislativa
para sustitlir una figura juridico procesa é;o_;iﬁti;‘llb‘cg'dsii_séq'ifﬁrf:"" ] e o
L ' : o b R CREE B S T e,

N

IR c

'Si ‘bier ‘&b cierfo que EL!_LEGISLADOR CUENTA - COR ' ATRIBUCIONES PARA
ESTABLECER LOS RECURSQS ORDINARIOS ¥ EXTRAORDINARIOS QUE
PROCEDEN CONTRA LAS _DECISIONES . JUDICIALES, FILO NO IMPLICA QUE
EUEDA WODIFICAR_LAS CARACTERISITICAS \ESENCIALES DE CADA. UNO DE
ELLOS QUE LOS IDENTIEICAN Y, DIFERENCIAN DE L OS DEMAS, O QUE CON ELLOS
PUEDA YULNERAR O RESTRINGIR CARANTIAS' Y DERECHDS FUNDAMENTALES
DE LAS PERSONAS - 1.3 casadion penal -entendidal como: medio ‘de impugnacion
extraordinario, TIENE ELEWMENTOS. ESTRUCTURALES Y _DE. CONTENIDO  PROPIOS
QUE NO PERMITEN CONFUNDIRLA-CON OTRAS INSTITUCIONES. por tanto, no puede
fa ley modificarla de forma tal que |a desnaturalice o (4 convierla en otra figura juridica,

(Resaltado propio)

menos eficaz confarme a los fines que se le atipuyen,”
.. B ' . . Lol

il g S _
Al tratar de asimilar ia seleccion de’las demaridas, a'la facutad conglitucional de
seleccion predicada: de la Honorabje; Corie_Constiiucional en sede de tutela se
termina desnaturalizando una o !_.aé,te_if_is_ﬁCal esencial del ;%;Ci%fsq_jé)gt{aordinafio de
casacion, que lo diferencia de fos deimgs. 1 T T T
C‘bmencémc;us" o dede’ ol pubita: du ket e LT
> . por decir que desde €l punito” de vista inguisticod la acepcion
"admision” es ruy distintg .a fa dcepeidh “seleccith”, permitiéndonos citar el
significado del Diccionario de 1a Lengua Espadola:

I T B A SR T TPRRNE S A S
Admision. (Del lat. Admisgio,onis). F,Accion vy efecio de admitie, 2 Der: TRAMITE
PREVIO! EN_QUE" 3£ DECIDE, -A TENDIENDO AL ASPECTOS DE FORIA, SI_UNA
REMANDA: G RECURSO DEEEN PASAR O.NO 8 SER RESUELTOS EN CUANTO AL
B : AR ‘ H , :".‘: R Pl ! P T R e | R

[ PR

Py

1
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FONDO. 1l 3. Mec. En los moiores de combustion interna, primera fase del proceso en la
que la mezcla explesiva es aspirada por ef pistdn. V. drecha de-.” (Resaltado propio)

Del significado de la acepaion “Admision” v su significado podemos decir con toda
claridad que la admisién es una decisidn gue atiende aspectos de forma, referente
a si una demanda o recurso deben ser resueltos o no en su fondo.

El significado de la acepcion "seleccion” que nos trae el diccionario de la lengua
espafiola es el siguienta:

Seleccion. (Del fat. Selectio, -onis) . Accitr y efecto de eleqgir a una o varias personas o
cosas entre ofras, separandolas de ellas y prefiriéndolas. (...} (Resaltado propia)

Del significado de las palabras se puede claramente colegir que existe una clara
diferencia entre las acepciones admision y seleccion, porque mientras la primera
hace alusién a la decisidn que afiende aspectos de forma, referente a si una
dermanda o recurso deben ser resueltos o no en su fondo, la seleccion implica una

tacultad de elegir a una entre varias personas o cosas, separandolas de ellas y
prefinendolas. -

La primera atiende criterios de torma previamente establecidos, mientras que la
segunda implica el poder discregional de elegir . a. una’ entre. varias, cosas o
parsonas. _

) — co R T T A O I
el Diccionario Enciclopédicn de Derecho Usual del Guillermo.

Cabaneilas I'GSDBCEO
a la acepcion -“{ii,’f{?’lf&fﬂﬂ” eAnressy f(} siguientg: - - Lo
= P _ CexpT Lha DN

ADMISION. Accion v gfacto de admitir {v.). || En Deracho Civil se. dice admisién de pago;
§ -{ A

en el comercial, admision de socio; EN EL PROGESAL ADISION DE LAS PRUEBAS

PRESENTADAS Y DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS POR LA PARTES
EROCESALMENTE, Y CON REFERENCIA A QUERELLAS Y ALGUNOS RECURSOS,
CONSTITUYE EL_TRAMITE PREVIO ‘A  LA_SUBSTANCIACION DE FONDO, EN El.
CUAL EI__JUEZ O L?;@g_t;fﬁg};fs_ﬁwﬂ.vg"m SE_HAN CUMPLIDD DETERMINADOS
REQUISITOS DE FORMA, SI LAS PRUEBAS ADUCIDAS EN APOYO DEL MISMC
CFRECEN . CIERTAS GARANTIAS: MININAS Y ' SI_EXISTEN . OTROS \SUPUESTOS

ESTABLECIDODS ENCEALEY. {v; Deracho; de- ddimigion.;; Reagmision: Recurso : de

; ,' T T S B UL A S S A R R SO S B
La misma obra respecto, de la acepaitn selecoion” dice:
"5..3

ELECCION. ELECCION ENTRE VARIAS PERSONAS Q COSAS | PREFERENCIA. |}
Lo mejor de una colectividad o clase, |l Reprasentacion de mayor mérito o catidad.

Y N LR R el

oL
Entonces, mientras Ia admision e refidre al cumplimiento de-unos refuisitbs de
ley para la substanciacién del fondo de un recurso © acto procesal, la seieccion
implica la libre facuitad de elegir enfre varias personas o cosas. ]
' T . ! ! b i : [ : e .

Al variar [a admision del técurso de' casacibn por un mecanismo de seleccidn del
mismo, se sustituyé un aspecte sustancial del recurso de casacion como recurso
extraordinario, como 1o es la admisibilidad gy arnitano se ha plasmado en las leyes
procesales anteriofes, admision. que Surge ye'la propia natutalezd de un récurso
extraordinario, - no” es una fercera instancia, ria “sé | debaten 10§ figchas, y Ia
cuestionada gs Ja sentencia.de ségiinda instarleia’ razén porla cual isé frata.de Un
recurso eminentémente fécnled; - e tieneigus! s'eﬁféb?‘gfu&ii'a_d;o!F;'j;re*ﬁiafr’?yér}"té‘ para
determinar ;Sié.-_lrél‘:i.!l’f(?i lOS:I‘eC%U -to'g’:;]-fnjit{in"s & @dmmblda i :
haturaleza técnica del tagurse. s 1 SR

; impuesios por ‘la
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En efecto, en ios dltimos ordenamientos procesales penales la casacion se habla
de la admisibilidad de la demanda de casacidn y no de 1a seleccion de la misma.

La ley 94 de 1938, en su articulo 563 respecto de la admisibilidad del recurse
decia: '

‘ARTICULO £63. Recibido el expediente en la Corte y repartido, el Magistrado
- sustanciador ordenara inmediatamente fijar el pegocic en lista por el término de cingo dias

para que, dentro de ellos, LAS PARTES PUEDAN ALEGAR SOBRE LA ADMISIBILIDAD
DEL RECURSO. :

VENCIDD DICHO TERMING L6 SALA _DECIDIRA DENTRO DE LOS TRES DIAS
SIGIIENTES SIES O NO ADMISIBLE El. BECURSO. Si fusre rechazado, se devolvera el
proceso al inferior; si admitido, se ordenara dar traslade a Ia parte recurrente por el término
de quince dias para gue formule la demanda de casacién. Cuando fueren varios los
recurrentes, cada uno ellos tendra derecho al termino expresado.

El B. 1345 de 1970, en sus articulos 569 y 570 respecte de los requisitos de la
demanda y su admisibilidad expresaba:

“ARTICULC 569, <Decretn derngado por & articulo 769 del Decrete 409 de 1971>
REQUISITOS DE LA DEMANDA. L.a demanda de casacion debe contener un resumen
de ios hachos idebitidos en- ef inlele, y exprasar Ia causal Gle sé aduzca para pedir ia
inforrmacién : del fallo, dndicande: 2n. forme .clara y precisas los fundarientes de ella y
citanto las normas sustanciales que el recurrente estime infringidas. '

o L v R LTS U PO N N S S
Si son- varias las causales del fecurso, se exponen et capitulos separados los
Tundamentos relativos a cada una. :

"ARTICULO 570 <Decréto derogadel por el articuld 769 del Decreto 409 de 1871>
RESOLUCION SOBRE"ADINISIBILINAD DEL RECURED: El rscirseide Icasacion se
ramitaraaslt. e B0 G LD TR T

Repartidos e expediente en la Corle, LA _SALA DECFDFRﬂ DENTRO DE LOS DIEZ
DIAS, SIGUIENTES, S ES O WO ADMISIBLE £L, RECURSO. 81 FUERE ADMITID®, .
ORDENARA EL: TRASLADO AL RECURRENTE .0 RECURRENTES. POR TREINTA
OIS, A CADA_UNG, PARA QUE DENTRO DE ESTE TERMING PRESENTEN LAS
DEMANDAS DE CASACION. BN cdso contrarip dispondia que sé devueaivan los autos al
tritiunal de origent i e S AR

Los articilos 577 v 578 del D! 409 de 1871 respecio de fa admisibilidad y
calificacion de la defmanda expresabat;

ARTICULO 577, RESOLUCION SOBRE ADMISIBILIDAD DEL RECURSC. <Decreto
derogada-por el Brliculolg?8 delBacreio 50108 1987> Elicurso de sasation se tramitaia
<gjc> d@si. . T A S (T I S L T

Repartido el expedignite ertla Corte, LA SALSL DECIDIRA DENTRO DE LOS DIEZ DIAS
SIGUIENTES " 81 £8 NO " ADMISIBLE 'EL' RECURSO. S1 FUERE ADMITIDO,
ORDENARA EL TRASLADO Al RECURRENTE O RECURRENTES POR TREINTA
DIAS, A GCADA_UNO, PARA_QUE DENTRO.DE ESTE TERNING PRESENTEN LAS
DEMANDAS DE CASACION. £A Gaso conirario dispondra que se devuelvan los autos al
Trib!unai de origen, :

. co T Lot [ R i Lo I .
"ARTICULO 576, RESOLUCION SOBRE U4 DEMANDA. <Déeiélo’ defogado por el
articulo _b_Z_Ej_ del Lecreto 50 de 1987> PRESENTADA EN TIEMPO LA DEWANDA DE
CﬂSACIpN. LA SALA RESOLVERA S1SE AJUSTA A LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN
EL ARTICULQ 578, Si asi lo hallare, Hispondra gue se dora trasiadt.de dila & guienes ne
sean _r:eﬁ}urrerit;es, ﬁqr.:qui_n_ceé diag ag cada iUho, para’que Z{f(i)rmui_e_h isus ialeghios. Sila

A
. . noeon T T
. 1 LN o . : b Tt b
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demanda no retne los requisios Eegaies o no se presentare en tiempo, se declarara
desierto el recurso.

Cbserve gue en el codigo procesal de 1871 el recuiso estaba sujeto a las reglas
de admisibilidad del recurso, seguido de la evaluacion de los requisitos de técnica

de la demanda, que de cumplirlos daban lugar buscar el pronunciamiento de los
demas sujetos procesales.

nel D 50 de 1987, en su articulo 223 se habla da la admisibilidad de la demanda.
de casacion en los siguientes términos:

“ARTICULC 223, RESOLUCION SOBRE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO. <Decreto
derogado por ef arlicule 5§73 dei Decreto 2700 de 1991> REPARTIDO EL PROCESO EN
LA CORTE, EL MAGISTRADQ SUSTANCIABOR DECIDIRA DENTRO DE LOS DIEZ (10)
DIAS S SFGUJPNTE i £SO NQ ADMISIBLE El RECURSC. 8F FUERE ADRMITIDO,
ORDENARA EL TRASLADO AL RECURRENTE O RECURRENTES POR TREINTA (30)
DIAS A CADA _UNQ._ PARA QUE DENTRO DE ESTE TERMINO PRESENTE LA
DEMANDA DE CASACION. En casc conirario ordenara que se devielva el procesa al
Tribunat de origen. (Resallado propio) '

En el articulo 225 de mismo ordenamiente, se habla del cumplimiento de los

requisitos formales de la demanda que darl Iugar al examen de ia ‘demanda de
casacion, en los siguientes términos;

I
AR FlCULO ??ﬁ Ri,, 01 UCHW QQBHF LA K}HWA,NDA Decrr—*tn derngado por el
'nticum 573 del Decreto 2700, de 1‘)97“ 8 L4 DFMANbA SE AJUSTA A LOS
RFQU!S!TO? EJ{FGJ;DOS"EN EL ARTICULO. ANTERIOR. SE” QRDENARA _CORRER
TRASLADC DEL PROCESGO AL PROCHRADOR GENERAL POR VEINTE (20) DIAS
PARA QUE EMITA SU CONCEPTO Y POR QUJNC‘E {15) D?A“ COMUNES A LAS

i QFMAS PARTES PARA ALEGAR:

S Ia demanda no redna !os raqulsmcs se declarard desierto e FECUTS0 Y Se devalvera el
pIrocesoH al T rlhuna! de onqen (Rtsaihdo ;Jr0p=o) L

Observe qua. En los: orcihmamim'to pm{e‘aaley cghdos hﬁata ahmrg ai TECUrso de‘\
casacion as*semetldo e primer térmmm af disibilidad; déli reclifso; v una vez
admitido . 5& gy el tm'aiczdo d&. Ieyf pard .ta'apm‘af {a’ 'dﬁmdﬂdd A 01 la misma

cumple . ios rls:.qumtos se bio"*ede qarrer t Hindo gl prcjc*urador paia ia ca‘sacmn

nara gque se prondh{‘:o r*n un tcrmmo !e,gai hl"squa! QJe el trasldds de'los demas
intervinientes.

Ohviamente la ddml‘-}lhl]lddd del raqurso as ta \nhmamente hr;adg al mteres ]urldtco
para acudr, a la casacion, es sr[eur que la sentencia de 29 instancia leé cause un
agravio al recurrerie y el tramiie estaba regido por el-cumplimiente o no de los
requisitos formales de la dermanda, porque en estos erdenamientos procesales no
existia la facultad de seleocionar das demandas, .sino.que demostrado el interés y

cumplidos los requisifos formales de 1d demanda, ei ret*ur%a debia termlnal e

seniencia de casamun y deﬂbs'«a aqotame 4 trétmum' : i“" - ;.’r - |' 3

En el D ”lTGO de 1991 |gmel e,mu uia 2"6 re'apficio de fa adm131b|l1dad de !a
dermanda de casacion 56 ewcpresaba lo siguiemc

| 1 . 1

. ! E . . ,l . e - . i

" A!“ FICUI ] 2,36 E“ﬁ&LJF,‘(“AUQN'DE‘ 'E,A mmmmm a!\rticulo modn“cado por el articulo
2 de la Ley 553 de 2000. Aparte subravado CONDRICIONALMENTE EXEQUIBLE. &l nuevo
texto s el siguiente:> §f L ol DEMANDANT G CARECE EJEJNTFRES O LA DEMANDA HO

PFU’NL HJS REQU!MTO‘S SL WﬁiDﬂ'ﬂTFi‘A V& k. DEVQLVER@ L FXPED!FNTE AL_

hi,ll 1
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LDESPACHQ DE ORIGEN. En caso sonirario se surtira traslado al Procurador delegado en
lo penal por un término de veinte (20} dias para gue chligatoriamente emita concepto.

Observen Sres. Magistrados que a patir de.ia promulgacion del decreto citado se
produjo un cambio sensihle en lo que respecta a la admisibitidad del recurso,
porque mientras que en ios ordenamientos anteriores ef recurso se admitia de
forma previa a la presentacion de la demanda, a partir del D. 2700 de 1991 el
estudio de admisibilidad de la demanda se concentra en el contenido de la
demanda, en la cual se debe probar el interés juridico para acudir a la casacion y
el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda, que cumplidos, dan
hugar a la admision del recurso, de lo contrarin, la demanda sera inadmitida.

El cambic legislativo es sensible porque la admisibilidad del recurso de casacion
en los ordenamientos procesales penales anteriormente citados se limitaba al
estudio del interés juridico para acudic er casacion, pero a partir del D. 2700 de
1991 la admisibilidad del recurso no se limita al interés juridico para impugnar en
casacion, sino que ademas de elio se arige como una evaluacion de la demanda,
en procura de que cumpla con los requisitos formales fijados en ta ley. Cumplidos
los requisitos formales de la demanda v demostrado el interés para acudir a la
casacion, ei recurso dehia admitirse y framitarse de fonda.

C R S T I Lo
Entfa L. 600'de’2600; én <! articuio 213 fespecto dé 14 admisibilidad ‘dél' recurso se
dice:
; : e T T I R T IR C
* ARTICULO 2130 CALFICACIGH D& LA DEMANDA: <Para los 'delitds cometidos con
posterioridad al 10.°de anery de:2008 Hge failey 908:de 2004, corr sujecion al proceso dé
implementacion ;. ; establegido,  en - su. - Artloulo v Ra8r T<Apafte | subrayado
CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> 8) EL DEMANMDANTE CARECE DE INTERES O LA
DEMANDA NO REUNE LOS REQUISITOS SE INADMITIRA_Y. SE DEVOLVERA £
EXPEDIENTE AL DESPACHO DE 'ORIGEN Fn caso 'conttand' se sUntva trasiadd sl
Pracuradort delegado” &n ¥la - penal | por -ur término - de Weintél (200 dias para qhe"
chligatoridments emitalconeaplia. (Resaltadoipropio) & ..o 7 1 1 1wl

En similar sentido a o establecidn en af . 2700 de 1991: Ta admisibilidad de la
demanda .de pasacion cakbarca Ny espectro. mas amplio ‘en relacion con los
ordenamientos; procesales anteriores; parquerdichorestudio se cirounscribe no sélo
al interés “juridico para impugnar .en -casacién, =ino »a--la evaluacidn  del
cumplimientc de los requisitos formales de ta demanda. Entode caso, dernostrado
el interes y cumptlidos fos: requisitos fgrmalies deia demanda, s fondo de! recurso
debia ser tramitado per la Corte, Suprema de slusticias La inadmision de la
demanda se erigia como una saneion procesal que derivaba de dos situaciones
claramenie diferenciables como 1o eran; 1.~ la no demostracion del interés juridico
para acudir @ la casacion y 2 el incumplimiento der slgung o algunos de los
requisitos formales de ia demanda fijados en ia ley. -

Gomo o pueden ver Sres: Magizfrados, el gignificado-semdntico de los términos
“admision” y “’ seleccién” es &n extrdmd reflevnts “en los algumentos “de la
presente demanda, porque tal y ¢omo, se ha. rg"r_’fo.t_::a::ig' non fa .gita:gzlighn; c_le_.[of,s
ordenamientos juridicos gue precedieron alaley 906 de 2({];{;4;;33 cagacion siempre
se ha regido por el meéicdo de;fa admisian o inadmigion ‘'de la démanda,. que se
traduce en la verificacion de unos requisitos formalest de la demanda y la
demostracion de un interés para réfurrit 'en casacion, mientras Gue en la ley 906
de 2004 termina por sustituirse el metodo de la admisiéln,por,el de la seleccion de
la demanda, ef cual resultq ajend a un'récurso extigordinario como el dé casacion,

: O A £ R S IR P . :
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Los recursos, sean ordingrios o extragrdinarnos se admiten, se conceden o se
inadimiten, jamas se seleccionan, porque un medio de impugnacion no se puede
convertic en un mecanismo intermitenie Ge proteccion de los derechos y las
garantias fundamentales, porque al facyitar al operador judicial con un método
selectivo en os recursos, estos dejan de convertirse en garantia y resultan ajenos
a la dinamica de un procesc que se supone debe estar revestide de garantias tan

caras para el ser humana como la facuitad de impugnar fa sentencia condenatoria
y obtener una decision motivada de su recurso.

La figura de la seleccidon es ajena a la naturaleza de los recursos judiciales, puesto
que la misma es propia de la accidn constitucional de tutela y predicable en
exclusividad de los Magistrades de la Corde Constitucional, en sjercicio de la
facuitad de seleccionar tulelas para su eventual revision. La facultad de seleccion

es propia y exclusiva de la Corte constifucional y se aplica para ls accién
constitucional de tuteia,

Al sustituir el método de admision de la demanda de casacion por el de la
seleccion se introdujo una figura. ajena al recurso extraordinario, al punto que
sustituyd uno de los elementos esenciales que lo caracierizan como recurso
exiraordinario, coma en efecto o es la figura de la admisién de la demanda, que
Impth la demos:.trdmon det inlerés jund’ico pafa impugnar en sede de casacion y
el cumplimientd de jos reqw sito fotmalds dé 14 demanda, gue cumphdc&% daban
lL‘lqar ala’ Obtener uha dwibiért d@ fcnc d a i:raves r:io urh sentenua de rasacson
. i L
Pero el dedconocwmnnta ‘de las caract@ugﬂcas estrut.turales del recurso
extraordinario |c!9 casaciin no ‘se guedan’ alh porque curﬁo va lo habiamo's
comentado-con anterioridar, deéapatee.e el prlﬂCipID ‘He * limitacion " gue desde
siempre ha carar‘ter;mda‘*a la casacién y 'gife tiene como objetivo ‘iundamental
garantizar la imparcialidad del juez de casacién, porgue es incuestionable, que s
la cotte de casacion pUE'CIP mrreglr o adiciciar {s demandafs %t'a ubtcandosc
parcializ 'adamente en pm de’ i demahr.la rorr&«gtaé b & 1cmr\dda S |
: : . . A S i
Pero la deaapancsun cicll pnnupm de Jirhitadion, gue pmhﬂ.ua ‘al Juez de casacion
tocar ternas Ao abordados por la 'demandd, donregitla o adicionara’ es todavia
. mas grave &n Un prozeso de tendencia acusatoria, que cuenta como una de sus

grandes virtudes el de garantizar &n moim medida que otros ssctemaq procesales
la imparcialidad ;nd'ual L o .
. HE e ! . R ST i

La desapanuon del’ prmmbio de nm!tacmn &n c,! fecurso de Labacton és grave y
como lo ha' sostenido fa (‘orfmracmr ala que nos dirigimos, estd 'dentro de la
Ilsbrﬁrtad de conﬁgurauon uqnéiatww det’ (,ongieso el ﬁwodﬂlrzar las r‘amctensiwas

eswcsal-’zs de Iou r@rur&.oc\ y (JF-" Ia= m%titucmhe pmbesaieb )

B)  Esta 'argumentacion es iguaimehte - aplicable - para . demostrar la
inconstifucionalidad del numeiai 'l° dei i’-\r‘nc o .34? de la LL—,y 1564 de 201'?




gﬁgzw 5? Davedi e_%/km

Abogado Penalista

Se trata de dos principios intimamente ielacionados, pergue mientras en la
primera norma se establece que todos les cargos publicos deben tener sus
funciones detalladas normativamente, en la segunda, se impone correlativamente
a los servidores plblicos que deben actuar de conformidad en las previsiones

narmativas, actuando siempre al servicio de la comunidad del Estado. En tal
sentido se dispone;

"ARTICULO 122. NO HABRA _EMPLEC PUBLICO QUE NO TENGA FUNCIONES
DETALLADAS EN LEY O REGLAMENTO vy para proveer los de caracter remunerado se

requiere que estén contemplados en fa respectiva planta y previstos sus emolumentos en
&l preaupuestc correspondients,

-..{ Lo destacado no to as en ai fexio ).

“ARTICULO 123. Son servidores publicos los miambros de las corperaciones publicas, los

empleados y tnabajadorcs del Estado y de sus Pnt!dadﬁs descentralizadas territorialmente y
par servicios.

il .' : .: il I:I|" B I. F
LOS SERV?D{)PFS PUBL!CO‘; ESTAN Al SERVICIO DEL ESTADO Y DE LA

COMUNIDAD; EJERCERAN SUS FUNCIONES EN LA FORMA PREVISTA POR LA
CONSTITUCION, LA LEY YEL REGLAMEN‘TO

T v

La ley determinara el r@glman épll:‘abte atod bam culares que temporalmente desempeﬁen
funciones pula[maq yieg u}ara su ‘sj8reicid. . (LD destatado no !o gs'en el texto }
. : Lo ST B :a'::f.* oo

in
En Ia norma nmpugnada snbm Ia snek,cuon de las, demandds de casauon se

consagra la mas absoluta discrecionalidad para efectos de sefialar os parametros
que deben ser tenidos en cuenta para fa eventual seleccion de una demanda:
proceso de escogencia que se va a constituir en el mayor cbstaculo para gue el
procesc sea fa expresuon de 19. jusﬁbla porque keh - dicha ! Jabor 'Ios -magistrados
auxiliares se regocuaran ﬁacandb A, reluu[r sué r‘onoélmtentos de =9 mas excélsa’ y
estricta tecmca - para, que el iraba;c» que finalmente Ilegue a sus supsriores no
constituya una carga excesiva. Porque, finalimente, ese es el propdsito politice de la
seleccion, descongea‘ﬂonar los despachos de los sefiores magistradoes, sin importar

que con e!io se afectt. el deruho mudadaﬂo de tenc.r el derecho de accedet
justicia. .~ o L v

R E IS

Ea

Pero, el rpflnamnanto elabarativo de la noma fue de tal naturaleza riguroso gue,
finalmente cometieron. el mayor delos; ermres Ipdrcjue. an nuestro criterip; la Sala en
principio, de cenformldad con._el: conl,emdo gtar"n‘aﬂc:ai de la. hormd: objeto - de
impugnacion, Heberia dar tramite a la totalidad de las demandas y esta afirmacion
surge de la interpretacion -literal de ung de. jos apartados de la norma que se
demanda, porque en la pante final de ia enurneramén de:los factores por los cuales
una demanda no debe ser seleccionada se dice: *.....0 cuando de su contexto se
advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir algunas de las
fma!rdadeo de.’rer,u}mo ' SR 1' o |

Si lag finalidades ‘del’ recurso $0n bustar |4 e’fe&twldad del derecho materlal el

respeto de las gdrdnilas Ie k:rs m'terwmemés Ia reparac'lon de ICas agmwos mfendos

[ AR RN oy
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a estos y la unificacién de la jurisprudencia { art. 180 ), nos preguntamos ¢, cuando
sera que se va a dar ese caso, en el que el pronunciamiento de ia Corfe de Casacion
no sea indispensable para cumplir con alquna de las sefisladas finalidades de fa
casacion, particutarmente aquellas relacionadas con la reparacion de los agravios

cemelidos en perjuicio del recurrente, del irespeto de sus garantias vy fa efectividad
del derecho materiaf ?.

Nos preguntamos, si partimos de |a hipotesis nonmativa; ¢ cuando seria posible que
el Tribunal de Casacion pudiera tener argumentos valides para afirmar que Ja
seleccion de una deferminada demanda de casacion no es necesara para reparar

Ios agravios inferidos al recurrents, la efectividad del deracho material, o el respeto
de las garantias de los infervinientes ?

Y si se trata, de que no es necesaria la unificacion de ia jurisprudencia, se podrian,
sacrificar los dereches individuales, en pro de un beneficio social y puiblico, como es
la unificacion de la jurisprudencia, pero que &l fin y al cabo, no es absolutamente
trascendental para sacrificar unos derechos individuales, que podrian significar la
consolidacion de una gran injusiicia o de una grave violacién constitucionat 7.

Creemos gue esa decision de no seleccién nunca se podria producir, sobre todo si

se argumeénta que el fallo no es hecesafié para hzcer respetar las garantias de los

interviniertes, la reparation de los ‘agrbvios ififeridos al recurrente o 1a'efectividad del
R T R LI B

derecho material, - -
. . I

S T e
Ef proceso fnisino de séleccion garantizs' qué ne serbin'dscogidés un niimero mayor
de procesbs de los lque haya determinado la Comoracion para fallar mensualmente y
&l proceso mismo de la seleccion serd necesariamente superficial, pomue la Sala
encargada de seleccionar 148 démanday no-tendta tiempo suficiente pafa hacer uin
estudio prafundo de las misinadsy menls faGer Lin ‘analisis porméndrizadb al interior
de los procésos; per'la dindrica Hel proceso, Séra Uh estudio stiperficial & individual
de cada caso,’ eh ‘sl que ‘los restantds 'midgmbios  de’ta Sala, -dprobardn - coh
fundamento en' ia' credibilidad 'y 'buena fe de quien rinde el informe para que
determinadas demandas no sean seleccionadas; en fales circunstancias sera un
proceso folmal ‘que tiene' wdrho “tnica obligecidn | garantizar ique " no ‘serdn
seleccionddos un nimero ayor de demandidsde a8 previamente autorizadas por [a
Sala de Casacion. Al fin'y al cabo, 12 felzénde ser de las dGitimas ‘reformas a‘la
casacién, han estado’onceblidas para dismidtir Ta exkcesiva carga ‘lalioral de las
S-'alas 'de Gésa’cié'n.. : T T T O L R N IR

G i

Pero la reafidad’ nos‘ temuestra que’ess ' fio’ &8 o Samind -escogido por la-
jurisprudencia, sinc’ que soh muchas lag dermandas &n biistuedal da justicia, que son
techazadas con criterios ‘discrecionaies * pofdue, éon 1a fuerza. argaméntativa que
confiere e idicia, siempre se, encueniran y encortraran mil razones validas o
invalidas para concluir que la mayoria de jas demandas no sean seleccionadas,
porque las mismas na son necesarias para-cumplircon alguna de las finalidades del
recurse, < L g T TR A o
o S FET LA T R I N ST T )
Las decisiones dé'no seléccion se convierterm:en’ un Verdaderd monumento’ a los
formalismos 'y a la éxégésis técnica, 'porque-de s refinamientd e qlé se podra
garantizar'que solo legue & iog despathos, el trabajo’en ta canfitlad gtie'determine’la
. . - T e T P )

b
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Lo anterior es una realidad, precisamente porque el proceso de seleccién no aparece
reglamentado por la ley, y creemos gue tampoco por el reglamento; y precisamente
en esto es que se concrela la violacion de las narrmas constitucionales gue se
comentan, porque en un verdadero Estadc de Derecho, ne puede haber lugar para
una discrecionalidad absoluta, porque precisamente la mejor defensa de los
derechos y garantias de la persona, del Estado y de la Nacidn, radica en la
pormenorizada reglamentacion de las funciones atribuidas a todoes y cada uno de los
cargos publicos, para que de tal manera el servicio publico en el ejercicio de las

funciones de cada servidor, sea ta expresion de la voluntad dei legislador y el estricto
cantenido de 1a ley.

No debemos olvidar que la potestad reglamentaria es perfectamente limitada y por
tanlo no puede, llenar los vacios de la ey, de la misma manera que no puede
contradecirla. kn el caso concreto que se debate, es claro, que ante la ausencia de _
regiamentacion de la seleccion de las demandas, el reglamento administrativo

interno o la propia jurisprudencia de casacién, no podrian llenar el vacio dejado por.
ei legislador.

La nonma que se demanda paicialmente es contradictoria y confusa, porque se quiso
evitar incurrir en la violacidn de la cosa juzgada constitucional, como asi se comento
en la discusion del Proyecto de Cadigo-Protesal al interior de'la Camara de
Representantes: ~ - e e e S
. : ' oy I N I . .
"El Congreso al aprobar’ ia Ley 553 de 2000; "Por |a tual'sé ?eft.i_r'r:r"naiel Cépitulo Vil dél
Titulo V. del “Libre | "del. Decreto .2700 d& 130 db noviembre.de 1991,. Cadigo de
iProcedimiento Penal®; quiso que &l recursg. extraordjnarno de Casacidn operara contra
sentencias. ejecutoriadas; es decir.que mientras el recyrso,se framitaba la sentencia penal
se ejecutaba’y se cumplia. Lt e
© CIUDADANDS ACUCINSOS' DEMANDARON LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY
r 553 Y {TRAS ACUMULAR 1.OS EXPEDIENTES Y VENTHLAR LA POLEMICA EN
AUDIENCIA _PUBLICA ESCUCHANDD DIFERENTES POSICIONES, LA CORT E
CONSTITUCIONAL PROFIRIOQ . EL i FALLO C_ 252 DE. 2001 Y. DECLARC

INCONSTITUCIONALES LAS NORMAS QUE INTENTA RON CAMBIAR LA CASACION.

EL_FALLO DE ‘LA ~CORTE. CONSTITUCIONAL 'Y LAS INTERVENCIONES
EFECTUADAS ALLT MERECEN SER ESTUDIADAS_ Y TENIDAS EN CUENTA® ( Lo
destacado no Io.es en eljtexto;), - U RN RO S RTINS :

En ese proposito de hacerle el esguince a i cqaaijuggada,certlsiitug_ignlatpia norma
resultd, comeya lo veniamos; diciendo, - contradistoria .porque, si. se; hace una
Interpretacion: literal de- |a, expresidn; “. _0-cusndo de.su contexto se advierta
fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del
recurso ¥, se tendria que concluir que practicamente la totalidad de las demandas
que retinan las exigencias legales, deberian ser seleccionadas, porque es imposible
que se pudiera -argumentarse de. cualquier forma, para concluir frente a un
condenado o a la victima afectada con una sentencia absolutoria, Gue elfalio en ebd
caso especifico no se requiere para lograr la éfectividad del deretho ~Mmaterial, ol
respeto de los garantias de’los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos
por el delito o la unificacion de ia judsprudencia.. . ;- .-~ : '

O R AL S
SRR AP e

R S SN

La expresionies da uni: vaguadad: tal,: que Hinalmente, es el criterid. y el arbitrio

L T ORI G Y e O A T e

personal de tada magistrado. el gue lleva a qus se selegione 0 no una demarnda de
R A R e A L

casacion.
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La discrecionalizacion general de la seleccion de las demandas de casacion, es una
clara vulneracién de las nommas constitucionales que se analizan, porgue se esta en
presencia de funciones propias de un cargo plblico que no estan determinadas por
la ley, y el reglamento no o ha hecho, pero frenfe a derechos fundamentales como el
de la legalidad, derecho de confradiccion y derecho a la defensa per no cifar sino
algunos de los transgredidos, es claro que el reglamento no podria asumir una
posicion legisladora, porque son hien conocidas las limitaciones de la potestad
reglamentaria, estamos enlonces, en presencia de trascendentales funciones
publicas por servidores del Estado y de Ia comunidad, gue no estan debidamente
reguladas en la norma. El mecanismo de seleccidn, como se dijo afras, se
reglamenté por via jurisprudencial, actitud inadmisibie en nuestro Estado Social y
Democratico de Derecho, porque dicho procedimiento no puede ser reglamentado a

su antojo por el organismo encargado de aplicar las instituciones que no han sido
ohjeto de reglameniacion nor el legislador.

Pero aderas de lo anterior, el inecanismo de [a seleccion no es propio de un recurso
extraordinario como e! de casacion. Que el Constituyente haya querido establecer el
sistema de seleccion para las tutelas, es un problema completamente diferente,
cormo ya se demostrd antecedentemente, en razon a que su existencia y aplicacion
solo esta en cabeza de los Magistrados de la Corte Lonsﬂtumonal quienas mes a
mes, conforman una sala dual que se enmrga de s elecuonar las iutelas que llegan a
la Corte para su evehiul revision: Al mplpm shtar el "necam‘amo deld seleccion en
el recurso éxtraordinario de Caadmon &ermm'émn por de‘snaturahzar[o porque I@jOS
de ser un mecanismo :doneo ¥ pe*nﬂanmnte pcara‘ la bu,ec.lon dé los Jueces a la ley, ai
momento de hauer las ey p ciwas Seléodiones GERER demandas la 'convierten en uh
mecanismo :merrmtente uﬁ ne pmtoc{,iean d‘e [as gdrémm&‘de io 3 |riterwn|ente¢.

R S BT ]

B } La argumehfacuon pre(,(.dente &8s’ zgua!mt r}tr:a val:da para demostra| I
mconst;tumonaildad dei numerrﬂl 1" ue! drﬂ(‘ula 34;’ de 1a Ley. 1564 d@ 20 12

El Constlruyr»nte Ol}iomhldno armomvandc lafa camw*ienstlcas y la eatruc‘iura del
kstado de Derecho, ' dispone -en el articuld - 228, -que - en- el Procesc | de
admmlstramon da jua.tl(,]’l rdebe prevaiecer @1 derecho sustancial al defenminarse:

S .rl N A SR R TSI I

ARTI(,ULO 2'38 ch Admwhtraﬂon r:ie Justicia es 1’un<:|0n pubilca qus decxssones qon
_ mdepenmentes Laé actisaciones Serar priicas ff p(—“-rmanentes oot las ex&epcmneq que
"establezea lalley v EN' BLIAS PREVALECERA L DERECHO SUSTANCIAL. Los
tarmirios procesales se chsarvaran con diligencih y 80 Incumplimiento sera sancionado. Su
i tuncmnamlentu gerg dp cnncenirado o aumnomq o destacado 1o Io es &5 eltexto ).

Al hablar de la armomzacnon de Eoo, djve,r@m prmmp:os ﬂO!’lStltllCiOﬂaIeS
nocesar[ameniq hemos de menczonar y c:ompntdn fa’ prlmamd del de,recho sue‘[ancnai
que se establece ef el articulo 228 LOFISflltlJLIOHE{I que sirve de fundamento Superior

para sostener, vaiidamente, la impugnabilidad de las sentencias dictadas por fuera
de los canales normatwos constltucmﬂale.a Q iegaies

i
b
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El principia, antitécnicamente enunciado - puesto que hoy hablar de dereqho
sustancial, constituye acudir a un verdadero arcaismo juridico -, porque la Iocqcuﬁn
ha sido ampliamente superada por la historia. Pere, pese a su antitecnicismo
lingtiistico es una realidad gue la voluntad que el Constituyente quiso concretar en
el texto Superior, es que las previsiones constitucionales tienen como objetivo,
cenfrat y principal, el de concretar la justicia v que, por tanto, por encima de los
formalismos purarhente procesales y rituales, las decisiones de los jueces deben
aspirar a que su contenido sea justo y que corresponda a la realidad historica de
los hechos. Es decir que debe ser objetivo historica y politico de ia judicatura y de
manera mas concreta del Estado, que los fallos judiciales sean justos,
entenciendn por tal la célebre expresion de Ulpiano:

JUSTICIA E5 LA VOLUNTAD CONSTANTE Y PERPETUA DE DAR A CADA CUAL SU
BERECHQ " { Justitia est constans ef perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi );

o el concepto contrario, expresado en la luminosidad del mismo autor:

" INJUSTICIA ES CUANDO SE HACE SIN DERECHG ™ ( Injuriam est omne, quod non jure
fit). . '

El principio de la primacia del de‘rechojs'ustancial sobre € puramente adjetivo o
procesal es desarrollado’ como principio rector efl el articilo 10 del'C.-de P.P.; af
establecerse como debét 'fnperativd, de Ios funcionaftios judiciales, ‘el 'hacer
prevalecer el deretho sUstancial®® - princibio que ‘es' feiterado- precisamente en el
articulo 180 #9 donde se' precisah "las “finglidades’ ‘objetivds 'de & casacion,
sefialandose, entre ellos, efde la efectividad del derechomaterial. -+ |
Estas nomias indican, entonces, dle |3 decision jidicisl debe ser una manifestacion
de la voluniad del Estado, en cumplimiehtd’ de sus finés politicos tiltinios; por medio
de la cual se resuelve Gin‘conflicto spcial Interbersonal,’ que debé ser'sbiuciontado
dentro del mas' estricto enciiadramiento ‘don”la nomnatividad constitucional y del
derecho penal y del debido proceso, cuyo contenido debe ser la expresion o
concrecion dal derecho. matefial; que debd serunifesufmen. de equidad y-de justicia,
fundamentadd’ siempre 'sdbté a verdad historica dé los hechos, de conformidad con

- . .. . - P S .
LI S T T A I E T et i

* ARTICULO 10. ACTUACION PROCESAL. La antuacidn ‘procesal se desarrolfara thnlends en cuefta: ¢l
respeta @ los derechos fundamentales de las personss que infervienen en ella y la necesidad de lograr |a
eficacia del ejercicio de la justicia. EN ELLA 1.0OS FUNCIONARIOS JUDICIALES HARAN PREVALECER EL
DERECHO SUSTANCIAL. : G . , .
Para alcanzar esos efectos seran de obligatorio cumplimidnto 1ds pracedimientos’ bralkh: ia utilizacion de lds
medios. técnicos pertinentes que log ifabilicen 'y ios tétminios. fijadds por )a- ley & el funtionario para cada
actuacion. . ] S T b o - :
£l juez dispondra de amplias facultades en la forma prevista en este codigo para s#ncionar por desacata a las
partes, lestigos, peritos y demds intervirientes que afacten cbii'su eomgortamiento el orden vy la'tareha de los
procedimientds, L S R R A a :

El juaz podrad autorizar jos acuerdos o esiipylaciones & Abg llaguen, las pares y que versen sobre aspectos en
los cuales nohaya confroversia sustanliva, sin ijue impligue renuncia de los derechos constitucionales.

El juez de control de garanlias y el de conncimienio astaran en la obligacion de corredir los actos inegulares

no sancienables con pulidad, respetando siemnpre los derethos y yarantias de g intervinientes. (Lo destacado
no loes en eltexto). : : S ‘ ' S

- . Y B P : oy

"ARTICULO 150, AINALIDAD; EL RECURSO PRETENDE 1ia EFECTI VIDAD DEL DERECHO MATERIAL,
el respeto de |as gararitias de los iritervinientas, 14 repiaracion de los agfavios inferidos a '8stéé: v la unificacion
de fa jurisprudencia. { Lo destacado no Ic1 esenekigxio ). « T T e
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lo demostrado, en el proceso, por medios de conviccion regular, oportuna y
legaimente producidos dentro del mismao,

No debe olvidarse lo resuelto en 1a sentencia G-580 del 8 de junic de 2005 por medio
de la cual se declard 1a inexequibilidad de la expresion “ ML ACCION ” del articulo 185

de la ley 906 % por medio de la cual se habia establecido conspirativamente que
contra las sentencias de casacion, no cabia la interposicion de la accion de tutela.

£n dicha decision, del 8§ de junio de 2005, con.ponencié del H. M. Jaime Cordoba T,

nuestro juez constitucional fundamentd la decision de inexequibilidad con las
siguientes consideraciones; '

“Conclusion

48. En las condicionss que se han dejado expuestas, entonces, es claro para esta
Corporacion que ung ey ordinaria no puede modificar o suprimir la Constitucion Politica y-
con mayor razdn une de los mecaniemos de proteceidn de los derechos fundamentales en
ella consagrados; que la accion de futela procede contra decisiones judiciales en los casos
en que esta Corporacion ha establecido y con cumplimiento de los presupuestos generaias
y especificos ya indicados; gue al proferir la Sentencia C-593-92, la dacisién de la Corte no
fue excluir 1 tutefa contra decisiones judiciales; que ¥a procedencia de la accién de tutela
contra tales decisiones ¢sta’ legitimada no ‘solo”por la Carta Politica’ sino también por el
Pacto! internacional dé Deféchos Civiles y Politicos y por la Convencion Americana de
Derschos Humanos, en tanto instrurnentos de derecho internacional publico que hacen
- parte del biogue de copstitucionalidad vy que. vinculay; al Estado, colompiano, y que los
, argumentos expugstgs contra I1a ._pro_t:ie.:dgnr;jlaj de. la, qccigm_qle tutela gonira Idecisiones
judiciales son infLIT}IdquE}‘ ¥. por io migma, fépl‘li_rlﬂgn:te;; rebatibles. - | '1;
Esta carga argumentativa pefimite c¢oncluit qiie Una hoimafegal que’ dispong due contea Ia
sentencia que resuelve &l recurso exlraordinario de casacion en materia penal no procede
recyrso ni.gaccion, salve la de revision; vulnera el principip de suprémacia de |a Constitucion
consagrado en et articulo 4%y la accipn de tutela cpnsagrada en. el articulo 86. De alli el
imperalivo de expulsar)a del ordenamiento juridice, como, en efecto, to hara [a Corte.

48. Finalmente, esta Corporacion no puede atender la solicitud formulada por uno de los
intervinientes en &l sentido que el efecto de ese pronunciamiento se extienda al régimen
legal d fa casacion civil y laboral pues, coma se sabe, un Tribunal Constitucional no es un
juez oficioso de la constitucionalidad de fodo el ordenamiento juridico. Por el contrario,
cuando se trata de un -control desatado 73!!‘ virtud ' del’ ejercicio de la accién plblica de
inconstitucionalidad, su coripeténcia se tircunstitibe, en cada'casc, a aduellas normas que
han sido derhantiddads por el actor, con'excepdion He Ids supuestos dé unidad normativa,
ningune de fos cuales condurre en elpresehte daso.t oot b

i i : : ! ety [ T B O

Con la pracedenie armonizacion, de los, gari_pqipiqg constitucionales se. entiende la
sabiduria de los fallos de la Gorte Constitusiopal, que frente a una-posicion inicial, de
inimpugnabiidad - de ' los . fallos ‘con adloridad « de 'cosa - jurgada, acepto
paulatinamente, que ‘cuands 'las decistones judiciales fueran &l 'producto de
actuaciones, de hecho,” eran’ susceptibles de ser afacadas. mediante ' |a accion de
tutela. . T T o

l

i | O T T L
® ARTICULO 185, DECISION. <Aparts tachado INEXEQUIBLE> Guanda la Corte aceptars como demostrada
aiguna de las causa}és_propueg.{as. dictard el fallo dentbci_d:es los se,sen_tq_.(_ﬁ_f])__dlas sigqieh_te's.a la. audiencia de -
sustentacion, conira el cual no procede ningiin recurso mi-aceidn, salva 1a de Tevision., - '
La Corfe esta facultada para Sefialar én gUé ‘estads queda el praceso én el caso de detetmiinar que este
pueda recuperar alguna vigencia. £n caso contrario proceders a dictar el fallo que corresponda.

Cuando Ja Corte adopte el Tallo, deritrd det mismd lapéo o a iids @dar dentro de 108 sined (5) dias siguientes,
citara a audiencia pata iectura dél mismo. - T 7 s C
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Pero la pretension de evitar que las sentencias pudieran ser atacadas mediante la
accion de tutela, revela una persistente posicién de los magistrados de las Altas
Cortes, al considerarse como érganos limites de la justicia ordinaria, contenciosa o
disciplinaria, concluir que sus fallos no pueden ser objeto de ninguna impugnacion o
ataque posienior, ni siquiers por la constifucional accién de tutela. Es con la misma
pretension, que en el artfculn 181, que sefiala la procedencia de la casacion, le
agregaron una nueva finalidad, no comprendida en las legislaciones previas sobre
éste recurso extraordinario; €l de contro! constitucional, para de esa manera poder
argumentar, que si fa casacion consfituia un control constitucional del proceso v de fa
sentencia, no fenia justificacion, ni 1azén de ser, que por la via de tutela que as un
control constitucional, con posterioridad a la ejecutoria de las sentencia de casacion,

se pudiera concretar un riuevo contro! de cara a la Carta Polftica. En tal sentido en la
horrna citada se determina:

"ARTICULG 181. PROCEDENCIA. Bl RECURSO COMO CONTROL CONSTITUCIONAL
YL EGAL PROCEDE CONTRA LAS SENTENCIAS proferidas en segunda instancia en los

procesos adelantados por delitos, cuando afectan derechos o garantfas fundamentales
por..... .. { Lo destacado no la es en el texto 3.

Frente al principio constitucional de la primacia del derecho sustancial, la cosa
Jjuzgada, como entelequia puramente formalista, que tiene como objetivo politico
garantizar ia seguridad juridica & los asoclados que aaben an, vitud de este
principio, gue de manera r@quiar los faiio . una vezlhan adqwnda ejeciutoria, . son
definitivos; y que, ademds, garantlz.a al cmdddano mdwndu«aim@nte sonsiderado, que
una vez 1urqado no pndra sef, sornetnda a un. nuevo Juzgam;enta pero esa garantia
de sequrldad \ juradtc:a y.de deﬂnﬂmddd 3010 puede pregonarse cuando !a sentencia
haya sido dictada por et uez. campetente :{ﬂntm de un procese con al’ ]leno de Ia
totalidad de los requ:sztos normatqu uenalados al PTEC’(O Y la, mco!uwdad de los
derechos fundqrneptales de. los, pamcsp":qte s el prcpve 0 Fn‘ronces, pregonar la
mtanmblhdad del fallp :nconq‘n’rucj?naimente dwtarjo del produmdo sin competenma
del arbitrario o ddlm’nva]mpn e injusto, seria. cpnmeizar af;rmauaneq mmranas a l2
Carta Polmca y también opmatas con. los prmmpms ganerales del dereuho

La cosa Juzgada en un verdadero Estado de Derecho sole puede ser valida frente a
procescs y. senfencias - prodycidas dentro del mas, lrrestrqcﬂo irespeto, al debido
proceso constitucionali 5; tegal; Por enwma de la Justlma ordinafia, $& enclentra la
justicia constitucional y!ésta no tiene: lumtes frente aidecisiones: producidas por las
llamadas Corporaciones de- cierre ant fa’ justicia ordinaria, disciplinaria, militar o
contencioso administrativa, porque nunca debe olvidarse, que por respetables que

sean las decisiones judrmdies siermpre’ existirh una jerarquna supenor Ia de fa Carta
P'D!lilba y la'de ios fa‘io:s tlr la Ju tima Cnmtl‘iuc:oﬁai | b _
Creemos por el contrario, que cuando la ju sticia reconoce ssus F‘l’i’OTGo y |OS corrtge
evitando asi g’ pérpeﬂiucxcior‘u de tuna m}uatlua la perenmdad de una q‘entenc:ra
dictada contra juris constitucibnis ¢ contra Jeqem 1a ahulacitn ¢ modificacion de uné
decision arbitratia, no pmciuce en el medio social sehsacidn de msegundad juricllca
sino gue por el confrarié; la reacmén soc:lal esipositiva, dh clianto’se perc,lbe el animo
de la adminlqtramon de justicie’ y'del’ Fstaclo‘e‘n genereﬂ de:acertar y de avitar’ que
sentencias njustasi o iiegales puédan consérvarsé validas 1ndeﬁmdamehte por un

eq UIVOCEidO mfranqu&abie abso!utota & |h‘acepfable ocﬁncepto de ']a wsa jUZgada
. - Shy

1r i
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Todas las teorfas que, de una u otra manera, se han ocupado de [a cosa juzgada,
admiten que por la precariedad de fa justicia de los hombres, el fallo judicial no
siempre concuerda con ta verdad histérica de los hechos. De ahi que autores como
Savigny hablen de la senfencia como ficclon de verdad, y otros hablen de presuncion
de verdad. Si ello constituye una realidad, es claro que, pese a la importancia politica
que ia cosa juzgada pudiera tener, no es un concepto de caracter absoluto. '

. . 51
En relacion con la busaueda de ia verdad y la forma como debe ser buscada °', en el
praceso penal, Mufioz Conde consigna;

“En el proceso penal, ia basqueda de la verdad estd limitada ademas por el respeto a unas .
garantias que tienen incluso el caracter de derechos humangs reconocidos como tales en

lodos Ios textos constitucionales y leyes procesales de todos los palses de nuestra area de
cultura.

FRINCIPIOS COMO EL DE PROPORCIONALIDAD O EL DERECHO A LA INTIMIDAD
IMPIDEN  UTILIZAR, DE UN _MODO ABSOLUTO O RELATIVQ, TECNICAS DE
AVERIGUACION DE LA VERDAD COMO LA TORTURA, EL EMPLEQ DEL LLAMADO “

SUERQ DE LA VERDAD”, EL DETECTOR DE MENTIRAS O LAS GRABACIONES O
CONVERSACIONES TELEFQNICAS SIN AUTORIZACION JUDICIAL.

LA AFIRMACION DE QUE EL OBJETO DEL PROCESO PENAL ES LA BUSQUEDA DE
LA VERDAD MATERIAL, DEBE DE SER RELATIVIZADA, Y\ DESDE LUEGO, SE PUEDE

- DECIR, ENTONCES, SIN TEMOR 4 EQUIVOCARSE, QUE EN EL ESTADO DE DERECHO
EN NINGUN CASQ £ DEBE BUSCAR LANMERDAD A TODA: COSTA QO A CUALQUIER
PRECIO. L T . _ )
LAl CoH, 2L e N T S

RN I [FI ! x . H .
SE REAFIRMA_ QUE' EL OBJETO DEL. PROCESO PENAL ES A OBTENCION DE LA
VERDAD SOLO-Y EN LA -MEDIDA EN QUE SE PIIPLEEN, PARA ELLO,'LOS MEDIOS

i “VERDAD FORENSE * QUE
NO SIEMPRE COINCIDE CON LA VERDAD MATERIAL PRCPIAMENTE DICHA. ESTE E5S

. 1 EL_PRECIO QUE HAY QUE PAGAR POR UN FROCESO PENAL RESPETUOSO DE
TODAS LAS GARANTIAS Y DERECHOS HUMANOS CARACTERISTICOS DEL ESTADO
SOQCIAL Y DEMOCRATICO DE DERECHO *2 _ _ '

TR e R i :

et ot ot S 2 L - Bl e, e ok e i B~

o -
. R R ot A S 1o
Ferrajoli en relacion cor el mismo terfia'nos shgeriar ¢ o

© Hay ademas numerosas. formas y melanismos procesalés que entorpecen inttimente 1
husqueda de la. verdad. ‘normas de; este, tipe: lisgaroh'a su-maximq tdesarolio:en los viejos
regimenes inqulisitivos, que,ihventaron “una mulitiiciok formalidades’* dilaciones’, * intrigas y
labeyintos”.fedyo solo. Bt fue hacer’| "tomplicada fa-sirmple maduind de 10s juigios publicos:
hasta el puntode Hue fa. Histbria: ds! prdeedimilento; penal te. fiaracié a Bentham™ lo contrario
gite fa de las demas ciencias. en las cienciae ge. van simplificando cada vez més los
procedinjentos) respectoialipasado;: eftlajurispridendia, b cambio, ss van'complicando cada
vez plas. y. fienfras todas, las, arfes proglesaniia juisprudencis \retrgoede; multiplicando los
resuifadas cor.ef.empleq dey netlics mayt redutides; B jinsprudericia etroveds mitiplicandd
los medias y rauiclendo lod resultadbs: *Fldy; relipecta alniretess premdderno, 'ss ha invertido

esa’ ehelucion, pero tedavia son muches, como veremos, los i'mpedir'hentos'procésales que
obstaculizan o retrasan indtimente !a investigacion judicial y su posibifidad de control,
alejandola; de Jas normas  sustantivas, que, necesariaments, 'y @ vecés insersatamente,
condiciona y desvia la-husqueda, de la verdad prbcesall. Del ahl se sigue, entreiofras cosas,
una_ulterion deformacion prafesianal de fa subjetividad del juez v de fos darhdsi hambres de

R O L T T B e S L

L T AR :] R R .
*' Ver igualmepte: La. pretension de- verdad en el derechy, Uifired "Neuman,  UU; "Externado; de Golombia,
Bogota, 2008; EI valor, dejlavediad, Hermersltica, seihdntica, politica, Maria J. Frapolli, Jdan A, Nicolas (
editores) E. Comiared, Gratiada 2000 E1 barderiosin Veldad, Anna Pintore, Dikynson, Madrid, 2005; La verdad
en el praceso penal, Una contribucian = fa epistemologia juridica, Nicoiés Guzman, Buenos Aires, 2006.-

i

* La blsqueda de la verdad én' el priteso penal, Frahcisto Mufioz Conde, Pags. 111 y ss. E. Hammurabi,
Buenos Aires, 2003,
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leyes que se mueven en el procesc; es decir, esa especifica cerrazon del “espiritu forense,
espiritu de litigio, enredo y cébala”, que todavia hoy ies hace maestros en complicar Io que es
simpie y en simplificar Io qua es complejo y que hiza definiy 2 Bentham a la jurisprudencia

: . gt . » 53
como ‘el arte de ignorar metddicamente lo gue es conacido por el munda enterc %, {lo
destacado no fo es en el exio ).

La posicion asumida por la Corte Constitucional coincide con el criterio de
Calamandrel, en relacion a que la fuerza de la cosa juzgada sdlo puede ser adquirida
per aguellas sentencias que se hayan dictado de conformidad con los ordenarmientos
constitucionales vy legales, como se observa en el hecho de haber tutelado varias
sentenaias definitivas por considerar que se habia incurrido en vias de hecho y por
las decisiones de Inconsfitucionalidad de la norma del decreto reglamentario de la
tutela que limitaba a 60 los dias, después de ia decision judicial, para interponetia v
la reciente declaratoria de inexequibilidad de la expresién * Ni accion “ del articulo

185 procesal que impedia que contra las sentencias de casacién se pudiera
interponer accién de tutela. '

Recordemos el pensamiento siempre sabio del maestro Camnelutii guien al respecto
sastiene: - '

"EL_RESULTADQ DE ESTAS OBSERVAGIONES ES QUE EL VALOR DEL FALLO. EN

e e et A A Bk AALLALS, AN
MONEDA _DE VERDAD Y - DE JUSTICIA, _ ES  INEVITABLEMENTE RELATIVO.
PRESCINDIENDC DE LA FIABILIDAD DEL JICIO HUMANG, LOS INSTRUMENTOS QUE
LA'LEY PONE A DISPOSICION DEL JUEZ. SON'Y NO' PUEDEN DEJAR DE SER TAN
IMPERFECTOS QUE HO DAN NINGUNA GARANTIA SEGURA' DE QUE EL FIN DEL
PROCESO _PUEDA SER _ALCANZADOD, _HAY _UN MARGEN, _QUE_ QUEDA
DESGRACIADAMENTE EN DESCUBIERTO, EN MAYOR O MENOR MEDIDA. ENTRE FIN
Y BESULTADO., POR_ES0, NO SE DICE QUE I A COSA JUZGADA ES LA VERDAD,
SING QUE PRO VERITATE HABETUR".. s oz

RO B L S A _
" Para expresst Esité deshivel ghive fin 51( reditadt LIHO:éi‘;‘"STi’:VE:!a ménlida de 13 distincion ehtre
verdad ststancidl y vérdad formal.' Son fhodbs Heé decir Boaso' comodos, pero inexactos, La
verdad es una sola peroi desgraciadarriefits inalcanzabie. Tikne lugar entre aguello que a
cosa juzgada es,y aquello: gue; debera ser! lamisma; diferencig que entre el oro-puro v el oro
amonedado. EL FALLO, COMO UNA MONEDA DE ORQ, NO £5.0R0O DE VEINTICUATRO
QUILATES; SE TRATA DE UNA 1IGA, EN LA QUE [A VERDAD SE AMALGAMA CON EL.
ERROR. LA VERDAD FORMAL NO ) E5 QTRA VERDAD; MAS BIEN ES MENOS VERDAD,

- UN GRADO DE VERDAD INFERIOR ALAVERDAL PURA.™ (la parte destacada no lo es

eneltexto) o Lot

En fas condiciones precedentes cuando se estd en;presencia de uyn falle injusto,
de una decision judicial tomada en contravia de ta normatividad constitucional y
~legal del debido proceso, no puede preienderse que frente al recurso
extracrdinario, ..pudieran foncretarse; ide manera preemingrte;, Una serie de
entelequias ; puraniente i forthalistas pargue’ Gon: ello!'sd eslaria vuinerando |a

prevalencia del defsichisuistaiciat impussto como valor supromo @6 Ia dusicia por
'i‘": BRI Lo o ....-::_.._.-‘..:. Peaoton ,

el propio Con %tll’[uypnte

N AR S R LN S

Hemos dé entenderipor dergelio procesal, adjelivo; formal o instrumiental, ‘aquel
que reguld la actividad jusisdiccional del Estade by fotas susietapas, tanto las ‘de
impulso ‘comt . las' Hé decision; ipara: que en un fallo judicial se concreten las
pretensiones procesales de jos diversos suje

reconozcan los derechos de las personas involucradasenél. . =

T P R N [N

LR I
L -

P L T T S,

** Derecho y Razén, Teoria del é[qt‘aﬂt}s?rﬂo!péha}, !_’;uigi;Fer"r%joli_, Pag 60, =% TFO{TQ-,MEdr[d; 1895+ -

* Deracho Y Proceso. Fraﬁq:e’_sbb,ﬂarhé]ﬁ‘tﬁ.fpa’ag ?U4EJE'ABL|en:}sAJrPS'1Q?1 ciyo
R BRI I RN ST T ;

At

T

2108 que iptervienen en el proceso o se
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Por el confrario, ha de entenderse por derecha material sustantivo o sustancial,

aquel que define o precisa los derechos y obligaciones de los miembros de la
comunidad. _

Dentre del area de nuestro conocimiento hemos de entender por derecho
sustancial, aquel que define las conductas dignas de reproche penal v les asigna
una sancion deierminada y aguellas instituciones procesales que, a pesar de
seflo, por contener el ejercicio, dentro del proceso, de derechos o garantias
constitucionales igualmente han sido considerados como derechos sustanciales o
materiales, y por derecho adjetivo, formal o instrumental, e! que contieng o indica
las actividades investigativas, de acusacidén y de juzgamiento que deben realizarse
para que el Estado eventualimente pueda ejercer su funcién represiva a través del
descubrimiento de la verdad histérica de los hechos, que significa demostrar la
efectiva infraccion a ia ley penal, llegar al descubrimienio de los autores y
participes, a su correspondiente identificacion o individualizacién, y la consecuente
deduccion de culpabilidad y responsabilidad si hubiere lugar a ella.

Es una realidad que la doctrina, la jurisprudencia y la legislaciéon han reconocido
- que hay de dos ciases de normas procesales: unas, las de contenido sustancial o

material, que por tener que ver con &l desarrollo, gjercicio o tutela de derechos
fundamentdles dentro del proceso penal,’se lag ha denominado asi; son aguellas
que tienen que ver cdn deréchos' o garantias, generalmente, ‘e fango o estlrpie
constitucional y de tanta importancia como e! derecho de contradiccion, de
defensa, reformatio in pefus, presuncion de mocencra favorabilidad, derecho a no
declarar gontra si mismo, ni‘contra sus partentes uwestlgaclon mtegral acceso a
ta justicia y- otros 1gualment@ ‘trascenden‘feq y otraz, las normas neutfas o -
indiferentes ‘que san de’ contenidd pnramehtp rltuai que generalmenté sirven de
impulso pmceqat o “don Hag quesenalan las ‘areas 'de competencra de los
funmonario deﬂ la- sama judlf‘idi dPnho de 1a |urr%d|b010r|1 m‘dmarla :
En el articulo 6° dé la 1oy 906 % sé hace expresa reférenua a'la ley pr rocesal dg
efectos sustanmales aunque con rﬁayor preclsmn el mismo ‘articulo 6° de la ley

800 no sblo aiud|a a' las leyes sustanma!et smo a tao neutras de aphcacion
mmedta‘ta : Lomi i -

. G B ke e 1 S
i Fo b LI I R L L LI 3

Como va o hen*:ob %6 stenitde’ an otrad” op\oﬁumdades af debmlo proceso, y las
multiples garant;a& constitucionales y Er*gales que iU conforman, constituye un

limite a éap'icadad reprc,éslx}a del Estads; 'y al cons’uturr"se en unia muralla
Ilmltante e.n el F‘le’L 1cro de' }'LL; pumrand; eS'o‘b\rio c;fue se cénwr-\rte en garantla para

#ARTICULO 60. LEGAI rDAEJ Nuche podra ser pnuestigado ni. ;uzgado smo conforme a la Iey pmcesal
vigente al momento de fos Hechos, con observancid de las formas brOpias de tada juicis.

La_lev procesal tle efcctos sustahdiales pefmisiva. ¢! favorable,: aun Luando seg - posmnor a_fa
actuacion, se aplicard de n:referencxa a {a restijctiva, g desfavorable. :

Las d|spos|ctones de este uﬁdlgo 5€ apncaran tinica, y excluawamente para la |nv95t:gaclon y @l Juzgamlentc
de los delilos comehdo& con postendndad asu \hg&n(::a (Lb dtastacado roio es en el taxto)

. i | . . e N .
s (ARTICUL O 6{1 LFuALID&D Nadie pudra ser :nwmtlgada ni Ju;qado sing conforme ala Iey prucebal
vfgenie al t|emp0 de la actuacion procesal, con ohservancia de las forinas propias de cada juicio.
La _tey_procesal de efecios sustanciales permisiva o favorab.fa, 2un cuando sea pustencr a la
actuacion, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavoiable.

L@ fey procesal fiene efecio uenem! e mmpcﬂato ( Lo destacado, no o ?S en el texta )

R . Kl




P

| Caggzw Sravedin Fpins

Abogado Penalista

86

los ciudadanos, especiaimente para los que se mcuentian involucrados en un
proceso penal.

En tales condiciones el objetivo del proceso penal es el descubrimiento de la
verdad historica de los hechos vy, con tal verificacion, 1a determinacion de las
responsabilidades a gque hubiers lugas, pero, ese descubrimiento de la verdad y ia
precision de las responsabilidades han de hacerse con el respeto de las garantias

gue el propio Consiituyente quiso crear en favor de los ciudadanos sometidos a
proceso.

\

Frente a tales circunstancias y con fundamento en las previsiones constitucionales
y legales sohre la primacia del derecho sustancial o matenal, el juez debe buscar
con intensidad obiener certeza sobre la verdad historica de los hechos que
tuvieron ocurrencia y con ella, emitir un juicio de responsabilidad o no, que es la
concrecién del derecho sustancial, porque con ese juicic de responsabilidad
positive o negativo, el juez aplica la ley referida al caso, concretandose de tal
manera la primacia del derecho sustancial y consecuentemente la emision de un

fallo con justicia, entendiéndose por tal, el reconocimiento de lo que le
corresponde a cada cual.

De conformidad con lo precedentemente axpuesto, &l objeto, fundamental, de!
proceso penal es determinar si exislido 0 no infraccidén a una norma penal
consagratoria de delitos a ios que se liene asignada una pena, y, una vez
realizada ial verifitacian, detéfhingdr la tdentldad o'individualidad de los autores: 0
par’ucspes y conrlunr en’ ta exus’tenc;a o} nb de id CUH‘SPCUOI’]‘[E responsabmdad' .

R ...n‘. AT PR N
Teniendo en cuentd Io’ ”mtenbr cuahdo <l Oonotituyeme aiudé a la’ administracion
de justicia, en el arficula 228 constihicional, 1& ‘Serala como U’ objetivo propio de
ella, - que es de la esencia de un Estado Democratico, y Social de Derecho -, que
en las decisiones de nuestros jueces debe prevalecer el derecho sustancial sobre
@l puraments ad;etwo o instrumerital! Eg detiy qu@ sk alude al derer‘ho austanmal
entendiendo pur fal, “'et que’ tiplﬂ::'\ log deliigs Y 3:=-nala las’ penas,’y & las normas
procesales qup por corsten@r’ e glamentaubnea re=spet toa garantias de’ naturaleza
constitucional son’ |§|ualmente cOns ideradas dentro de ‘aste - rango -, contra el
adjetivo, procesam 0 mstrumentai Gue - sefiald las’ pautas e |mpuisos de la
investigacion vy el ]uzgarmentd para qu@ fma!mente 5 concluya eft la sentencia,
can un process de adecuacnén nglc,a 0 ho, Juu‘i‘o de Cu!pabmdad N feSponsabilldad
si hubiere lugar a elio para gue'se ;mp(}nga la pena que el legisfador sefiald a ese
tipo penal FSDEECHEF’O e individualizado o se reconozea la inocencia plena del
ciudadano sometfido a proceso mediante una sentencia de absoluciéon si existe

cerieza de los hec,hos el recdnoc:mlenio de la duda com aphcac:én del principio
in dubio prmeo S ' o

ETIT RN N

[

Dentro de Iéa m‘temretacmn Lons’tltuuor’sdl de I prrecmn gramdt:cal utlhzada en el
articulo 228, ha de entenderse, de maneid metidiana, guetla alusion'a la primacia
de las normas de derecho sustancial, debe sér entendida tanto a las def derecho
penal material, que: tipmmn los dehtos Y. sefialan Ias pehas como & las normas
procesales que desarroitan ias garan‘t!aq pmr‘es.aieﬁ de naturaleza constitucional;
porgue cuando el Cmnfstltuypr‘te habla ‘de & primacia dt,k dek’echo sustaricial, 10
hace dentro de la ’hiosofra de un Estado’ Democratico’ y SOClal ‘de’'Derecho, en e!
cual lo que importd és el desclibrimientd de'la verdat sobre el fundamiento de una
eventual infraccion a la ley pendf Ly tcndﬁs "fos desenvo[vlmiéntoq que

1

posient)rmeme debe c:ontener € ejeruuo dp la acrmn penal en el desar;olio d
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potestad punitiva del Estado. Lo anterior significa que la expresién constitucional
del articulo 228 constitucional comprende no sdlo las normas penales
relacionadas con ia tipificacion de los delitos y el sefialamiento de [as penas, sino
todas las normas procesales de naturaleza sustancial, que lo son por ser
desarrollo de garantias y derechos de rango constifucional.

L.a Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del H.

M. Gustavo Renddn Gaviria, precist el alcance de la ley procesal sustancial
favorable en los siguientes términos;

" 3% ] En la ley penal, fomada en su contenido sustantivo, que define los hechos punibles y
determina las sanciongs, el principio general de la no retroactividad rige para el comin de las
leyes, pero esta excepcionado, por razones preponderantas, en beneficio de los infractores,
para haceria refroactiva cuanda es mas favorabie o benigna que la ley anterior bajo cuyo
imperio pudieron tener ccurrencia hechos todavia no juzgadas, e incluso sentenciados.

" 4% La consagracion por el constituyente del equitativo principio de que: * la ley permisiva o
favorable, aun cuanda sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictivo o desfavorable
", a que alude el inciso 2° del art. 26, no ampara a la persona en el juicio ¢rirminal solo por el

aspecio sustantivo del derecho penal, como pudiera entenderse de las normas contenidas
enlos articulos 40 y 42 de la Ley 163 de 1887.

LO QUE LA_CARTA _ESTABL ECE EN czm.wm A LA LEY PRFEXISTENTF EN

MATERIA _CRIMINAL,. COMPRENDE . P-’.’)R JGUAL LOS . PRECEPTOS
SUSTANTIVOS Y _DE PROCEDIMIENTO, .DEJANDO,_ ESQ_SI A_SALVO EL CANOMN
FUNDAMENTAL DE LA RETROACTIVIDAD CUANDO LA LEY POSTERIOR ES MAS
FAVORABLE AL INPUTADO DE LA COMISION DE UN DELITQ *

52 Admitido que las normas procesales son de orden piblico, no sujetas.a dilaciones en su
cumplimienta y..aplicacin, porque respecto ¢e ellas no puede hablarse de “ derechos
adquirido:. '.f que. mmhaﬁ al, Ievlsiador para modificar ia competenma y la ritualidad de los
procesos gue cursan, y qUe por tal razon no prima la ey de procedimiento vigente al
momenio de la mfracmﬂn como es opinidn de algunos tratadistas de derecho constitucicnal
y de derecho procesal pena[ o’ Fwdente as qpe aun frente a ése su‘puesto que interpretar[a
con arlntmrms restritciones 1a’ pnmera parte dél drtsc,uk: 26 de que 5¢ tratd, 1 segunda parte
del mismo texto hatk impérativo, &r o SUataﬂt[VG ye an 10 prbcéwl Laso de iléﬂ%ito entre [as
legislaciones, apm‘ar & lray mas favor able EE .

6% Las_leyes de procedimienio no solg ec;fan dastinadas a fijar competencias y
disponer _ritualidades _adjetivas ' de_ los " 'Juicios 'criminales. ' MUCHAS _DE SUS

D!SPOS!CIONES LAS MAS !MPURTAN#E& CONSAGRAN LOS RECURSOS CONTRA

LAS PROVIDENCIAS | _JUDICIALES, ' LOS “TERMINDS' PRUBATORJ@..,; El. DEBATE

DENYTRO DEL Pf.f_»mmttr LA ASISTENGHA PROFESIONAL ‘DEL_ACUSADO, LOS
WMEDIOS DE DEFENSA. LOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS, LOS WOTIVOS DE

DETENCION PREVENTIVA, ENTRE OTRAS COSAS, TODAS EILLAS FUNDAMENTALES,

QUE DE UN PROCEDIMIENTO A OTRC-PUEDEN; DE mébo, ESENCIAL; AFEETAR LOS
DE RECHO.S DEL uUJE?O Fii s:vo DE ; A Arcn:w PEMAL

H-ﬁ-.-mm-—_—mm__w.m..._._____-_____.m_

_._,.,,...._.r..—-.. -

LI T A TR i l‘: o a

5 Art 26, Nadle podra ser ;nzgadn sino r:pnfonl'ne a las Ieyes pre xlstenlet‘ al acio que se |rnpute ante
Tribunal Lcmfetente y observandp I3 plenl!ud de lds fmmas proplafs de. ¢adld | 1.||r;|0

En materia criminal, iz Jey pérmlswa o] favorahle aun uuando sea po&:tenor 'se aphcara de preferenma a Ia

restnc’uvaodesfavorable T ‘
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82, K sleance del articulo 26 de la Consiifucidn nacional y de fos lextos penales antes
trageritos no permiten dudar sobre las antericres consideraciones. £L _JUICIO PREVIO
DEBE DESCANSAR EN LA LEY ANTERIOR AL HECHO DEL PROCESO, Y LA
APLICACION DE UNA ILEY POSTERIOR A £SE EVENTO ESTA CONDICIONADA A SU

© CARACTER PERMISIVO FAVORABLE PARA £l ACUSADO" { Lo destacado no lo es en
el texto ).( Pags 168 y 167 } { G. J. Nro 2228, marzo de 19961 3 °°

Jurisprudencia reiterada cuando sostuvo el 7 de julio de 1961:

Y EN CONSECUENCIA, SI CUANDO ALGUIEN DELINQUIO REGIA UN ESTATUTO DE
PROCEDIMIENTO CRIMINAL QUE, CONFRONTADQ CON LA LEY NUEVA, RESULTA
MENOS GRAVOSQ PARA EL PROCESADO, EN CUANTO CONCIERNE Al DERECHO

PRE DEFENSA, POR MANDATO DE LA CONSTITUCION Y DE LA LEY DEBE APLICARSE
LA NORMA PREEXISTENTE.

LA APLICACION DE LA LEY RESTRICTIVA O DESFAVORABLE CONFIGURA, POR
TANTO, UNA NULIDAD SUPRALEGAL' ™. G. J. ACVI, ntims 2242-2244  pag 453.

Posteriormente reiterarla esa jurisprudencia, tal como lo hizo en sentencia de
casacion del 21 de fehrero de 1969 al sostener:
N ' P B . . ) L Co :

" LA CORTE. COMQ TRIBUNAL DE CASACION, ¥ .L.0S TRIBUNALES SUPERIORES,
APQYANDQSE EN LAS NORGAS DE LA LEY FUNDAMENTAL  HAN: EXTENDIDO LA
APLICACION DEL RRINGIPIO BE FAVORABILIDAD, 'EN CASOS CONCRETOS, A LAS
LEYES, PROCESALES | PREFIRIENDC LAVANTIGLA A 1A NUEVA. AFIN DE NO
EMPEORAR LA SITUACION DELI\QUE ‘SE ENCUENTRA SUB JUDICE AL TIEMPO DE
EFECTUARSE EL CAMBIO DE LA LEY BAJO LA CUAL SE INICIO EL PROCESO, NI
LAS RAZONES DE ORDEN (OGICDO EN QUE SE FUNDA EL PRINCIPIO DE LA
IRRECTROACTIVIDAD DE (AS LEYES, Ml L.OS MOTIVOS. DE JUSTICIA QUE DEN
CORIGEN A LA REGLA CONSTITUCIONAL SORRE APLICACION DE LA LEY QUE DEN
QRIGEN A A _REGLA _CONSTITUCIONAL SOBRE APLICACION DE LA LEY MAS
FAVORARBLE : ENVIMATERIA,  CRIMINAL: WAUTORIZAN .SITUAR LAS. LEYES DE
PROCEDIMIENTO FUERA DE 105 m,ﬂﬁrc‘fpms _Q&JE' PEGULAN LA AF’L!CA Cfc}N DF
LA‘“LETYFSFNFL m—ww [ F;j-ii-i. R A

i ;I I":‘} 1‘, '._"'_-.,J ",{i"

: 1'\ I: :'.E.

L.a fdmrabmdad de ia=. HWIIMas procesales nq se ext[end

dlllgenc1d‘= ni aI modo de ddeldntar Ia actuacu{)n
! LR IR :

Las Iéye (1L]b e=siébl9< en: i‘ov tnbuna’les y dete{mihan el procammlento entrc\n a regir

inmediatamente, segan el articlilo 40 de la ley 153 de 1887 ¥

2 a la forma externa de Ias

LAS NORMAS DE PROCEDIMIENTGICOM ARREGLD A LODISPUESTO EN EL ART. 40
DE LA LEY 153 DE 1887, SONDE APLICACION INMEDIATA, SALVO EN AQUELLOS
CASCS EN QUE, COMO LD HA ADVERTH’JG LA CORTE, “ VISIBLEMENTE RESULTEN
PERJUDIC!ALES PARA £(, ACUSADO" N (1.0 destacada ne lo es en el iextcu )

""-"!':EI‘-'E:"”' ‘if' B L A A
% Citada por. Br.n;amln Iragom Digz, lnah’tumbnes_cle Dr;rusl‘ub Proc.esal P#nal pay 168, 107 F 'Temis,
Bogata, 18747 . o b .].5!"\ ) _|:": :

* Citado por Fqblo L,a[deron qu‘er‘q,, én Casaqop y
Ediciones L!brpa ia dei Piofem?ha; Bagdia wﬂﬂ,l H

il--.'

Barte Suprel'lia de Justicia, Sent Be cas. Penal, fe,bremu de 1969, G. J. T. cxxax nims )306 2303 p.
185, :
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El mandato constitucional se concreta en la senfencia del juez, que con
fundamento en la verdad, emite un juicio de responsabilidad, decisidn conclusiva
de un procesoc en el que se aplica la iey aiustada al caso, proceso gue ha debido
adelantarse de conformidad con el respeto a todas ias ritualidades y formalidades
previstas para la realizacion de iodos los acios procesales, la practica, recoleccion

¢ allegamiento de todos ios medios de conviecidn, y fa practica en general de
todas las diligencias procesales.

La expresion constitucional. .. EN__ELLAS PREVALECERA EL DERECHO
SUSTANCIAL....", ha de ser enienditda como ef esfuerzo de la justicia por ilegar al
descubrimiento de la verdad historica de los hechos, al igual gue a la ubicacion de
los autores o partficipes, de su adecuada individualizacidn o identificacion y en el
adelantamiento de un juzgamiento que con certeza lleve a la condena de los
responsables o a la absolucidn de los inocenies y de aguellos respecto a los
cuales no fue posible llegar al grado de conocimiento de la certeza ( in dubio pro
reo ). Que todo lo anterior se haga por parte de jueces previamente determinados
por 1a ley, competentes, independientes e imparciales y que tanto la investigacion,
como la practica probatoria, y el desarrolia del juicio, se hagan con estricto

cumplimiento de todas y cada una de las garantias que integran el concepto
constitucional del debldo pl"OPB:::O

Lt [

De donde resulta que no’ so;o es iftascendente Ilogar al de%cubnmmntc de Ia
verdad, para con ¢lla tomar lais dEC!Eﬁéﬂ@b de absolucion o de 'condena’ que fuc,ren
pertmente sino tme 5 legh vertad” no se- pupdé llegar de’ cua!qu:er manera, sino
que ha de Lonseguhse por las vias eb’m'ctarhente serialadas an |2 nomnatlwdad
porque asi” e tratide Hei verdaduro 'respotsable; no 'se podria pretender su'
condena cuando la cdnfesién se obliene mediante la tortura o los hechos fueron
probadoes por medio de otros detos de conviceidn ilicitos © con la CONsuUMacion

de cualguier ofra i rreguiaridad 0 arbltraﬂedad can I suflchente ent]dacl como para
producir Ia nwalldez de fa aciuac:on'lrreqularm de: todu el proce1 b

o i AT A . R S A .
IZsias drqumentauemes vateh! 'porgie:no! podna preteﬁderae deswar el gentido de
la  afirmacion ' constitudiorial para entender sold: s;im "'normas- de’ ‘contenido
sustancial aguelias que. deflnernl Ios; tléhtos y hécen @l sedalamients de’las penas,
ya que es; también, impertanfe; - préciszrile  conducta! rhotivo™ d& .reproche, Ia
sancion’ aplicable a cada icase, las gérdntids ' detechbs const:tuc:ldnale* que
-confrelan, limitan vy regu!an all ‘poder: represiva © del stado, qui)- eri tales
circunstancias, se conbtituyen en garantias én pro de los. derechos cludadanos;
en relacion ‘con este’ punto’ es trascendental hdcar précisiohes,! plies 1o Uhico queé
se pretende dentro dellesquema ideoldgico de un Estado Social y Dernocralico de
Derecho, es el descubrimiento de la verdad y, en consecuencia con ella, deducir
las responsabilidades que sean pertinentes; consecuentemente, fodas ias normas
procesales, incluidas las de dontenidé sustanciai, zon ef camine garantista que ha

de seguir la justicia pars’ determmar 12 \rerdad y csst‘:ablecer !a& reﬂponsablildades
penaies que cie eila pudie[am sUrgir.

Y io anterlor ng es un deepmp@sub La Co‘nstltucaén en uha serie 1mportante de
norma«: de su propta Pcencla reqLi!a y garantlza los pmncip 0% mstmmentales de ia

8 Citada por Benjarnin Iraqorn DiPZ Ins‘ntucmneé de Derocha F‘mvnsai Penal; pag w0, 171, B Temis,
Bogota, 1974,
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investigacion y el juzgamiento y, por ianto, esas normas instrumentales que, por
ser de rango constitucional, son de contenido sustancial, comprendidas dentro del
concepto expre%ado por el articulo 228 constitucional.

El juer at térming del proceso debe adecuar la norma aplicable al caso concraio,
pero la verdad obtenida con certeza, ha debido serlo con el mas estricio respeto
de las normas instrumentaies, gue como garantia de los derechos fundamentales
del ciudadano han esiablecido el Constituyenie y el Legislador, Solo cuando esa
verdad ha sido obtenida con el respeio de todas y cada una de las garantias que
integran el concepto constitucional del debido procesc se podra afirmar que en
ese proceso prevalecid el derecho sustancial. s decir que el concepto
constitucional es una verdadera amalgama entre ias normas penales materiales, y
las procesales, que permiten al final del tGne! ver la verdad, pero una verdad
obtenida con el respeto de las garantias del ciudadano sometido a proceso.

La primacia a que alude el ariculo constifucional comentado hace ralacién es al
objetivo Gltimo por el cual una comunidad o nacién, gue domina un territorio decide
constituirse en Estado, porque ese Estado, dentro de cualquiera de sus concepios
estructurales e ideolégicos - el del Contrato Sccial de Rousseau, el del Leviatan
de Hobbes, o el de la sociedad 1guahtana de Morg, Campanelia, a:_ngelq y Manc, lo
Inico que’ puede dspn‘ar es a que 5¢ 'adrninistre justicia corre ctamente y ello
supone de manera necesaria’ que chn &l 'deccuhnmiento de |a verdad se condene
a fos culpables y s& abstela' a log inocentss; péro el anterior presupuesto, de un
Istado de derecho, no ﬁlqu:ca que las qarantias procesales, que controlan su

poder, no sean sustana |ale¢, 0 que no: ‘estén ccmpr“nnd:das dentro de dquel[aa a

ias que sg hacp referenua en e’a! ar&smim 298 c‘onshluc dna!
Dt e

i al

Dentro de los presupuestos téénr*o§ formu!ado:: no’ puedP pemarse bc‘le ringuna
cireunstancia, que cubndo’el articulo ‘228 habla de'la’ prepmmenma del derecho
sustancial esté hacnendo }eferencu urucamehte a'las normas ‘del deracho’ penal
material, ‘en cuanto s:rven de’ meédio para ‘ld reahzacmn det ids ob}etwcjs
con&,tiiuclonaiea qué na- pueden ger otrod ql'.le lds de’ 14" verdad Historica de los
hechos, cbienidalcon ¢l d9b1d0 rmpe,to & ldvida, ia mtcgﬂdad la d1gmdad v alos

otros derethos fundamiéntales! de los sometidos @'proce$o parh cumplir el sahio
aforismo de Ulp_lano.

S ST

* JUISTICIA ES LA VOL UNTAD CONE‘TAN'J Fl‘{ PERPETUA DE DAR A CA!J.?A C‘UAL SU
DE:HECHQ. Jus frr;a osrp conshns et pe;perua vdfuhtas ;ds sUum curque mbuendr

N 0 . ' . . |

Concluimds, * dé rianérd nbcashria’ e peqe a tratarée d:? normas de natUraleza
diferente - penalr‘s v r:irotesale" = mda’s ellas i { 1a‘=" pmceqaleﬂ do contenido
sustancial, ¥ las penales )‘hamn pdrte del derecho’ c.us’ran(;tai que: por el mandato
constutuc&onal que' 13 <ihd1l.ﬁd deben dkm le*ne’r pnmacia tiei.tro dé! proveso penal

Podria contra arqumeniame que ef cm‘sculo '228' d@ la Carta’ Polifita hace
referencia, linica y exclusivamente, a las' fidrnas matefiales del derecho penal,
pera tal formulacion no puede tener validez, si advertimos que el objetivo del
proceso penal no es ta’ obtencion de la vetdad de oualquier forma y ‘manera, 1o
cierto es que el desconocimiento y vulneracisn "del debido proceso y de las
garantias que 1o integfan podrian, Hevar'a 1a |u=;trcaa a'" verdades " Equwocadas o
erroneas, porque por mr-\d:o de procpdlmmhto arb[trarlos e ilicitos® la' verdad
puede !leqar a ser alterada, con'‘ese t:pé de artuariones de hecho se'puede ponar

en grave' nesqo -3 wdd Ed m’tegnddd fuswa y p%!qu;ra de ‘!ov proresados Su
. 4o
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libertad y su dignidad, entre los miltiples derechos que se pueden vuinerar en el

proceso penal con e! desconocimiento y vulneracion del debido proceso
constitucional.

Es evidente gque el desconocimiento del debido proceso y de las garantias gue lo
integran altera la verdad, al vulnerar los derechos de probar, de confradiccion y de
defensa del sindicado. La verdad es gue en el procesn penal se presenia una
desigualdad procesal, particuiarmente desde la perspectiva investigativa que sitla
al crganismo investigadar v a los otros sujetos procesales en una situacion de
privilegio que puede condwir finalmente, a la obtencién de una * verdad
predeterminada “, a una “ verdad condicionada “, a una * verdad interesada “ y
redida por los mas diversos objetivos.

En las circunstancias precedentes, son tan protagonicamente sustantivas las
normas del derecho penal imaterial, como las normas procesales, por medio de las
cuales se controla y limita el poder del Estado y de los funcionarios que ejercen la
represion en su nombre, convirtiéndose estas Oltimas, por tales razones, en
normas fundamentales, porgque en realidad de elias depende que, finalmente, la
conclusién sobre la existencia o no de un delito y de una decisién de
responsabilidad o no, surja de fa forma como se adelante el proceso, tanto en Ia
etapa investigativa, como en la de juzgamiento, del respeto de esas garantias

constitucionales gue, por serlo, son nrenuhuabie&, y cuando son vulneradas, soh
perfectamenta inconvalidables.

l.o antetior nos lléva a ' concluir gue- dentio de lo ~derachos *y garantlas
conistitucionales, pese a ttatérsé de caﬂCeptOs ‘derhatiifaleza: -diferénte; todos
quédan enmarcados dentyo de td expn:‘alon Lonsti{uc‘ionai de dé&recho sustanctal y
solo podra curr plnrse cor e Db;efwo del’ proceso ponai con el estricto 'cumphrmento
de las garantua‘s protesa1eb Sola'con ellas s& podid’ obt@h&r = apliuauon ‘correcta
de la norma de derecho penal material 4ddcéuabld al'éado. Clando en clesarrollo
de!’ principio 'constituciohal anz‘:li?ado‘ dlf ‘legislador’ detérmina’ como tna ‘norma
rectora la prevalencia del’ 'derechd sustanc al, estd haciendo referencia a esa union
inescindible de nommas penales y procesales, porgue las prlmeras seran
finalmente inaplicables -o o éeran de thanera d}storswndda si no’ se acatan y
aplican las Esequndas como mecamsﬁmb Unicais - de res péto g los tiérechos

fundamentales da los su;eto* ﬁrof,esalsm L.-a ﬁorfnd ccmentada de’termzr‘ia en su
primer mmso 8 B

s I I ' Gl o :
“ARTiL,ULO 10. ACTUACION PROCESAL’ [a dotuation procesal se desqrroi'laré {eniendo
en cuenta el respetotaios deréthos findamentales de lasipersonag. que intervienen en ela
y la nec§=s:dad de. lagrar Ig eficacia del gjercicio de Ja justicia. En_ella Jos funcionarios

Jutiiciales haran prevalecer ol derecho sustancial( Lo destacado no Io es en el texto ).

Esos objetivos del proceso penal no pueden ser otros que fos de la realizacion de

la justicia material y si ello es asi, el Unico valor gua.de ella deviene es |a iusticia,

esta contrasiada con la vemad historica de-los hec‘hog Y- obtemda de conformidad

con las prewsnonfw cons’utuuonauen y legales.
i, t

. . - _
F:: mpreqr,.mduble que dﬂbamo .mstlncuur,, demm de. la normatwldad

wnsntumonal cuales son. los s;iprechcrs mstrumenta!ras . z;ua}es 109 gue |cumplen
los objetivos (ltimos, del hombnﬂ de ja- Qecledad yrdel Es tadol 5i 'son todos
fundamentales y, por esta razdn, insertos, en; la, Carta, Polltica o unico cterto es

(Ue No por eso, dsh;an del ser med]os para obten@r ios Fmes ultlmos del Estddo

T
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Los derechos y garantias procesales, de naturaleza instrumental, no por ello dejan
de ser sustanciales, porque la verdad es gue con ellos es que se concreta la
blsqueda de la verdad vy la aplicacion de la justicia integral. Los principios
constitucionales instrumentales, son el medio para cue la investigacion, 1a practica
de los medios de conviccion, el juzgamiento y en definitiva todos los actos y
actuaciones procesales se hagan de confarmidad con |a normatividad y con el
estricto cumplimiento de los derachos fundamentales inherentes al ser humano.
Cuando el articulo 228 habla de la prevalencia del derecho sustancial, no alude
unicamente al descubrirniento de la verdad, sino que la misma se haga por los
caminos instrumeniales validados por el Estado, respetandose siempre en la
medida en que el procesc lo permita |a libertad, la intimidad de las comunicaciones
y la inviotabilidad domiciliaria; debe garantizarse de maneara integrali que el
proceso sea adelantado sin wulnerar la integridad fisica v psicoldgica de 1os
sujetos procesales, la vida, la autodeterminacién y ta dignidad humanas. No puede
permitirse que la verdad sea conseguida de cualquier manera, atropellando y
vulnerando estos derechos fundamentales del ser humano. En tal sentido es que
tanto los derechos estrictamente sustanciales ( derecho penal material ), como los
instrumentales ( procesales ) son iguairnente susianciales, porque es que
mediante os (ltimos se consiguen adecuadamenie los primeros.

Es por eilo que se contrariar eata pnnupaé canstitucional, cuando’ los' juleces de
casacion se absﬁen@n dE conocer &l fondo' de’ log’ asuntoé que |Iegan a su
conacimiento, con’ funddrrientm en 20} étrabuzdo ‘indelidamente por ef’ leq‘islador
porque si el recurtente cumpno con'las exiﬂwcu’s iedd!es ref@rldas a'lh técnica
c¢asacional, no exzsten razones de fondo B uoﬁanc‘,taléu, que pudlerari llevar a la
Honorabie Corte QU}JFBI‘IM de Justicia a° (..Ctnbldéiei!' que o se leqwt,re del fallo,
porgue no 'es nec,eqano efedivmar &l derecho matena! porqbe no es menester
concretar el respe’to de!las garanu'is debillas a'los mter\nmentes 6 que no €%
mdtspe,nsabie fallar :espectb de 103 agramoq mfendos por ei dehto mo‘cwo de
Juzgamipnro

v 0 i S [ [ .

En relacion con el nammleﬁtc} de i s u(:&(:lﬁil tal oo se r—*ntlend&. eh el mundc
contemporaneo ¥’ para demostrdr 'como Ha sido mal entend!da por nues tro
legislador'y por nuestro | juez: e casamon hemo‘; de regumr a la historia, para que
sea ella fa que nos mdlque delnt;rs e ldS efisefianzas de Oaiamandrei por qué

surgio ta casacion y corﬁo fa boiumon'he U probiema da’ congestlon Iabora! no se

puede solucionar con e]wdetrlmenm de Eos derecho*s fundamentales de los
r,iudadanos, IR ; |

De ahora en adelante aagunas reflexiones histdricas de Piero Calamandrei en una
de las obrars m.’as llmpcsr’{anteo qw—v se Haﬁ esmth sobre el t@ma de Ia cabacmn
(LI T o (R : it

13 La fuerza c:hhgante |mpzam’nua de la dérmon Judlczai clc,mene directamente de
la ley, de alli ql)e tuando’ la demsmn del: juez ‘dontiatiens o desobedece las
exigencias posiivas, pierde ese’ caracter de' ol'i‘i!gatonedad Y, en pélabras del
maestro italianc, at desabarecer la caUSa ( ohpdrpnua alaley) debe desaparef,el
el efecto ( fa decision jud:mal contraria ‘a’ ia ley ) que por su discordahcia con la

norma pierde no sbln sy legttlmldad %mo el puder coercnwa En ’tai sentdo
Calamandref nos ensefia; " )

“Aun prescindiendo de l1a parsonilicacion plena de imagen gue ofrecen las palabras de Macro
(y de la que podraa arguarse que &l derechc: ramano. hubierg adivinadm 'mt[mpandose casi en
|
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" dos mil afies, la idea, de la cual la Revolucion Francesa debiz después desarrollar €} instituo
de la Casacion, de un conflicto entre el pader legislativo y el poder judicial y de una inter-
vancién det primero para destruir el pronunciamiento del juez que contravenga a la ley. £L
CONCEPTO SOBRE FL CUAL SE BASA LA NULIDAD DE LAS SENTENCIAS DADAS
CONTRA IS CONSTITUTIONIS, ES MUY SIMPLE Y MUY PROXIMO A LAS IDEAS
MODERNAS; ASf COMO LA JURISDICCION ES APLICACION DE LEY EXISTENTE AL
CASO PRACTICO, Y LA FUERZA OBLIGATORIA CUE ES INHERENTE A LA SENTENCIA
DEL JUEZ LE DERIVA SOLAMENTE DE LA LEY, DE LA QUE ELLA ES CONCRETA
ESPECIALIZACION, LA DECISIDN DADA EN ABIERTA QPQSICION CON LA LEY
FIERDE EI. PRESUPUESTO FUNDAMENTAL DE SU OBLIGATORIEDAD, Y NO PUEDE

. YA, POR CONSIGUIENTE, TENER FUERZA PARA CONSTITUIR LA COSA JUZGADA: LA
OBLIGATORIEDAD DEL FALLO ES Fl EFECTO DE 14 LEY DECLARADA POR Ei.
JUEZ; DESDE FL MOMENTO EN QUE FALTE LA CAUSA DEBE NECESARIAMENTE
DESAPARECER TAMBIEN EL EFECTO. CON QTRAS PALABRAS, SE PUEDE DECIR
QUE MIENTRAS El. ORDENAMIENTO PUSLICO RECONOCE EFECTOS OBLIGATORIOS
AL PRONUNCIAMIENTO DEL JUEZ CUANDO EL MISMO EJERCITA EL PODER QUE SE
LE HA CONFERIDC DE RESOILVER LAS CONTROVERSIAS SEGUN LA LEY, NO
RECONOCE YA TALES EFECTOS CUANDO El JUEZ DECIDE CONTRA LA LEY,

EXCEDIENDO EL PODER DFN!'RO DEL CUAL SOLAMENTE SU DICTAMEN PUEDE
CONSIDERARSE SENTENGIA © °(Lo destacado no 10 es en ef fexto )

2 ) Tanto en Roma, como en la Francia pre-revolucionaria, tanto el poder imperial
como el regio, querian centralizar el peder, de alli que controlaran las sentencias de
i0s jueces de los paises conguistados v. de las provincias francesas, para vetificar
que se aplicasen las leyes del imperio o de la monarquia para que, finalmente, la

decision def jum fuesd la obedlpnma dei ’mandatu dPl 1nglslad0r Caiamandre[ en tai
sentido sor:,’quﬂn@ Lt T |'| L :
”-f'-ﬁ*ii'.lﬁ :"E"... s iy : X '
" Peta, 8un no pa&»ando dé Inpétt—*sm Ia ld a de Kohler ps ’a Io's F'fectﬂ"i de ml’remu atrayente
y! st.zgs:siNa porgue, i si Ia Yrista . i,or‘re pondlera Al r]|iddd conslltmrla en’ el derecho
romano” una singuar msncTﬁehcn—.a c()n el Imovifniento (polltico del que nacia. en.Franma fa
jurisdigaion: del! Conseil. de'n | partias, spreturgor dg fla Qdrte:, dia casacloni TAMB!&N EN
FRANCIA,. LOMCI VE'HI'MOSHA SUTIEMPO, (EL | PODERREGID SE_ARROGO EL
DERECHO DE ANULAR: LAS DECISIONES: JUDICIALES 'QUE, CONTUVIERAN
VIOLACIONES A LAS' LRDONNNANGES:\Y ESTE DERECHO SE LO: ARROGO PARA
SERVIRSE DEEL COMG ARMAEN LS { UCHA ENTRE REYIYPARLAMENTQS ENTRE
FODER CENTRAL Y JURISDICCIONES LOCALESEE CONFLICTO,' EN FRANCIA TENIA
ORIGENES Y MATURALEZA. ABRSOLUTAMENTE BDIVERSOS DS LOS DEL CONFLICTO
QUE 'SE DES SARROLLO EN KL IBERIO ROMANOY PERG UNAL Y OTRA-LUGHA SE
DESARROLLARON - IGUALMENTE ENTRE EL _PODER:- DCENTRALIZADOR DEL
SOBERANO, QUE QUERIAHMPONERIEN TODAS! BARTES DE SU DGMINIO- UNA, LEY
UMICA, - Y LOS [PODERES), LOGALES QUE,  ENLASHBDECISIONES  JUDICIALES,
INTENTABAN EY UDIR EL MANDATO DE LA LEY CENTRAL. TAMTO EN ROMA COMO
EN FRANCIA L SOBERANG COMBATIA. POR- 1A CONSOLIDACION DEL PODER,
___________ IR T TRIUNEQ DE :_L8_UNIDAD DEL DERECHO: LO MISMO EN

ROMA QUFE E-N FRANC!A LA MEDIDA QUE E[, PODER_CENTRAL ELIGIO PARA

LOGRAR SU FIN FUE LA DELA_ suem—- ION DEL FA FALLO QUE 'SE REPELABA AL

O VENIA A PONF J"" FN’ PEL!(‘RD n’.ﬂl
UN#DAD»DEL DERECHO ™ (LU debtacado no 4o eq en.gl texto.) ' R

3) Las nu!:dades dictadas poe los magistrados especiales, encargados ce mantener
la exacta observancia de las leyes, en los fallos dictados en discordancia con las
normas, no tenian como objefive e de. resolver: un conflicto,: sino -que el interés
motivador era defender la obra del legislador ¥ cprmborar el. pcxd@r del soberano
sobre el podew del ]uez E;n tai sentirlo e! prec@ a!lStd itallano bosﬂenc a R

. [ . f
. | LR,
" ! o .
1 o . .,_ .. .. h Tt T

; I P ; e
% s Casacmn Cwii Plerooahmandrej pag Tz }'crmo' Ob' §,| ;
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* g Ca%amuu lel Plero Calamandr@ pag 81 Bn’ on'jtol QOB ‘L.ait
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“LAS NORMAL QUE ESTABLECEM A NULIDAD DE LAS DECISIONES DICTADAS
CONTRA LOS ESTATUTOS Q CONTRA LAS CONSTITUCIONES Y LA INSTITUCION DE
MAGISTRADOS  ESPECIALES EMCARGADOS DE - MANTENER LA  EXACTA
DBESERVANCIA DE LAS LEVES NO RESFONDEN A 1A FINALIDAD DETERMINANTE DE
LA JURISDICCION, QUE ES 1A DE RESOLVER AUTOR!TAR!AMEM?Q {AS CON-
TROVERSIAS NACIDAS ENTRE LOS CIUDADANOS PRIVADOS; UN INTERES DIVERSO
DEL QUE PRESIDE A LA FUNCION JURISDICCIONAL GUIA AL LEGISLADOR AL
ESTABLECER _LAS CAUTELAS INDICADAS ARRIBA: Y ES PRECISAMENTE EL
INTERES DE DEFENDER SU QBRA DE LEGISLADOR CONTRA LOS ATAQUES DE LOS
JUECES DE RESOLVER EN FAVOR PROPIQ EL DESACUERDD QUE PUEDE SURGIR
ENTRE EL PODER SCBERANQ Y EL POQDER JUDICIAL Yo no digo, desde luego, que en
los estatutos municipales o en las conslituciones plamontesas se tuviese la nocion precisa de
fa " division de poderes ", que debia después constliuir en Francia el punto de apoyo de la
construccion revolucionaria: digo, solamente, que cuando se encuentran en las leyes del
derecho intermedio medidas de nomofilaquia semejantes a las examinadas, se debe
reconocer que las mismas ho estan puestas inmediatamente al servicio de la buena marcha
de la justicia, sino, en primar témnino, del mantenimiento de aguel exclusivo poder de formar
las 'eyas que el-soberano quisre reservarse. Gon elias sa busca no tanto cooperar al mejor
éxito de 1a funcion jurisdiccional cuanto impedir que, en el efercicio de tal funcion, venga a ser
desconocido por los jusces el absoluto imperio de la fey: el poder legistador aparece asi no
como cooperador, sino como antagonista del poder juzgador, no coma deseoso de colaborar

en la recta manifestacion de la justicia, sino como celoso custodio de las propias prerrogatwas
! { Lo destacado no lo es en el texto }

4 ) [ﬂlC!dIumL los - errores i pmcadendu f;plo podian dar orlqeﬂ a la casacion, si
contravenian .una ordcnanza regia, daqtamncmc;e, nuevamen‘te al. inferés de que
predominase. la voiuntead 'det ]ez;n L1dory nq la def ju uez, Ca!amandrel nos dlce

! i D il..i.-- Sl r- l' 'i’-,

" POR .-'.o QUF SE HLFIERE ﬂ, LS &RP@R&S N ‘ﬁROCEDENDo f-ST(}S PUDJERON FN
St DRIGEN. DAR LUGAR A CASACION! SOLOEN CUANTO .DERIVASEN DE UNA
CONTRAVENCION A UNA ORDENANZAI OB LOY MULT!PLF‘S‘WGIOS PROCESALES
QUE EL: DERECHCY COMUN . HABIA - CONSIDERADO. COMO -CAUSAS DE. | NULIDAD,
FUERON MOTIVOS DE CAL AE‘!QN BOLO AQUELLOS GUE CHOCABAN. CONTRA UNA
REGLA _EXPRESAMENTE ' ESTABLECIDA - POR LOB m:vss FRANCE’SES PARA
REGULAR Ei, FJH‘OLESQ 0 it Lo desi&ciado no 10 es en el tF'Xt(‘J )

5) En relacion cor los errdras i yudrccando daban Eugar é cagatlon |n zmpoﬂar ia
injusticia gue el fallo um!levqse puesto. que . lo, determmante era. que. el fallo no
contraviniera una ordenanza del poder ceniral:L.os erores de hecho ne-daban lugar
a la casacion; porquer el eivei del juez asi conlievara Injusticia, no desconocia“ia
voluntad del legislador  ‘del 'soberand.~ B 1l Sentidd el Madsird Calamandrei
Dreceptua - . L R T DR

! También en cuanto: a. losierrores in iudicando como molivo de recurso de casacion fuve
aplicacion en su origen la limitacién gue ya se ha considsrada a propasito de los errores in
procedendo. - MO TODA INJUSTICIA CONTENIDA EN. LA PﬂRTE LDISPOSITIVA DE LA
SENTFNC‘M SE _CONSIDERO. UN. MOTIVG VAE H.“)Ct DE CASACEION SJNO SOLO
AQUELLA  INJUSTICIA QUE  DERIVASE DE UNA ‘CONTRAVENTION  AUX
DRDONNANCES. DE 1A' MISMA MANERA QUFT ENCFl DERECHO ROMANO EL
CONCEFTO DE NULIOAD SE EXTENDIO TAMBIEN, POR UN MOTIVO POLITICO, A
ALGUNOS CASOS ESPECIALES DE INJUSTICNA i errar sobre la cuestion; de, hecho no
dio lugar a la casdcion, ya gue cuando et jue s engaﬁaba ercuanto a la emstencia O en
cuanto -al modmde sar de da |elauon cenr.:eta SOmeudd'a ciemblon ate) vema con PStD a
. Vo _;:.;| ':?i .j?.i“:-,i-: L ," T |

oy '.r|3,r .

% 1 a Caqacmn Civil: Piero (,alrtmand!et pags. 235 y..:BG 10m01 "ib Clt

8 | a Casacion Civil, Plero Calamandrei, pag. 367, Tom_o l, Ob. Cit!
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desconocer la autoridad de! soberano contenida en el precepto general y abstracto de las
ordenanzas. { Lo destacado no 1o es en el fexto ) -

6 ) B! Tribunal de Casacién, en la Francia revolucionaria, surge paralelc con el
principio, igualimente revolucionario, de la igualdad juridica de los ciudadanos frente
a ia ley. Calamandrel en tal sentido anota:

" &1 nacimiento del Tribunal de casacién, pues, coneclado a este nuevo contenido que las
doctrinas de Rousseau diseron en ganeral al coicepte de ley. Pero este nacimienio esta mas
particularmente unido a un principio gque ia Revolucién, en la declaracion de ios derechos del
hombre v del ciudadano, proclamo, siguiendo las lineas de la ieor’a dei contrato social: el
principio de la originaria igualdad juridica de todos Ins miemhbros de 1a consociacion, y la
consiguiente igualdad de todos los ciudadancs ante 13 ley. Les hommies - afiyma el art. 1 de la
Déclaration des diofts - naissent et demeurent lihres ef égaux en droits, y, en armania con tal
premisa, el art 6 de la misma Déclaration proclama gue la ol doff efre fa meme pour fous, soit
qu'elle protege, suoif gu'eila permisse. Dados estos principios, establecidos en la déclaration
eptre los canones fundamentales de la vida ssiatal, SE COMPRENDE LA IMPORTANCIA
QUE ASUMIO A LOS CJOS DE L 05 REFORMADORES EL HALLAZGO DE UN MEDIO
PRACTICO IDONEQ PARA GARANTIZAR QUE,_AUN EN LA AEL!CACIQN CONCRETA,
LA LEY FUESE IGUAL PARA TODOS: LA PROCILAMACION TEORICA DE LA IGUALDAD
DE TODQS L OS CIUDADANOS ANTE LA LEY, LA CREACION DE UN CUERPO UNICO
DE LEYES IGUALES EN ABSTRACTO FARA TODOS, SE HABRIA CONVERTIDO EN LA
REALIDAD EN _UNA CAOTICA . DESIGUALDAD, CUANDO EN A ADAPTACION
POSITIVA DE LALEY A LOS. CASOS ESPECIFICOS SINGULARES, UNA MISMA NORMA
HUBIESE PODIDG, EN _CASQOS DIVERSOS, SER LLEVADA POR LOS JUECES A
SIGNIFICAROS DIVERSOS. Bl Trihupal de cassafion era elevado asf no sdlo a custodio de
aquelia voluntad: general 'que, segin |4 doélrina de Roussean, era la primera fuente del
Estado; isino tambien a defensorde diigualdad juridica ide: todos: los consociadas, que era, al
misma flempg,.el presupusstd,y la consecuencia de! contrato social disefiado por Rousseay
® (Lo destacado no fo es en el texto ).

TSI U ) o ' .
7 El Tnbuna! de Caoacton rwurgp de Ias |deas de Muntesqumu ubfre la separacidon
de los poderes, el respeto de los jueces ansus deeisiones; a'las ideterminaciones
normativas del' legisiador -y : parg que ese’ control al poder jL]dICIa| no siguiera
dependiendo .del . ejecdtwa como suc,edio eh el anc;en req;mc—z Calamandrei en
refacion con e&fP temﬁ nos dli,,f,. '

. . L - 4 o B .;. ;.._..
1 1 Lo o - J.. RN Dot Pl ; X .

* EtTribenal de cassafion aurgré DUES, comio todds Jos in'stitums revo!uc-lonanos a fa sombra
de las: abstractag idéologizs de Rousseau; pero din il mticho.mas tdnéreto’y directo sobre
3U (‘“on'%tltumén posmwa re derivd del#s n:lnctnnaé e Montesquleu espec:aimente del famose

principio de & separac:on de'ios pdderes en’ l*. que_ |3 Asamble.a q‘utlse' con’ tantql fidelidad_
|nsr!:ral todrl su Gbra i._--:'.:: R P PR P VS RPN A HEPC A L

(RN T T A S !ui.'..l-'.-f

Ei doqma' fundamental ‘de*ia saparamc}n e -ms.pede e que :'a ASambleal aeeptandolo
dlreciénwhta de.fos! escntns Ue Mome%qme! '-lntrodum.?f“ E)Jen B ialﬂecfarafron cles dmffs
cuyt) art A6 praciémaba que. folite  Souidtd " dans laguenedia: Jgaranije' ‘Yes drofts n'est pas
assurde,: ni la sepfation.des poUvors détbrminés n'a pastde ‘constitution; TUVO INFLUIO
SOBRE LA CREACION DEL: TRIBUNAL DE CASAGION DE N DOBLE MODC: PORUNA
PARTE, CONFIRMANDO CON RAZUNES HLDSOF}‘CA LA CNECESIDADR, - YA
DEMOSTRADA POR LA EXPERIENCIA HISTORICA! DE IMPEDIR \QUE. EL’ BPODER
JUDICIAL ' INVADIESE 'EL _CAMPO__DEL PODER _LEGISLATIVO; POR_OTRA,
EXCLUYENDO QUE 1A FUNCION DE CONTROL DIRIGIDA A JIMPEDIR TAL INVASION,
CONTINUASE ESTANDO, COMO LO HABIA ESTADO, BAJO EL ANCIEN REG!ME
CONFIADA AL PODER EJECUTIVO " . {Lo destacado nolo es enel texto). . . .i

[ i L L ' L

L& Casacion Civil, Pierg Calamandrei ia:%gs 2r y 28 Tomo il Qb Clt P
I
La Casacion Civil, PIEFD Lalamanrlrel p&gs ?Fj y 29 Tamu i Ob Clt
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8 ) El Tribunal de Casacion surge como una especie de control sobre el confrol,
puesto que los jueces como encargados de controlar fa conducta de los sithditos,
estan iguaimente sometidos a un conirol superior, para verificar que la actividad
judicial se adelantase dentro del ambito de la legalidad. Sobre ese control gue a
casacion cumplia sobre el poder de los jueces, Calamandrel nos ensefa:

" En todos los ordenzmientos positivos se encuenfran, en efeclo, institutos especiales
destinados a verificar que los drgancs del Estado se muevan dentro de los propios iimites
de atribucion: incluso sobie los Arganos investidos de la funcion legistativa se encueniran
en algunos Estados gjemplos de esta actividad { se puede pensar en el control sobre |a
constitucionalidad de las leyes, ejercido por la Corte Suprema de los EEVJU. de América;
pero el mismo es mucho mas frecuante sobre los drganos ejecutivos, que no pusden llevar
a cabo su funcion social fuera de os limites frazados por el derecho, e incluso sobre los
niisynos organos encargados de ejercer el controf juridico sobre los stibditos, como, por
gjemplo, sobre os mismos organos jurisdiccionales.

EN_ESTE ULTIMO _(ASO, NOS ENCONTRAMOS ANYE E[L CARACTERISTICO
FENOMENQ DE UN CONTROL SOBRE Fl. CONTROL: EL ORGAMO JURISDICCIONAL
INSTITUIDO _PARA _CONTROLAR QUE LA CONDUCTA DE LOS SUBDITOS
CORRESPONDA A LQS5_ PRECEPTOS JURIDICOS DE QUE LOS MISMOS SON
DESTINATARIOS, ESTA SOMETIDO A SU VEZ Al EXAMEN DE _UN ORGANC
SUPERIOR, ENCARGADQ DE CONTROLAR SI LA ACTIVIDAD DE CONTROL EJERCIDA
POR EL JUEZ SE HA DESARRCLLADO EN FL AMBITO DE LA LEGALIDAD; SE PUEDE

PRECISAMENTE DECFR QUE: AQU! EL ORC‘ANO SUPEFHOR * CUSTOD!T IPSO5
CU.‘STODE?"

! s, f -
bty . L

La :dlstlnc:on:antesj ihdicadal de’ los Hrganos de control juridico en dos categorias ( los
destinados. a cantrolar & Jegalidad de la conducta dp los: particulares,. y los destinados a
controlar 1a legalidad de ia conducta de los Organos del Estado ) nos permite volver al
problema dejado momentaneamenta en suspenso. Sabemos ahora gue todos Jos arganos de
control, cualgiierd’ gue ‘sea-la ca‘regoria a que perteﬂezédn tienen comin ta atribucion
{dweraF ‘de la de estabfecer Ia By, v dé Ia de’ elecutdr la‘ley), de wgt!ar el que g 1ey sea
ohservada ( ejucutada en' sus voluntades cbncrelas ) por siis de':tmatarios y asi como los
Orqahos de la Junsdiccmn f“lvn forman pai‘le 'tir)marneme, cdmo sé ha visto; de Uha c;ategona
de log Organos de control aql iambfen ey I!mtb decir que la fotmula adoptada por el arf, 122
LOG para deéfinir 1 funuon de la Corte de cnsqcuim €5 iltereﬂmbnte aphcable a aquellos que
estan preomamente ime,utt.uclcaL "Ffara ahtener Ia exacla obsewanma 'de 1a ley" por partp de
los ' parllt‘UdIé‘S 'Para s neade aste punto he vista bty ‘geheral, la funcion'de thdos los
drganos jinisdiccionzles’ s idéntfica por sU ¢ttinténido con ta de la Corte de casacion, la
identidad desaparece cuando se piensa en la diversidad del objeto sobre el cuat se manifiesta

la fungion de- contr;ji én losivarios caso‘* en e‘fhc.td mlentras Tos o.gancas de'la 5unsd|ucn5n civil

diveYsos. cle la: Gorﬂe des choéi(‘,ldn EJGPCEH rj.' rohtrof son‘r(, a qmnduoﬁa dé log: particulares, el

control de | Corte de cagacion tiene: pt‘irr obje Q1 eo! 1giucfa de o organos jluri'sdllccmnaies en
cuanto Ia ’Jf‘tl\rl ad de &stos €, ha!le regul&da p i fiormas uridlcg;x d§ detecho pubhco Esta
d|ferenf:.:a que (;bna’rituge pm Uemq!o agf,-e ;bud’t_ deii'apq)yo de todo‘al lns{uruto Nno-se
ermuenLra ni sl .. 7 1 t',nhp 1a'r |sma que 'ﬂiii’ge ya: de! Ia
expesscmn-‘hrstonca y que,{comd 56 riembstm delante € ;;este“ Volum(—,n det}e ser
pue*ata e’ évillenciaya désde Shoral -5 se quierd darin. sighlificdadi preciso alaiticula rmising,
cuye téhar deberia ser integrade de este modo: * LA CORTE DE CASACION ESTA
INSTITUIDA _PARA MANTENER LA EXACTA OBSERVANCIA DE LAS LEYES POR
PARTE DE LOS ORGANOS Jumsmccmmws nr (Lo deetacado nolo es en el texio).”

9) Tanto en sus Iabore‘ mvcsngatwaa, coma én !aq déclsorsas el juez debe
someterse a lag p!F‘VI‘:IOh&‘% Jgga!es que le mdlcan elile deb@ inves t:gar y de. qu&

. e
[ I .u N I' H { -l .-I . -‘ I_ ™ .I—fl

ia Casacin ICiv'ii,‘ Piero (Za’]aa;ihaﬁdrei', pél;gs; :35yI 3_?.6', 'I'r;mo'l;l:lbp_. it / _'i'."' Lt
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manera debe raciocinar para llegar a una determinada decision. En ambas
actividades, tanto ias de investigacion, come las de decision, el juez se encuentra
profundamente sometido a las determinaciones de la ley. Calamandrei afirma:

"Sabemos, por nocien elemenial, que tendremos acasién de profundizar mas adelante, que el
proceso estd formado por una serie de actos gue 105 sujetos de la relacion procesal { juez y
partes ) deben llevar & cabo seglin las modalidades establecidas por el derecho. l.a actividad
que &l juez desarrolia en el ejercicio de su funcidn no estd, pues, desligada de todo vinculo,
porque el Estado ha regulado preventivamente cdmo estan formados y en qué esfera de
atribuciones pueden obrar los drgancs de la jurisdiccion { ordenamiento judicial ) y como debe
desarro.lar & en el procese la conducta del juez y de las partps ( derecho procesal ), DE
EJTJ‘S ENCUENTRA GWE DE UINA SERIF DE NORIAS ABSTRACTA‘? DE DERECHO
PUBLICO NACEN RESFECTO DE Ei. QTRQS TANTOS IMPERATIVOS CONCRETOS

QUE LE PRESCRIBEN COMO DEBE COMPQRTARSE PARA LLEGAR A LA SENTENCM:.
EN AQUEL DETERMINADG PROCESQ.

Las aclividades que el juez, desde el inicio-del procedimianto debe llevar a cabo a traves
de la fase instruclora para recoger los maleralas de decision, tienan el cardcter de
actividades exteriores, cuya existencia se revela materialmente, en cambio, CUANDQ EL
JUEZ, RECOGIDOS LOS ELEMENTOS QUE DEBERA VALORAR EN LA FASE
DECISORIA, SE DISPONE A SACAR DE ELLOS SU DECISION, DEBE DESARROLLAR
EN SU PENSAMIENTO UNA SERIE DE ACTIVIDADES MERAMENTE INTELECTUALES
E INTERNAS, QUE CONSTITUYEN EN S1) CONCATENACION LOGICA EL _MOMENTO
CARACTERISTICO DE SU.FUNCION E5TD ESEL-JUICIO, CUYO: RESULTADO SE

i EXPRESARA DESPUES EN AQUEL ACTE® EXTERND, CONCLUSIVO :DEL PROCESD,
QUE ES LA SENTENCIA,

L L T T T S L B sy i .
TANTO EN QCASION DE.LOS ACTOS EXTERIORES.IN PROCEDENDO, COMO EN
OCASION DE LAS ACTIVIDADES LOGICAS. IN_ IWDICANDO NACEN DE LAS LEYES
JUDICIALES, RESPECTO PEL JUEZ, CONCRETCS, PRECEPTOS JURIDICOS QUE SE -
DIRIGEN A DISCIPLINAR | SU. CONDUGTA NO .SOLO £EN LAS. CONMTINGENCIAS
MATERIALES DEL PROCEDIMENTO,, SING INCLUSO EN LA ESTRUCTURA Y EN . LA
SUCESION DE LOS RAZONAMIENTOS A TRAVES DE . LOS, CUALES REALIZA SU
JUICIO: ESTOS | PRECEPTOS, JURIDIGOS: CONSIDERADOS ENv SI MISMOS. BIGH
TRATEN DE REGUIAR EA CONDUCTA EXTERNA DEL JUEZ. BIEN TRATEN, POR EL
CONTRARIO, DE REGULAR ST AGTIVINAD LOGICA, TIENEN NATURALEZA IDENTICA.
YA QUE L05 UNOS Y L0S IQTROS | PRESCRIBEN AL, JUEZ “UN DETERVMINADO
COMPORTAMIENTSY, PERO, EN CAMBIO. A QUIEN CONSIDERE [A NATURALEZA
PROFUNDAMENTE DIVERSA DE LA ACTIVIDAD QUE ESTOS DOS_GRUPOS DE
PRECEPTOS TRATAN DE _REGULAR, SE LE PRESENTA COMO_ EVIDENTE LA
ABSOLUTA DIFERENCIA DEL EEECTO QUE LOS MISMOS VIENDEN A PRODUCIR EN
LOS DOS CASOS. EN EL PRIMER CASO, £EN. EFECTO, EL JUEZ SE ENCUENTRA _ANTE
UN PRECEPTO JURfDFCO QUE LE PRES ‘RJB!: OBRAR.EN UN DEYERMINADG MODO;
ENEL SEGUNDQ:CASG, POR EL: CONTRARIO Ef! PRECEPTO JURIDICO:DEL CUAL EL
JUEZ RESULTA SER m-*:mmfm:o LE PRESCRIBE JUZGAR EN.UN DETERMINADO
MODO, O _SEA  SEGUN 'DETERIMNADAS.. DRISAS LOGICAS: ¥ JURIDICAS, LAS
CUALFS . JUEY DEBE-TENER EN CUENTA ,EN ‘SU-RAZONAMIENTC: ‘DE SUERTE
QUE, 'MIENTRAS EN Ei. PRIMER CASQEL DEBER, SURIDICO WAPUESTO AL JUEZ:SE
AGOYA EN LA REALIZACION “BE "UN "DETERMINADO. ACTO EXTERNG, EN"EL
SEGUNDO CASO'EL IMPERATIVO DIRIGIDO Al JUEZ LE IMPONE LA OBLIGACION DE
BEFERIRSE AL JUZGAR A ULTERIORES NORMAS JURIDICAS DIVERSAS DE

AQUELLA DE LA GUAL Hgt NAC!;O@ EL pwgmnvo Mﬁéaﬂfr‘@ ke dea,tacado no 10 es
enel TPJ(IO) R g ‘ '
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la casacién hace parle del poder jutisdiccional, no dehe de olvidarse que los limites
sefialados originariamente, al gjercicio de sus funciones se justificaron por razones
de orden constitucional y politico, -garantizar ia triparticidn del poder, y la autonomia
de las ramas -, esto es, para conirolar &l poder de 108 jueces y asi garantizar que

sus decisiones fueran la expresion de un estricte obedecimiento a la ley. En tal
sentido Calamandrel nos enseiia:

“Me parece haber liegado asi a aclarar el sentido en que se puede repetlir todavia aquelia
frase con la cuai en un deferminado tiempo el acostumbrado énfasis oratorio de los miembros
de la Asamblea Naciona! habia definido i Tribunal de cassation como un " centinela de ia ley
". Esta frase hoy en dia, no ene ya el significado que pudo tener en los origenes del
instituto, cuando ta Casacion era considerada come un drgano extrafio al poder judicial, cuya
funcion de contral tenia caracter mas de administracion que de jurisdiccion; pero, SN
EMBARGO, AUN CUANDO LA GASACION HAVA ENTRADC A FORMAR PARTE, COMO
ORGANO_PREEMINENTE, DE tA JERARQUIA JUDICIAL, Y SU CONTROL HAVA
ASUMIDG NATURALEZA GENUINAMENTE JURISDICCIONAL, NO SE DEBE POR ESTO
CLVIDAR QUE LOS LIMITES ORIGINARIAMENTE TRAZADOS AL EJERCICIO DE SU
FUNCION SE JUSTIFICARON POR _UNA_RAZON DE ORDEN CONSTITUCIONAL Y
POLITICO, QUE REPRESENTA TAMSIEN HOY, AUN DENTRO DE {AS NUEVAS
FORMAS QUE LA CASACION HA ASUMIDO, LA RAZON PRINCIPAL DE LA

PERMANENCIA DEL INSTITUTO EN MUESTRO ORDENAMIENTO . (Lo destacado no lo
es en e fexto).

De los extractos transcritos de la obra de Catamandrei { tal vez 1o mejor que se ha
ascrito sobre la casacion y sus -origenes ), se. puede colegir que este recurso
extraordinario se crigina, en sus antecedenies: histdricog méas remotos, en el desao
de controlar, por parte del.emperador romano| ef que se.aphcasen sus decretos y
leyes, contra:la tendencia de:los jueces de las provincias conquistadas de imponer
las leyes provmcta1es con clare desconocimiento de IO-:- mandatos impeua!es

b O v

Fendmeno politicd | que ae W‘[umbra ig’a_lalrr.ente en I“a manarqwa pre r@\!olumonarla
donde el Conseil des’ pan‘&e& tqﬁ a por fin’ VP‘flfiC&T que %m Juems aplicasen las
ordenanzas dlctadaaa por, el Qaberano y. mntmidr SUS. fallos cuando, desconocian ia

voluniad del rey,.como lo.dice mas, exactamente Ca}amandrei cuando exphca la
funcion pcphhca de: este‘ Cnm@;d al sos tene?:n ’ '.‘;- ’.: Ll

Boh it L LY

me':i ta - funcmﬁg_n‘ﬂento de fo‘s
: siaba, dxsmﬁwdo e! temtoﬂo

control (i urm@ awn cfg e' idlel et |
mfEiples' Grganos. ;w‘:&ﬂmc:o&@’os ! gl
frances Y ‘mt. cao}’dmag%}/ drsgm___

En la época revoiumonana 8% poot—revosucmnarta sus gestores, influidos por.el
Contrato Social de' Rousseau y pof la ’mpaﬁ!mén del poder de Montesquueu
precisaron y. determinafon los Eirmtea de’ dutuacmn 0 Func;unahdad de los tres
poderes y en fales circunstancias, Tnbund‘ de cagsation ' 5€ crea para controlal
el poder de los jueces, én CUanto 'a su obhgdcton de aphcar !a iey aprobada por &

legislador y evitar que eh sus ia!los desconoclesen el poder v ia Iabor tle ese olro
segmento del Estado. '

" a ] 1 S
P L S

| Lt [ . Y '

?alaCasac.lon (‘"u't[ Piero’ Ca!amandrel pag B3, 10:‘(}0 IIIDb cit T b
t i
"% La Casacion {‘nnr Pu,ro Caiamandrel pag 17 Tomo I, Oi {“|t
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Aqui, el Tribunal de Casauon tenia como objetivos poi:tlcnq garantizar la igualdad de

los ciudadanos ante la ley ”°, de manera concieta en su apiicacién y de ejercer un

estricto control del poder éudluai para evitar que avasallara y desconociera el poder
legistativo con sus fallos 7

Esos objetivos politicos, unidos a la importancia unificadora de la jurisprudencia y
ia frascendencia de la misma como precedente, para que sirviese de guia en las
futuras interpretaciones de la ley en casos similares, completa la funcion de la

casacion en sus origenes y la distingue de los fallos de instancia, sefialandole
precisos derroteros para no convertirse en una tercera instancia.

Esos objetivos vy finalidades politicas gue tuvo la casacion en sus origenes han sido
conservades en nuestro estatuio procedimental v es asi como cumple una funcidn
de control de legalidad sobre el trémite del proceso y de la sentencia, de alli que
como Unica excepcion al principio de limitacidén que gobermnaba la casacion, estaba la

declaratoria oficiosa de las nulidades’’, de tal manera se gjercia, efectivamente, el
control antes advertido.

Ahara, con el estatuto procesal que impuso el sistema acusatorio, se ie asigné a la
casacion un control constitucional sobre el proceso y la sentencia, que con la
declaratoria'de inéxequibitidad d@ ka ekp!esmrl' “ ni_ #ocion © del articulo 185 de la ley
806, si bien perdié el objetwo pbtrtlco ‘buscado, éstoes que las ‘sénfencias de
casacion nd tu\neran poelb:hdad 'de ser cdpbti‘onddas poria via de la tutela, si se
convierte ‘eft’ ui' ;ﬁrodiginso instrumenio para que se concrete la tesis que
proponemos, pero, deben dejarse de lado el atropelio de los derechos ciudadanos,
con el proposito- de buscar una rnaydt ‘eficiencia Helg Justlcra problema  gque
necesariamente debe ser s oluc:onado pos' Il busqueda de “DiLICiC}I’TeS clwer as, para

que la sentencia dé ¢ casacion sea un resumen ‘de verclad debldo proceso jusﬂma y
consiitumdnahdad p!Pna cle esa decmon y de tolclo el proce.so o

Es absolutamente claro que si la casac,iém debe c,umplsr un control conbtitucmnal y
lagal, sobre el proaeso y {a-senténcia, '€’ misma 'ho puede quedar supeditado al
criterio subjetwo de los ehC‘angCiOS de” hacer la- seleccrcm' dé las demandas de
casacion,' pérue’ es nnpen'aable que ‘el recurrente que c;urhpla con determinadas
exigenmas técnicas; no e ISlﬂ'éi‘SGIQCMDhad"I la- demanda ¢on ‘base en criterios N6
determlnados por Ia norma‘[wldad de la mismmia rhanera que nd plede aceptarse queé

5 Declaracion l'rancesa de lbs Derechos del homﬁre y det Cuudadano 126 de agusto de 1(89 At B. La ey es
la expresién de la Noiuitad genéral. ‘Todos ths ciiklgranos Hensn® dérecho i coneucrit, Personaimenta o por
medio de represgnfantes; a sujfdmacion. Depe: sey Ia misma pata todos, sea que proteja o sea que. r;astigue-F
Todos los c-ludadanm S|end0 iguales a sus L‘JJOS 50N lguatmeﬁté Adiig |hles a todasg las dignidades, c:argos y .
smpleos puhucos r3e\:p.1n sU capac:dad y sin dira dlstmcm'r.'qub & de’ Squ vu‘tudps y taléhtc:s
T [ RS ST U _.".:-3:. \ R :
€ Declardmfan Hanr‘osa de los | Demchos del»n@mbre‘,y clel Giudadane, 26 ce ’1g05Lo de "?89 At 7. ngun
hombre puede ser ac:usa\duf ar[eqtado i detenldt} aan en JOa caqos]detenmnados por. ta ey y.con las
formalidades’ prestriias en ella; Los que soliciten; éxpiddh ejdcuteﬁ o'hagar ejecutar drdenes arbitrarias,

deben ser castigados; pero tedo: mudadano Ilamado 0 preao Pn wriud de la ley debe. obedecer al mstanie y gi
resiste se hace culpable. . . : : R

Arl. 16. Toda $ociedad e la c,uaf ia garantia de !os d@ref‘hos nﬂ) E :ia aSegUrada ni diéterminadaia separauoﬁ

de los poderes, carece de constitucion.. N R
| ) :

T ART. 216 —Limitacion de la casaﬂén En prmcfpia la Corte no podra iener en cugnia causales de
casacién distintas 'a las gie’ han ‘sido expresamente' aldgadas por & Hemandante. Pero fratandose de la
causal prevista eniel numeral terceid dal articulo 220, ta Cofte debera declirarla de oficio. igualmente podra
casar |a q?‘ﬂ“&‘ﬂtla cuando. sea ostansiple que, la misma atanta contia lag garantias fundamentales,

. . U . H DR
i . 3 H
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ese contiol solo pueda ejercerse sobre aquellos procesos que sean seleccionados
en el recurso extracrdinario, porgue estando de por medio la verificacion de si en el
curso del proceso y en el acio de elaboracion de fa sentencia se cumplieron o no con
los derechos y garantias constitucionales, tal control no puede quedar subordinado,
a una condicién que resulta practicamente de Ias leyes del azar { la seleccion ), y

menos aun, que se coloque en sifuacién de privilegio a guienas no cumplleron con
las exigencias de ley.

Y enire esos objetivos se encuentra |a efectividad del derecho material { adecuacion
correcta de la ley aplicable a cada caso ), el cumplimiento de las garantias debidas a
fas personas ( control de legalidad en relacién con el respeto de los derechos
fundamentales debidos a la persona ), la unificacion de la jurisprudencia y la
reparacion de los agravios inferidos a las suigtos procesales i

Es decir, gque nuestra casacion no mantiene mayores diferencias con ia casacidn en
sus origenes, por el contranio, sus identidades son asombrosas

Pese a esa coincidencia de tipo histdrico y politico, lo cierto es que las exigencias
téenicas del recurso han dejado de lado Ia verificacion del acierto o desacierto del
juzgador de instancia al haber seleccionado la narma, de haber valorado las pruebas
de conformidad con ios pardmetros Iegdies y de hdbei dictado sentencia dentro de
un procest adelantado 'de conformidad con‘los: pﬂﬂClplO‘S y garantias que mtegran el
debido procesc constitucional. Y se hace 'l ahteridr aflrmamon porque excepto fa
declarataria oficiosa de” !ds nu‘!z:iades cucnl'quner arror de tecnica cametida por e
recurrente es' suficieri{é mra que-la demanda’sea inadmitida '( rechazo inl fimine
antes, 0 que no sea seleccitndda; ‘ahofa) pero bien s& sahié que ésta Ultima hiptesis
es desconcertantemente .ra{'zd'n con un doble racero gue permite rechazar las
dc—emandas técnicamente e!ahoracias y admiijr iais an_&itécnicamente pr?sentadas.
R SV UL S S, LR S Y I P ".':n SO L '

Tan clerta’ es hiies tré ahrm*amon qup debe rer‘nmar%e que By la !eguslamon anterior
se podia casar la senténcid Cudnido fuera ‘Betehsible qué la-isma afectaba las
garantias fundamentatef; Y- en ‘este ‘taso'ia ‘casdmén ' siqUiera era imperativa,
puesto que 59 utilizaba fa infiéxion \rerbai 4 bodré\ Efe‘r‘flvamente en el articulo 12

rnomen‘to s dlspoma R _ fre bE
I S S DO If"?i.‘:. D
“ Articulo 228. Limitacién de fa casacion. En principio, la Corte no podra tener en cuenta
causales de casacion distintasi a Jgs que han sido expresamente alggadas por el
dernandante., Pero. tratandose de la causal pra,\[ns,ta en el numeral tercero del articulo 220,

la Corle debera declararla} de oficio. iqualmente POﬁR’A nasar la sentenma cuando sea

ostensibie Gue Ia m!s,hm‘ atenté roritr.:i fas gaidntlas funaamehtales ( Lo de tdcado no 10
es en’ el texto) _- i { _ .

1

R i 'f':: N ii,,:"'_:f- A o . d
Tan cierio Era el desfase‘ legal frente & la vuineracion constitlicional, gue se precisd
por la Corte que la expresion. * podra & no 'debia enténdérse como tna faculiad
discrecional, sine que'el cerredio entendimiznto de‘la norma debia entender como
introducir una autorizacion. para: quela Corte’ case |a sentencia de 'oficio. En tal
- sentido nu@sttojuezmr‘stitudonal sostuvo N R [ o

e T Tt S S T A R o B P S LT S T I BT

1

!.‘. b TR .i, . '1;....-- I, I-‘.

7

® ART. 206. —--Fme:. de fa casaman L3 casacion ﬂﬁbl—} teriel’ pof fines Ia efec*tlwdad del derecho material y de
las garantias debidas a'las. personas qué intervienth 'en lathctuation penal, la ynificscian de la jurisprudencia
nacional y ademas la reparacion de los agravios 1nfepgca a las Ipames con ia sentengia. demandadga.

':\i-:'l' Vi L R
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“ 5, EL ARTICULQ 12 DE LA LEY 553 DE 2000

£l fundamento de la acusacion que se presenta contra algunos apartes del articulo 12 de
fa Ley 553 de 2000 {gue modifica el articilo 228 del Cadigo de Procedimiento Penal),
consiste en gue dicha nonma consagra una opritn poteslativa para al juez, de casar o no
la sentencia que atenta ostensiblemerite contra las garantias fundamentales. Dicho
nrecepto vulnera la Consfitusion Politica, pues “results inimaginable ~y contrario a las
garantias contenidas en ja Carta Folitica- que el jusz de casacién fenga dentro de su

criterio potestativo corregir o o, una infraccion avidente de fos derechos fundamentales
de cualgtier sujeto prowsa#"

Si bien ia norma impugnada hace parie de una nueva ley que modifica el capituio del
Codigo de Procedimiento Penal correspondiente a ta casacion, el fexto contenido en la
novel reguiacion es idéntico at antetior, y sobre el particular, es decir, schre la potesiad
que se le reconoce al juez para no tenar en censideracion causaies de casacion disfintas a
las expresamente alegadas por el demandanie, la Corte Constilucional ya tuvo ia
oportunidad de realizar el estudio juridico correspondiente.  Asi, por existir cosa juzgada
material, es menester reiferar los argumentos ya exprasados por esie Tribunal:

“ La violacion ostensibie de las garantias fundameniaies por la senfencia
que se recurre en casacion (articilos 228 y 228).
A JUICIO DE LA CORTE LA EXPRESION "PODRA™ NO HACE REFERENCIA A
UNA _ESPECIE DE DISCRECIONALIDAD ABSQLUTA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA POR CUYA' VIRTUD, ANTE LA VIOLACION DE LAS
GARANTIAS_FUNDAMENTALES POR LA SENTENCIA QUE EXAMINA EN
- CASACION, ESTARIA FACULTADA POR LA NORMA PARA DECIDIR A SU
©ARBITRIQ S _CASA 'O NO" CASA LA SENYENCIA. EL_CORRECTO
1 ENTENDIMIENTO DE LA NORMWA ENSENA QUE MEDIANTE LA EXPRESION
' ""PODRA", L0 QUE EL LEGISLADOR PRETENDIO FUE INTRODUCIR UNA
A UTORIZACION PARA ‘QUF LA CORTE CASE LA SENTENCIA_ EN LA QUE SE
. PERCIBA'_OSTENSIBLEMENTE 'EL "VICIO “ANOTADO, A IO CUAL
- -_PROCEDERA DE OFICIQ, PUES DE'LO CONTRARID, SE EXPONDRIA FLLA
MISMA A QUEBRANTAR ESAS GARANTIAS DESCONOCIENDO QUE LA
CASACION "TIENE POR FINES PRIMORDIALES LA EFECTIVIDAD DEL
DERECHO MATERIAL 'Y DE LAS GARANTIAS DEBIDAS. A LAS PERSONAS
' QUE 17 ERW!:NEN EN LA ACTUA c,;éN PFNAL " (an‘ 219C. P P)

Ahora bh’:}l\ ia" referencia’ a uila \rlola(:idn" osfensxbfs de-jas’ gardntia& fundamentales,

guarda felagion con la naturaldza eerpr'lbndl d@l resurso de’ casacibh, pues ~como ya se
ha teride la opontumdad de declr— és:ta‘ [ uné fzgura prdcesal que vela bor 1a integridad
del fallo producido por {og ﬂ.zeces or‘dlnai g “al vertitarse cirslinstancias qUe evidencias la

flagrants, abietta, notona en ulimas, ostensible violacion del ordenamients juridico. No

se trata, entonces de Lm xecut‘sd or’dlt‘xarirﬁ""m;estb que en’ estos’ evehtos la ey —en

evidente: desarro!io 'de fa'Constitucion- hadéfididtia’ dtros procedimientos y autoridades:

competenles, hamendo prews.hie Y. rler‘esqmo que el Iea:slador estabiezca ciertas

cundmtonqg mas Higurdsa ‘sihtiduda,. © and_o' el- E,Aamen de' 6g: Talios de mstanmd io

realiza, de manera éxcepquﬂm Ia qute Supr"m? L.e' Ys le!éi

Por esta% :amne;, e (.portﬁ d“f‘|al'alé efxak‘qm le i exp’ramnn "cuan&o LR osfensrb,‘e"
contenida’ en el: aparte fmai qlL,i articdfci 228! cti (JOQIUO de Pr‘qoed:nﬂenio ‘Pendi ial; como
fus modificado por-el art:du!o 12 dela! iqy 553 de. 2000 ¥ drdenq\ra éstarse a [a resheito en
ia sentencia C-657 de 19%6 respee,to de Ia expr‘esmn "pcrdré a8 Ia -parte ﬂnal cia! m|smca
-articulo, por ex:qter co%qjuzgada matenai ( Lo destaoado n@ lr> es en e! texto ) B

o

L

7 Cfr. folio 157 det expeélente "

8 carle Ponshfumbnal E:entencl.a C 657 drﬁ ’1996 Ni P F-abio N’I(}ron I')laz.
" :




“Etpar Fowvodia Rojas

Abogado Penalista

102

Frente a la frialdad inhumana de [a técrica casacional, frente al alejamiento de la
casacion del vibrante apasionamienta del hombre y de su compieja y laberintica
posicién frente al delito v al proceso, no podemaos menos que recordar a Ferrajoli

cuando se queja de los formalismos qua alejan al proceso de la verdadera busqueda
de 1a verdad; ' '

"HAY _ADEMAS NUMEROSAS NORMAS Y MECANISMOS PROCESALES QUE
ENTORPECEN INUTILMENTE LA BUSQUEDA DE | A VERDAD, NORIMAS DE ESTE TIPFO
LLEGARON A SU MAXIMG DESARROLLO EN LOS VIEJOS REGIMENES INQUISITIVOS,
QUE INVENTARON __ * UNA MULTITUD DE FORMALIDADES *  “Dif ACIONES”,
“INTRIGAS Y LABERINTOS” CUYQ S0LO EFECTO FUE HACER “COMPL!CADA LA
SIMPLE MAQUINA DE LOS JUICIOS PUBLICOS: HASTA EL _PUNTO DE QUE LA
HISTORIA DEL FROCEDIMIENTO FENAL LE PARECIO A BENTHAM” LO CONTRARID
QUE A LA DE LAS DEMAS CIENCIAS: EN LAS CIENCIAS SE VA SIMPLIFICANDO CADA
VEZ MAS LOS PROCEDIMIENTOS RESPECTO AL PASADO; EN LA JURISPRUDENCIA,
EN_CAMBIO, SE VAN COMPLICANDO CADA VEZ MAS. Y mientras todas las artes
progresan  muliiplicando los resultados con el emplec de medios mas reducidos, la

jurisprudencia retrocede multiplicando los medios y reduciendo los resultados” *'. (Lo
destacacdo no lo es en el fexio ).

Como conclusion final, ha de afirmarse que el principio constituciona! de la
primacia del derecho sustancial, es conculcado con la norma parciaimente
demandada, puesto gue se niega ef recurso de casacion a quien-ha cumplido con
las exigenciazs de ley, sobre-la base de que 'ase ., caso concreto no produce la
necesidad: del fafio. 'Necesidad ‘qle!no - e ha 'establecido’ en' .que marco de
trascendentis pueda estar, para eféctos: de negar ‘a un- ¢condenade ‘o la victima
afectada odn el delito de buscar la efectividad del derecho material, el respeto de
fas gatantlas de los ln*tervm||r=ntes ola repalacmn de los aqravms mfendos
iguullmente e afe},ta el dererh@ sqstanc af chando r":\é—nfa spiumonar un probiemcx-
de eficiencia de ia, .tust!ma P| iegi’s!gd;ﬂr A tgve nmgu "m(:onvementmen drrasar
con los derechos’ de |og c:udddanos-mtommentes. en los PrOcesos v como si no
fuese suficienta-id: :mterlmr establedel una, tméapt'lbté deszgualdad en*trp !0\; que

cumplen la&. exigpncaas }eqalie¢ 9* q,mems ne I{J h-a_-'en !

Es la supr{nmaola el .ﬁupeﬁ}m o pura: onte ¥
constztuctonal d@ h trasmndenc mrdel dererhu suq’zanﬂlal‘:'is-

B :?-':-':i E!"."E- 1‘5
|'.'“.~.‘ it |'g'_:: o :

B) La aigum:antaftun prez,edente as 1gualmente vallda para demostrar Ia
inconstitucionalidad del numeral 1° del articulo 347 de Ja Ley 1564 de 2012.

' T T T L T T B F P A P R T S
&l acceso a la justicta se cpnsagra.en el ,a_:rlﬂ_,c_;ulq 228 al :dl_spcme;'_se: S
"ARTICULO 220. SE GARANTIZA El. DERECHO DE TODA PERSONA PARA AGCEDER A LA

ADMINISTRACION DIE JUSTICIA. La fay ihdinara en que 135-09 pddié hacerio sin la representaudh
de abogado. ( Lo destacado rio lo es.en el texto ) P

. A T ‘ : R R N
O T A LA IR RS B

rlerechoquzon ‘Ieona detg arantismo ps,nai !u:giferrajoh Pag. 61, E. Trotia Madnd 199.3
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=l acceso a la justicia es, en nuestro tﬂieno uno de los derechos mas importantes y
trascendentales garantizadoa al ser humano.

“El acceso a la justicla para ejercer los derechos v defender las libertades es el principal
dereche ~ el mas impoitante de los derechos humanos, en un sisterma legal modermno e
iguslitario que tenga por abjeto garaniizar, y no simplemente proclamar, los derechos de
todos. Asi lo considera la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos al
establecer que los Estados tienen el deber de organizar el apario gubernamental y iodas las
estruciuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, para asegurar
juridicamente el libre vy plenc ejercicio de los derechos humanos. Si una persena pretende
ejercer los derechos que las convenciones le garantizan y, por su posicion econamica, esta

imposibilitada de pagar ia asistencia legal o cubriv Ios cos[os del proceso, queda dlsulmmada
y calocada en condicionss da desigualdad ante la iey ¥

Entre nosotros, Moreno Qiliz, en relacion al ndcleo esencial de! derecho de acceso a
fa justicia, sostiene:

I

El nuclee esencial singulariza aquella parte del deracho que es ireductible; es decir
determina aquello que no puede desconocerse en ningin caso. Lo que se considere ¢omo
nucleo esencial dependen estrictamenie de Io que se qonsidera come derecho. Asi, puas, ia
Gorte ConsBtucional ha considerado que: " EL ACCESO A LA ﬂDMINISTRA(‘!éN DE
JUSTICIA E£5 UN DERECHO FUN!JAMEN]AL CUYO ALCANCE NO  PUEDE
CONCEBIRSE DENTRO DE LOS ESTRECHOS MOLDES DE UMA POSIBILIDAD FORMAL
DE LLEGAR ANTE LOS JUECES, O EN LA SIMPLE EXISTENCIA DE UNA ESTRUCTURA
JUDICIAL LISTA A ATE NOER LAS ' DEMANDAS DE [0S ASOCIADOS, SU NUCLEQ .
ESENCIAL RESIDE ‘EM [ A CERTIDUMBRE DE. QUE ANTE L0085  ESTRARQS

JUDICIALES SERAN SURTIDOS LOS FROCESQOS & LA LEY DEL ORDEN JURIDICO
APLICABLE, . CON LA - OBJETIVIDAD YV {A  SUFICIENCIA: PROBATORI QUE

ASEGUREN UN REAL Y PORDERADO wmmmwfm TO: DE’!_ miL LADOR msﬁm DE
LGS Hr CHO WA rmm m: DE'CMJGN B

LS !ND!VJE#UDS M{) 'HF NEN EFJERFC?HO 'S!MPLL'MENF{" A OBTEMER A
IJENSIEJN PORIPARTE DEL ESTADO, SINQ QUE, -ADEMAS, TIENEN EL. DERECHO A
QUE TAL DECISION: SEA_LO - MAS JUSTA QUE 5EA_POSIBILE ESPERAR. EN
CONSECUENCIA, TODA DECJSJDN INJUSTA, _ IRREGULAR, !NFUNDADA

Wmlwm%_nw-lmm"mm__—-_u_."——--

Pm,m Cﬁuso‘; r;:,qusn m: ngsomm SOCIAL Y DE VIDLENGIA & ( Lo des‘facado no
lo es en el texto ).

Sl ia Carta E"o!mr,a, ,estabfecb Ia caSamDn comolun mcursc) Y si t—"‘%P ml‘:-ITIO Estatuto
Stperior afima que 'los (ondon'—zdas fienen derecho.a :mpuqnar " la sentencia
condenatoria, vy si esa Honorable {)mpordmon 2N 8L Jurlsprudenc‘id ha !sostemdo que

en la Norma Superior, .no. e distiri Yue que. cla'ae de recurso se foﬁere el articuio 29

de la Carta, porque | f-‘b utlhia uh varbo qenqum ha de thiw;se que el derecho de
iener acceso a ia admmlstraéirin

de jU‘SiICId signmca para el r‘:ud'adano s;omehdo a

,.=f',.., : - ," :’.': 1Zi- ' '
.iguaidad inf‘tttuutﬁﬁc" a’t:tmf-a ¥ e)(penenmas comparadas Haydée
80 wiia JquICIEl como dg}rm,lm,_ Pag “|6 Haydee Bnrgln y Bpatnz

-"| il I..
T

b2 Accesv a la jum;{'n comﬁ {jar‘ant" i,
Birgin Beartiz Kohen { compiladoras
Kohen. E. Babl0° F‘uenos Awe-s, POUE)

* Sent. C- (}84 rha 165) S

* Acceso & la justicia, LUI\:I Ja\nEr Nor@ﬂo O;{iz Pag 99 y &é “Eic
Jurisprudencia, Boz mta JOOO RAPUR OV 1 L ; '
0 S
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prbc:eso, que se le debe faliar de fondo el recurso de casacion, si ha cumplide dentro
del mismo, con las exigencias formales establecidas en la ley.

Es claro entonces que la norma demandada parcialmente, infringe el principio
constitucional comentado, porque habiende cumplido el recurrente con las
exigencias procesales concermientes al recursc extraordinario, la demanda no es
seleccionada vy en fales condiciones se le niega el derecho de obtener un fallo de
fondo y defiritive dentro de! proceso que o motiva a recurrir extraordinariamente,
negandosele de tal manera el derecho constitucional a tener aceeso a la pisticia,

B ) La argumentacion precedente es igualmente valida para demostrar la
inconstitucionalidad del numeral 1° del articula 347 de |a Ley 1564 de 2012.

CAPITOLO.

Las consideraciones | precedentes: prueb:anl .Ios_ “siguientes hechos relevantes,
tendientes a demostrar a3 contrariedad con la Carta Politica de lfas hormas
parcialment,eidem:a_ndadas:: S
e R R AR NTY '

R U B R T SN L SR S TN O S . :
1) En amboslqzlagos_, . G0N .é;a;s:rilc)[m_gs ‘...g:i_emapqqdqs,:._sle_ Jrata -de soiucionar un

problema de congestion judjcial, con.e{ saciificly de los ferechos de log cindadanos

intervinientes en 1os procesos fudiciales;. |

R T S S D VIR LI S

2)Enel caso del articulo 354?_, numeral 19, j:i_.@" la Ley 1 564 de 2012, se :in__;::L;rre enuna
clara violacion del articulo 243 de la Carta Politica que establece la cosa juzgada
constitucional y Ia expresa prohibicion de repetir las normas declaradas inexequibies

por la Corie Constitucional, cuande permanecieren vigentes las normas que dieron.
lugar a esa decision;

. VL - L
S - 1. R ',

3 ) En referencia al articulo 184 de 1a ey 908 de 2004, se establece una odiosa

desigualdad, enire los demandantes gue cumplieron las exigencias de ley y quienes
no fas tuvieron en cuenta;
. _ : . T L ' i i
4} La ausencia'de ¢ontrol normativo sobre la facultad de sel
de casacion abre la
normativos claros.

eccionar las demandas
posibilidad de una discrecicnalidad no regladia v sin referentes

[

o r Lor, e ,
i . 1 . 1 f

iﬁcientemente amplia y

tance, fanto que dentro del contenido de
ser seleccionadas o fodas pueden ser no
E . . S o [

5 ) La expresion'*. ;. ‘o 'se precisa del fallo....” es lo st
carenie de mojones delimitadores de su al

la misma, todas fas demandas pueden
seleccionadas; :
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6 ) En ambos cases, la decision final de seleccion €s inmotivada, porgue asi en &f
articulo 184 se eshpuia que la no seleccidn debe ser * fundadamente , lo cierto es

que los ciudadanos intervinientes en los procesos no van a recibir una decisi:’)n final
y de fondo sobre sus intereses impugnaiivos,

7 )} Es una realidad incontrovertible qurn en ambos ¢asos, se les niega a los
ciudadanos el derecho de tener accesa a la administracidn de justicia, porgue se
frata de un recurso constitucipnalmente establecido, porque la Carta establece el
derecho de impugracion de las sentencias condenaiorias y porque esa Honorable
Corparacion ha sostenidao, que la expresion gramatical utifizada en &l articulo 29 de
la Carta es genérico y por tanto no se refiere a un reclrsc en especial;

8 ) No estd dentro de la libertad de configuracion legislativa de nuestro Congreso,
establecer uncs requisitos de impugnacion respecto de un recurso determinado, v
luego, sin causa justificante de ninguna naturaleza, establecer que pese al
cumplirniento de los requisitos inicialmente confemplados, sobre criterios gaseosos,
subjetivos v no reglamentados, se podria no dar respuesta a la demanda que
cumplic con 1os requi%i'tm hicialmente exigidoo por ese mismo legislador; Al
producirs€ una variacion de 'un elementa asencial “det recurso exrsordinario de
casacion;, se termint por sustituir et instifuto juridico p'ror‘esal arultad que no se

puede_caliicar como &l ejefoicid t:le &’ hb@rtad de’ configuration" legislativa de
cohgreso.” ' - ¥ S AR

) No estd’ dentro: de Ia lrk:ienad de canf:guramon Iegluiatw dr‘-‘ nuestro Jegisiador,
ego de haber fmpue sid Liilld emgenuqs det@rﬂnar que pese al no curnplimiento
de las mismas, conclir quie “ciditas ficafhandas bodrign sef se%et:monadas pese a sus

falencias y arlwha fat,u’fa: di Juw de c‘a .dcmh' 'para que supere todas sus
deficienc:iae, e : :

R o L e e e
I Tl ' . . !

10 ) La facultad mencicnada en precedencia coloca es una Sitruar;ion de evidenie
des vnntaja a los otros; mtermmen{es porqun‘ Ias demandas’ que ss cumphemn con las

exigencias legaled. no'pueden ser rﬁejbratfa 6 aqlcmﬁ_adao porque es*a fac‘ultad es
solo respecity de las démarndas Céef {:ienfe" TS e
o A I B R eoLniti

' I R PR GibLE 0T CLoh

113 La fﬁtui’rad de dorﬂegrr y ddimonar ia d@mandaa deﬂcuen%e-mel te piesentadqs'
COIOCd a los cfros recurientes, los que <;| r‘umphemn cott 1as 'exéganmas Ibga!es, e
uha situacion de: desighaldad total, pérqué :ni&uamm que la Sala dé 'Casaczon no va a

seleccionar una derhanda deficients, se va a tomar & trabajd dé correglrla v
rﬁe iorarla, para iuego rechazar sus p;etemrones, en la seniencia de casacidn;

12) La facultad r’omentada e ef numerat mmﬁ*jlatamente ariterior, coloca al juez de
conocnmemo en'una %liuamén de paucsaladad que por supue%to no sclo viola ei
principio constitucional; sind qgue debc,onmce uha de tash principaies c.aracterlcshcas y
virtudes del sisterha acusatorio gue es'precisameante’ el de la |mDar(‘tal|clad de los
lueces, porque al admitirse y corregirse una demanda deficientemente elaborada,

magistrados en situacion de manifiesta parciaiidad respecto de las

coloca a los
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pretensiones Conienidas en egs ihelo inejorado v con grave detrimento de los otros
recunrentes gue habiendo cumplido con iag exigencias iegales, sys demandas fueran
igualmente aceptadas, Pero gue SOn Contrarias g las Pretensiones del que no
cumpld con jag exigencias iegales, PE0 Que eg Rarocinads e impulsada por el
Propic juez de €asacion,
Con fundamento en log argumentos anteriormente CxpLastos, da manearg Comedida,
solicitamos ge decrete I nexequibifidag parcial de jog aticulog 184 de I3 Ley 906
de 2004 y gf NUMmerai 1° dg| articislo 347 de g Ley 1564 ¢ 2012,
De los sefiores mﬁgimdos, cordialmente e
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Bogota, abril de 2014, :




