Sefiores,

Honorables Magistrados
CORTE CONSTITUCIONAL
Secretaria General,

Calle 12 No. 7 - 65

Bogota D.C. - Colombia

Protegido por Habeas Datao

NORMA ACUSADA: INCISO PRIMERO (PARCIAL) DEL ARTICULO 503 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO -LEY 1564 DE 2012-

REF.: ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD

Protegido por Habeas Data , ciudadana, mujer, mayor de edad identificada con
cedula de ciudadania Protegido porHabeas Data  + regpetuosamente me dirijo a ustedes
en uso de mis dereches y deberes consagrados en el numeral 6 del articulo 40 y en el
numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion Palitica, con el fin de interponer |a accién de
Inconstitucionalidad con el fin de interponer la accién de inconstitucionalidad contra la
palabra “CONYUGES” del inciso 1 (PARCIAL) del articulo 503 del Cadigo General del
Proceso —-Ley 1564 de 2012- por cuanto el legisiador excedié mandatos de |a
Constitucién Politica en sus articulos 13, 42, 43 y 44 de la Constitucién Politica, y
solicitar de forma muy respetuosa por medic de sentencia Integradora Aditiva

agregando la frase "Compasercs Permanentss”.

NORMA ACUSADA

CODIGO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1564 DE 2012

Articulo 503. Pago de deudas.

En firme el inventario y los avallos, si existe dinero disponible para el pago de
alguna deuda y de consuno Io solicitan los interesados, el juez podra autorizar
el pago. Si no hubiere dinero suficiente para el pago de las deudas

hereditarias o legados exigibles, el cényuge, el albacea o cualquiera de los
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'é}lederos podra pedir la dacién en pago o el remate de determinados bienes

7 A@f}) publica subasta o en una bolsa de valores si fuere el caso.

El juez resolveré la solicitud después de oir a los interesados, para lo cual se
les dara traslado de ella por tres (3) dias en la forma prevista en el articulo

110, salvo que se presente de consuno.

El producto de la venta se destinara al pago de las deudas hereditarias o de

los legados, con sujecién a lo dispuesto en el articulo 1431 del Cédigo Civil.
NORMA CONSTITUCIONAL INFRINGIDA
A continuacién me permito transcribir la norma constitucional infringida:

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la

misma proteccién y trato de las autoridades y gozarén de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza,
origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y
adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especiaimente a aquellas personas que por su condicion
econdmica, fisica © mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se comelan.

ARTICULO 42. Lafamilia es el nucleo fundamental de |a sociedad. Se constituye per
vinculos naturales o juricicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de

contraer matrimonio o por la voluntad responsable de confarmarla.

El Estado y la sociedad garantizan la proteccién integral de la familia. La ley podra
determinar el patrimonio familiar inalienable e inembargable. La honra, |a dignidad y la
intimidad de la familia son inviolables.

Las relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes de la pargja v

en el respeto reciproco ertre todos sus integrantes. Cualquier farma de violencia en la

familia se considera destructiva de su armonla y unidad, y sera sancionada conforme a

la ley.

Los hijos habidos en el matrimonio o fuera de é|, adoptados o procreados naturalmente
o con asistencia cientffica, tienen iguales derechos y deberes. La ley reglamentara la
progenitura responsable.
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La; pJare|a tiene derecho a decidir libre v responsablemente el numerc de sus hijos. v

d‘eﬂera sostenerlos y educarlos mientras sean menores o impadidos.

'ﬁe los cényuges, su separacmn y la disolucion del vinculo, se rigen por la ley civil.
P.;

// Los matrimonios religiosos tendran efectos civiles en los t&rmincs que establezca la ley
Los efectos civiles de todo matrimonio cesaran por divarcio con arreglo a la ley civil.
También tendran efectos civiles las sentencias de nulidad de los matrimenios religicsos
dictadas por las autoridades de la respectiva religién, en los términos que establezca la
ley.

La ley determinard lo relativo al estado civil de las personas y los consiguientes
derechos y deberes,

ARTICULO 43. La mujer v el hombre tienen iguales derechos y opertunidades. La

mujer no podra ser sometida a ninguna clase de discriminacién. Durante el embarazo y
despues del parto gozara de especial asistencia y proteccién del Estado, y recibira de
éste subsidio alimentario si entonces estuviere desempleada o desamparada.

El Estado apoyara de manera especial a la mujer cabeza de familia.

ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: |a vida, la integridad fisica,
la salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre vy nacionalidad,
tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion vy la
cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinién, Seran protegidos confra toda
forma de abandono, viclencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual,
explotacién laboral o econdmica y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas
derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en |os tratados internacionales
ratificados por Colombia.

La familia, Ia sociedad vy el Estado tienen la obligacidn de asislir v proteger al nifio para

garantizar su desarrollo armenice e integral v el ejercicic pleno de sus derechos.

Cualquier persona puede exigir de la autoridad competents su cumplimiento y
sancion de los infractores.

Los derschos de |os nifios prevalecen sobre los derechos de los demés.
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PRETENSIONES

Declarar inexequible la palabra “Cényuge” contenida en el mencionado inciso 1
(PARCIAL) del articule 503 del Cédigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012,
puesto que violenta los articules 42, 43 y 44 de la Constitucién Politica de

Colombia, en tanto que el |egislador en su facultad de expedir leyes, hizo la
omisiéon de no incluir dentro de dicha noma a los Comgariercs

Permanentes’dejando salo el amparo de los “Cényuges”, |a cual hace mencion a
la union de un hombre y una mujer ya sea per vinculos juridicos, y “Companercs
Permanentes”, la cual hace mencién al padre y la madre sujetos de la
constituides por vinculos naturales. Por tanto, se discrimina @ las parsias en

unién marita! de hecho al no incluirlas dentro de la normatividad proceszl en

razén a su origen lo cual es una fragante discriminacion.

2. En su defecto, solicitar respetuosamente a esta Corporacién, y haciendo uso de
la facultad Caonstitucional entregada a la Corte Constitucional, para gue se haga
uso de Sentencia Integradora Aditiva, y agregar la palabra "Compafieros
Permarentes’ dentro del mismo, con el fin de preservar la figura juridica de I3
Suspension de la Patria Potestad contenida en cicho articulo.

A continuacion, me permito dar mi concepto, por el cuél debe ser declarado
inexequible la frase mencionada.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

1. En definicién juridica, se denomina “cényuge” a cualgquiera de las
personas fisicas gue forman parte de un maftimonio. En su lugar, la
palabra "Compafneros Permanentes’ comprende el vinculo natural de

una pargja conformada peor un hombre y una mujer con la finalidad de

confarmar una familia.

2. La Constitucién es clara y lo termina resaltando |a jurisprudencia que tanto
los conyuges como los comparieros permanentes son iguales ante [a Ley

y tiesnen la misma proteccidn constitucional dentro de lo consignada en los
articulos 5° y 42° de la Constitucion Politica y un trato diferenciatorio en
razén a su origen juridice o natural atenta de forma clara, cierta y precisa
los derechos de cada una de éstas figuras juridicas dentro de nuestro
ordenamiento juridica. De lo anterior, podemos concluir que se ocasiona
un perjuicio grave irreparable al ordenamiento juridico colombianc de no

declararse su inconstitucionalidad, ocasionando que ademas la lesion a
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las parejas que no han contraide matrimonio dejandolas sin el acceso a la
justicia procesal de nuestro Estado.

3. Es por esto, que la palabra subrayada el articulo objeto de esta accidn es
inconstitucional puesto que se discrimina a las parejas que han
conformado una unidén marital de hecho al no incluirlas en la mencionada
norma, es por tanto, que la Jurisprudencia de esta Honorable Carporacion
ha sido clara, precisa, pertinente y suficiente para dar un juicio por el cual,
la palabra subrayada en dicha norma es contraria a la Constitucion puesto
que en ninguna de las Providencias emitidas por esta Corte, las cuales
tienen el caracter de Cosa Juzgada Constitucional, en las cuales a partir
desde el ano 1992 hasta el presente no han hecho éste ftrato
'discriminatorio entre las parejas con vinculos de derecho y de hecha, sino
mas bien, ofrece una ampliacion a los derechos de |as parejas en union de
hecho en tanto en materia pensional, adopcién, patrimonial, entre muchos
ofros beneficios que anteriormente s6lo poseian los conyuges.

4. Recalcando que la familia no tiene que ver con los vincules juridicos entre
los la pareja, es decir, ya se encuentren en un vinculo matrimonial o una
unién de hecho. En esta caso, se violenta de forma clara y ostensible el
ordenamiento juridico y en especial, el derecho a la igualdad contemplado
en el Articulo 13 de la Constitucion Politica, puesto que discrimina al omitir
legislativamente a las parejas con vinculos naturales o conocidos como
union marital de hecho  al impedirles acceder a este tipo de procesos en
donde ocurran disputas sobre la Patria Potestad todo esto en razén a su
origen familiar y, a la vez a la igualdad que contempla el Articulo 42
Ibidem, en cuanto “...a la unién de un hombre y una mujer ya sea por
vinculos naturales y juridicos...”, y de esta manera afectando también a
los menores sujetos bajo la figura de la Patria Potestad, por cuanto & la
incertidumbre juridica que representa esta omisién legislativa,

5. Ademas, solicitamos a esta Corporacién, que por medio de la Sentencia
se haga una adicién del articulc mencionado, puesto gue solicitamos es la
inexequibilidad de la palabra “Cényuges” (objeto de esta Accién), v en su

<

lugar agregue a éste acépite normativa la frase “‘Comparieros
Permanentes”, la cual si se encuentra conterida sn la normatividad
Constitucional, con lo cual se garantizards de forma efectiva la Legalidad
del Ordenamiento Juridico scbre la Suspensidn de la Patria Potestad, v
citamos como ejemplo de precedente jurisprudencial la sentencia

[44]

S ANCA L

o
MeTan s




" que el accionante demandd la inconstitucicnalidad de las expresicnes
‘amos’, ‘criados’ y ‘sirvientes’ contenidas en el articulo 2349 del Codigo
Civil Colombiano. Artlculo que habfa perdido eficacia normativa frente a la
regulacion especial que habia traido el Codigo Sustantivo del Trabajo en

materia de relaciones laboral.

. 8in embargo, la Corte Constitucional procedidc a revisar Ia
constitucionalidad de las expresiones acusadas y mediante sentencia
sustitutiva determiné declarar inexequibles las expresiones impugnadas,
puesto gue estas conllevaban al uso de un lengusje cue genera ftratos
peyorativos y despectives que desconocian y resultan lesivos de los
derechos fundamentales & la igualdad y a la dignidad humana. Dicha

declaratoria generd un vacio normativo que la misma Corte llend al

prescribir que |as expresiones declaradas como inconstitucionales serian

sustituidas por las expresiones: ‘empleadores’ v ‘trabajadares’, pussto gue

estas ultimas si resultaban ajustadas a la Constitucién. De o

anteriormente expuesto, ademas da gue se ocasiona un perjuicic grave
ireparable &l ordenamiento juridico colombiano de no declararse su
inconstifucionalidad, ocasicnando que ademés (a lesién a los menores de
edad y a los padres de estos, puesto que se le otorga la Patria Potestad a
una figura juridica distinta a cla de los pacres, se necesita la modificacion
del articulo en mencion, puesto gue de ser lo contrario, se atenta contra el
ordenamiento juridico, al estar determinada la Suspension de |a Patria
Potestad, dos figuras juridicas, siendo los cényuges, no poseen tal
atribucién, sino mas bien, como lo contemplado en les articulo 42, 43, 44
de |la Constitucién Polftica de Colombia, los articulos 288 al 315 del
Cddiga Civil y la Ley 1088 de 20086, sdlo le otorgan esta facultad a los
‘Padres”.

7. Por esta razén, solicitamos de que de la manera mas respetuosa,
considerando que la inexequibilidad de tal palabra subrayada como
inconstitucional, sea reemplazada por la palabra "Pacres” para lienar el
vacio generado por la sentencias de Inconstitucionalidad.

NORMAS Y JURISPRUDENCIA DE ESTA CORPORACION POR LOS CUALES
SUSTENTAMOS NUESTRA PRETENSION

'Otros ejemplos de sentencias sustitutivas pueden apreciarse en: Corte Constitucional de
Colombia, Sentencia C-113 (1993), Corte Constitucional de Colombia, Sentencias C-011; C-012
(1994), Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-445 (1998), Corte Constitucional de
Colombia, sentencia C-478 (2003) y Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-468 (2008).
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Gédlgo General del Proceso —Ley 1564 de 2012-, en cuanto a |a sxpresion Cényuge

es inconstitucional y presenta una extralimitacion por cuanto la palabra “Conyuge” hace

",

-"\referancia a los cansortes, es decir, a la unién de un hombre y de una mujer por

x lvinculos jurfdicos.

En su lugar, el legislador, debié de hacer usc correcto, consignando la palabra
‘Companeros Permanentes’, la cual si hace referencia a las personas que tienen un

vinculo juridico con el menor, y por lo tanto, las Unicas persanas que pueden tener la
patria potestad sobre sus hijos, lo cual si se recurre al uso de la expresion actual de
este articulo (Conyuges), produciria una violacion directa al menor, ya que el articulo
busca la proteccion del menor por la figura de la Patria Potestad, pero esta no puede
ser atribuida a cualquier persona, lo cual atentaria contra el articulo 42 y 44 de la
Constitucion, porque el Estado debe proteger al mener, concediéndole una familia, es
decir padre y madre, pero en este caso, al réferirse a [a palabra “Conyuges”, estos

podran incluso no ser los padres del menor, sinc personas ajenas a este, solo por el
hecho de tener una relacién natural o juridica.

A continuacién nos permitimos en enunciar el Precedente Jurisprudencial, en el
cual se evidenciard que la palabra subrayada viola el texto Constitucional en sus
articulos 42, 43 y 44, puesto que las Providencias emitidas a lo largo de la existencia de
esta Henorable Corporacién nunca han confundido estas dos figuras,
constitucionalmente aceptadas, y que por el contrario, al hablar sobre Patria Polestad
solo hacen referencia a la palabra "Padres’, vy al ser las sentencias de la Corte
Constitucional Cosa Juzgada Constitucional, se evidenciard la clara, expresa, precisa,
pertinente y suficiente para emitir un juicic de valor frente a la Inexequibilidad de la
palabra de la norma acusada en mencién, haciendo uso de las siguientes
normatividades, jurisprudencias, doctrinas y derecho internacional comparado:

Segun el diccionario de la Real Lengua Espafiola, el o la Cényuge, es el (la)
novio/a o la persona gue ha celebrado esponsales, o se ha comprometido solemne
Yy mutuamente a contraer matrimonio en un futuro. Tamkién se denomina asi a la
persana casada. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 110 del Cédigo Civil,
‘Los esponsales o desposorios, ¢ sea la promesa de matrimonio mutuameante
aceptada, es un hecho privado que las leyes someten enteramente al honor y

conciencia del individuo, y que no produce obligacién alguna ante la ley civil”.
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. “Fatrando en materia y haciendo honor al tema enunciado, el articulo 42 ce la

CO’r\StIaGEOT‘I Palitica expresa: “La familia es el nicleo fundamental de |a sociecad y |
___egt"a qu onstituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision libre ce un

’homb"fe y mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de

e

'confcrmarla"g, la clase de nexo que tiene la pareja, determina los efectos legales
| que ha de tener |a relacion y los bienes adquiridos por cada uno durante |a vigencia.

Para el caso del matrimonio, este puede celebrarse por ritos religiosos o, por
el tramite de las normas civiles ante Juez o notario, con las siguientes

caracteristicas:

% El matrimonio civil lo regula el Cadigo Civil, cuya caraclerislica
principal, es la de ser un contrato celebrado por un hombre y una mujer;
solemne, es decir se debe celebrar por los procedimientos regulados en la
ley: incondicional y disoluble por el divorcio, la nulidad o la muerte de uno de

los conyuges.

2, Para el matrimonio religioso (Calolico-romano) los aspeclos
generales, difieren esencialmente por ser éste un contrato-sacramento, que
no cobija la figura del divorcio para terminar el vinculo sacramental entre la
pareja, por ser una unién ante Dios, de tal manera que el divorcio sélo
produce la cesacién de efectos civiles entre los conyuges quienes no pueden |
volver a contraer vinculo catdlico mientras viva su ex cényuge (siguiendo Ia
ley del Estado).' Si celebran otro matrimonio (que no puede ser el catdlico o
sacramental), no pueden tener rslaciones sexuales, debido a que el vinculo
religidsa permanece, si las tienen, no pueden recibir el sacramento de la
comunidn, ademas, este matrimanio catélico solo termina por la muerte real o
presunta de uno de los consortes, o a través de la figura juridica de la nulidad

decretada por el Tribunal Eclesiastico. l

3. Los deberes conyugales son clarcs para cualguier matrimonio y
comprende obligaciones como: convivencia armoniosa, copulacion,

procreacion responsable, fidelidad, respsto, socorre y ayudas mutuas,
alimentes, entre otras.

4. La sclemnidad y formalidad para contraer matrimonic son

basicos para que se puedan generar los efectos correspondientes: religiosos,

£ Replblica de Ceolombia, Constitucidn Folitica, Articulo 42°
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~~tiviles y politicos, ellos son: celebrarse entre hombre y mujer, consentimiento
4 1

libre y expresc manifestado ante funcionario competente; netario, juez civil o

o "."ll - . ; < i
miscuo municipal, capitdn de navio, sacerdote, o pastor de religion que
7ﬁéya celebrado convenio con el Estade Colombiano.

Frente a los efectos juridicos que preduce el matrimonio, se tiene;

1. los conyuges obtienen el estado civil de casados, adquieren
derechos y obligaciones entre si

2 los hijos nacidos dentro del matrimenio reciben los apellidos del
padre de manera inmediata, aunque es importante expresar que en nuestra
normatividad el hijo concebido durante el matrimonio de sus padres es
legitimo, o lo que es lo mismo, es del marido, asi no lo sea, esla presuncion
surge .por el deber de fidelidad que existe dentro de |z vida matrimonial, es

una presuncicn legal, esto es, que admite prueba en contrario

3 nace la sociedad conyugal (o lo relativo a los bienes adquiridos
por cualquiera de los conyuges durante el tiempo del matrimonio, los cuales
se reputan de la sociedad conyugal), hay derecho de alimentos entre los
conyuges, existe la posibilidad de gananciales o se puede optar por porcién
conyugal. .

En el caso de la Unién marital de hecho, los que la conforman se denominan
compafieros permanentes. Figura regulada por la ley 54 de 1990 y se define como
la convivencia singular y permanente entré un hombre y una mujer no casados entre
si. Se debe compartir lecho, teche y mesa.

Los efectos juridicos que produce la Unidn Marital de hecho son:

1 la obtencion de calidad de compariercs permanentes, el derecho
de alimentos entre ellos

2 la posibilidad de afectacion a vivienda familiar de la propiedad
donde residen

(1=}
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25 3. la proteccion frente a la viclencia intrafamiliar, derecho a la

< \sustitucion pensional, reclamar indemnizacion por muerte del compariero (a) y

v

e
iad

Wierecho a gananciales si se llega a formar Sociedad Patrimenial o “Sociedad
atrimenial Marital” (como la denominan algunos doctrinantes), la cual surge
~" a la vida juridica 2 afios despues de empezar la convivencia siempre y

cuando no exista por unc de los compafieros permanentes o por ambos

4. sociedad conyugal vigente, es decir continlle casada con otra
persona o se haya diverciado pero no la haya disuelto un afio antes de iniciar

la unién marital.

La sociedad Patrimonial habida entre los compafieros permanentes, se puede

disolver legalmente por cualquiera de los siguientes hechos:

1- por mutuo acuerde de los compafieros permanenias, elevado a
escritura publica ante notario;

2-  de comun acuerdo entre los companeros permanentes, mediante
acta suscrita en un Centra de Conciliacion legalmente constituido

2- por sentencia judicial si se tuvo que recurrir a un proceso,

4- por la muerte de uno o ambos compafieros permanentes (art. 3°
ley 579 de 2005, julic 26).

Las acciones para disoiver y liquidar |la sociedad Patrimonial prescriben en un
afo a partir de |a separacién fisica y definitiva de los Compafieros Permanentes, o

por el matrimonio con otra persona o por la muerte de uno o0 ambos compafieros.

Ahora bien, en cuanto a la proteccién que ha conferido la Constitucion Politica
de 1991 a la familia, en este punto establecié dentro del catalogo de principios
fundamentales (Art. 5) la proteccion de la familia como institucion basica de’
sociedad y en concordancia con ello el articulo 42 Superior prescribié que ésta se

constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decisién libre de un hombre v una

muijer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla. Asi asta

norma establece el deber de proteccién integral de la familia a cargo del Estado y de

|a sociedad.
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_ ;_-';El\ei anélisis de las normas constitucionales mencionadas la Corte ha coneluido

/ a) La Constitucién pone en un plano de igualdad a la familia
o

_L.~constituida "por vinculos naturales o juridicos", es decir, a la que surge de la

|

X |
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'voluntad responsable de canformarla" y a la que tiene su origen en el
matrimaonio. L

b) "El Estado y la Sociedad garantizan la proteccion integral de Ia
familia", independientemente de su constitucién por vinculos juridicos o

naturales, lo cual es consecuencia légica de la igualdad de trato. :

c) Por o mismo, "la honra, la dignidad vy la intimidad de la familia son

inviolables", sin tener en cuenta el origen de la misma familia.

d) Pero la igualdad estd referida a los derechos y obligaciones, Y no
implica identidad. Prueba de ello es que el mismo articulo 42 reconcce la
existencia del matrimonio,

De esta manera, tanto la familia constituida por vinculos juricicos como la
formada al margen de éste son igualmente digna de respeto y proteccién por parte del
Estado.

A partir de las normas constitucionales referentes al tema de la familia la Corte

i
ha realizado diversos analisis sobre la institucién del matrimonio y la unién marital de ‘
hecho. Dentro de estos pronunciamientos, en esta oportunidad, es pertinente rese.l :

|

dos de ellos: en primer lugar la Sentencia C-533/00* en !z cual su argumentacio
busco dar reépuesta al siguiente interrogante: ¢Cual es ia difersncia esencial entrs el
matrimonio y la unidn marital de hecho, si las dos dan otigen a una familia, si ambas
suponen la cohabitacion entre el hombre y la mujer, e incluso, si las dos dan crigen

hoy en dlie a la conformacion de un régimen de bienes comunss entre la parsja?

La posicién de la Corte en dicha oportunidad fue la siguiente:

“Corte Constitucional, Sentencia C-105/94 M.P. Jorge Arango Mejia.
“M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
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B Las diferencias son muchas, pero una de ellas es esencial y la

Wt - - ] . n
. "cbhnstituye el consentimiento que dan los cényuges en el matrimonio al

| !

", [Hecho de que la unién que entre ellos surge sea una union juridica, es decir

g /u na unién que en lo sucesivo tenga el caracter de deuda reciproca. La union
- gue emana del consentimiento otorgado por ambos cényuges, hace nacer
entre ellos una serie de obligaciones que no es del caso analizar ahora
detalladamente, las cuales son exigiblas por cada uno de ellos respecio del
otro, y que no terminan sino por la disolucién del matrimonio por divorcio o

muerte o por su declaracién de nulidad. Entre ellas, las mas relevantes scn

las que se refieren a la comunidad de vida y a la fidelidad multua. Algunas
de las cbligaciones derivadas de este vinculo juridico comprometen a los

conyuges inclusa después del divorcio, come las que conciernen a la

obligacién alimentaria a favor del cényuge inocente®.

Asi, este consentimiento respecto de un vinculo que es jurfdico, es o
que resulta esencial al malrimonio. Por lo tanta, sin consentimiento no hay
matrimonio y el principic formal del mismo es el vinculo juridico. En este
sentido el articulo 115 del Cddigo Civil expresa que ‘El contrato de
matrimonio se constituye y perfecciona por el libre y mutuo consentimiento
de los contrayentes...”. El matrimonio no es pues la mera comunidad de
vida qﬁe surge del pacto conyugal; Esta es el desarrollo vital del
matrimonio, pero no es lo esencial en él. La esencia del matrimonio es

la union juridica producida por el consentimiento de los cdnyuges.

De lo anterior se deducen conclusiones evidentes: en primer lugar.

que el matrimonio no es la mera unién de hecho, ni la cohabitacion

entre los cényuges. Los casados no son simplemente dos personas

que viven juntas. Son mas bien personas juridicamente vinculadas. La
unién libre, en cambio, si se produce por el solo hecho de Ia
convivencia y en ella los compafieros nada se debhen en el plano de la
vida en comiin, y son libres en la determinacién de continuar en ella o
de terminarla o de guardar fidelidad a su pareja. En el matrimonio, en

cambio, las ohligaciones que surgen dal pacte conyugal, a pesar de

que pueden llegar a extinguirse por divorcio y eéste a su vez puede
darse por voluntad de los cényuges®, es menester lograr la declaracion
judicial del divorcio para que se produzca la disolucion del vinculo

juridico a que se ha hecho referencia. (Resalta la Corte)

SCir. Codigo Civil articulo 411 numeral 4°
“Cfr. Codigo Civil art. 154 numerales 8°y 9°,
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7%\ Se concluye en esta sentencia que al ser sl consentimiento la tinica causa de
e T"."»,
Jas obligaciones conyugales debe ser claro, libre e incondicional en el sentide de
n :
-acepfdr al otro comoe esposo o esposa.
i

Sobre la institucion de la Union Marital de Hecho a partir del analisis de la Ley
54 de 1990, esta Corporacion en la Sentencia C-098/967sefal6:

La Ley 54 de 1890 se ocupa de definir as uniones maritales de hecho

y establecer el régimen patrimonial entre compaferos permanentes.

En el articulo primero se define, en los siguientes términos, la unién
marital de hecho: "la formada entre un hombre y una mujer, gque sin estar
casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular. Igualmente,
y para todos los efectos civiles, se denomina compansro ¥y compafiera
permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la unién marital de
hecho. Segln lo reconocio esta Corte (sentencia C-239 de 1994. M.P. Jorge
Arango Mejia), la expresion "unién marital de hecho”, sustituye a las mas
antiguas de '"concubinate" y "amancebamiento”, portaderas de una

connotacién inocultablemente peyorativa.

El articulo segundo formula una presuncién, simplemente legal, sobre
la existencia de "sociedad patrimonial de hecho entre compafieros
permanentes”, si ésta ha existido por un lapso nc inferior a dos afcs. Se
precisa que si obra un impedimento legal para contraer matrimonio por parte
de uno o ambos compafieros permanentes, la sociedad o socisdades
conyugales anteriores han debido ser disueltas o liquidadas por lo menos un

ano antes de la fecha de iniciacién de la unién marital de hecho, a fin de que
la presuncion pueda efectivamente operar. El propésito de esta norma es
"evitar la coexistencia de dos sociedades de ganancias a titulo universal,
nacida una del matrimonio y la otra de la unién marital de hecho" (Corte
Constitucional. Sentencia C-239 de 1994),

El articulo tercero determina los activos gue ingresan a la sociedad
patrimonial y los que no se incorporan a su haber. Los primeros estan

constituidos por el patrimonio o capital producto de! trabajo, ayuda y socorro

"M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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mutuo y los originados en los réditos o mayor valor de los bienes propics,
lo's.'-. cuales "pertenecen por partes iguales a ambos companeros
béﬁnanentes". Los sequndos, que no alimentan el acervo social, son los
-_ac’iiquiridos en virtud de donacidn, herencia o legado, y los que hubieren sido
- adquiridgs con anterioridad a la unién marital de hecho. Asi como el codigo
civil contermpla la constitucién de la sociedad conyugal, por el mero hecho
del matrimonic (art. 1774), la que tiene el caracter de sociedad de
ganancias a titulo universal, la Ley 54 de 1990, a su turno, contempla la
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, si se reunen los
glementos que configl{ran el supuesto material de la unién material de
hecho.

El articule cuarto dispone que la unidn marital de hecho puece
establecerse por los medios de prueba consagrados en el codigo ce

procedimiento civil.

El articulo quinto enumera las causales de disolucién de la unién

marital de hecho.

El articulo sexto faculta a cualquiera de los compaferos permanenties
y a sus herederos para pedir la liquidacién de |la sociedad patrimonial y la

respectiva adjudicacion.

El articulo séptimo indica los procedimientos que deben seguirse para
la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre companeros

permanentes y las normas que en éste se aplican.

Finalmente, el artfculo octavo define el término de la prescripcion de
la accién enderezada a obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad

patrimonial entre compafieros permanentes.

El texto de la lay responde al fin que explicitamenie se trazo el
Congreso al expedirla: reconocer juridicamente la existencia de la "familia

natural", hecho social innegable en Colombia ("son mas los hijos nacidos de

EYE
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las_ relaciones extramatrimoniales de sus padres gue del matrimoniec civil o
religioso ") y fuente de los hijos "naturales” o "extramatrimoniales"
eqmparados en la legislacion civil -, con el objeto de establecer los derechos
" 1y 4 cleberes de orden patrimonial de los "concubinos", y asi lienar el vacio
,-.Iegal existente en una materia que Interesa al bienestar de la familia y que
no puede quedar al margen de la proteccion del Estado (Exposicién de
motivos. Anales del Congreso N° 79 de agosto 15 de 1988).

La Ley 54 de 1890 se inscribe en una linea de sucesivas reformas
legales que progresivamente han introducido el principio de igualdad,
equidad y mutuc respeto en el ambito de las relacicnes familiares. Este
proceso se inicié con la expedicién de |a Ley 28 de 1932 sobre derechos de
la mujer casada, prosigui¢ con la Ley 75 de 1968 relativa a la paternidad
responsable, y continud con la Ley 29 de 1982 que equipard los derechos

sucesorales de los hijos extramatrimeniales y los matrimoniales.

En este punto, la Ley 64 de 1990, sin equiparar a los miembros de
las uniones libres y a los conyuges vinculados por matrimonio, avanza
en el sentido de reconocer juridicamente su existencia y regular sus
derechos y deberes patrimoniales. Si bien la jurisprudencia con base,
primero, en |a teoria del enriquecimiento sin causa y, mas tarde, en la de la
sociedad de hecho, habia ofrecido su apoyo a la parte débil de la pareja que
con su actividad y esfuerzo participaba en la creacidén de un patrimonio
comun, las dificultades probatorias y la complejidad de los procedimientos
para su reconocimiento, limitaban notoriamente la eficacia de los
instrumentos con que podia contar para su defensa. Precisamente, las
disposiciones sustantivas y procedimentales de la ley se orlentan a suplir
esta falencia. Las presunciones legales sobre la existencia de la unién
marital de hecho, la configuracion de la sociedad patrimonial entre los
miembros de la pareja, la libertad probatoria para acreditar la union,
comportan mecanismos y vias disefiadas por el legislador con el objeto de
reconocer la legitimidad de este tipo de relaciones y buscar que en su

interior reine la equidad y la justicia. (Resalta la Corte)

Del analisis de los anteriores pronunciamientos puede afirmarse que la
Jurisprudencia constitucional ha diferenciado la institucién del matrimonio de la unién
marital de hecho, sin equiparar los efectos de una y otra. No obstante, a partir del

reconocimiento de esa diferencia ha amparado el derecho a |la igualdad de las
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persq\nis que en uno u otro casc, conforme lo permite la Constitucién, han constituido
una fa’ﬁh]‘lia. ;
; ;

&

s
" """'En cuanto a la igualdad entre los cén'yuges y los compafieros permanentes es
bien sabido que la igualdad ante la ley se encuentra garantizada desde el mismo
Preambulo de la Constitucian, y se encuentra consagrada en el articulo 13 de |a Carta
F’\éxiitica como unc de los fundamentos del Estado social de derecho que fueron
gp} cebidos como primordiales en la estructura del ordenamiento supericr, con el

ﬁérécter de derecho cansfitucional fundamental.

Con respecto a la citada disposicién, esta Corporacién ha expresado”™

De todos ellos se desprende una clara y contundente afimacion
sobre el caracter fundamental del derechc a la igualdad, como valor
fundante del Estado social de derecho y de |la concepcion dignificanie del
ser humano que caracteriza la Constitucion de 1991 y que consagra su
articulo 13 (...).

Segun lo ha indicado también la Corte® dicho derecho contiene seis

elementos, a saber:

a) Un principic general, segun el cual, todas' las personas nacen
libres e iguales ante la ley y recibiran la misma proteccion y frato de las

autoridades.

b) La prohibicion de establecer o consagrar discriminacicnes: este

elemento pretende que no se otorguen privilegios, se niegue el acceso a un

heneficio o se restrinja el ejercicic de un derecho a un determinado individuo :
o grupo de personas de menera arbitraria e injustificada, por razdn de s% :
sexo, raza, origen nacional o familiar, o posicion econémica. S

Lo NORLIOENR
rl AR RTRIL

0t

*Corte Constitucional. Sentenciz C-409/94, M.P, Hernando Herrera Vergara.

®Corte Constitucional. Sala de Revision. Sentencia T-591 de diciembre 4 de 1992, M.P. Dr Jaime
SaninGreiffenstein.

""Corte Constitucicnal -Sala Plena-. Sentencia C-221 de mayo 29 de 1952, M.P. Dr. Algjandro Martinez
Cabzllero, pp. 10-12.
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c) El deber del Estado de promover condiciones para lograr que la

\

;v

{ gualdad.sea real y efectiva para todas las personas.
|
;‘

d) Le posibilidad de conceder ventajas o prerrogativas en favor de
grupos disminuidos o marginados.

e) Una especial proteccién en favor de aquellas perscrnas que por su
condicidn econdmica, fisica o mental se encuentren en circunstancias de
deblilidad manifiesta, y

f) La sancion de abusos y maltratos que se cometan contra personas

que se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.

De esta manera, el derecho a la igualdad, que a la vez constituye un principio
fundamental, se traduce en la garantia a que no se instauren excepciones o privilegios
que exceptuen a unos individuos de lo que se concede a ofres en idénticas
circunstancias, de donde se sigue necesariamente, que la real y efectiva igualdad
consiste en aplicar la ley en cada uno de los acaecimientos segin las diferencias
consfitutivas de ellos. El principio de la justa igualdad exige precisamente el
reconocimiento de la variada serie de desigualdades entre los hombres en lo
biolégico, econdmico, social, cultural, ete., dimensiones todas que en justicia, deben

ser relevantes para el derecho.”

Asl, el derecho a la igualdad que consagra la Constitucion es objetivo y no
formal, puesto que se predica de la identidad de los iguales y de la diferencia entre los
desiguales, concepcidn ésta que supera asi la nocion de |a igualdad de la ley a partir
de la generalidad abstracta, por el de la generalidad concreta, que concluye con
principio segln el cual no se permite regulacion diferente de supuestos iguales o
analogos y prescribe diferente reglamentacién a supuestos distintos. Con este

concepto s6lo se autoriza un trato diferente si esta razonablemente justificado. '

Conforme a la jurisprudencia constitucional, la igualdad formal no es aiena al

establecimiento de diferencias en el trato, sustentadas en condiciones relevantes que

"'Corte Constitucional. Sentencia T-432/82 M.P. Simén Rodrigusz Rodrigusz.
"“Corte Constitucional. Sentencia C-221/82 M.P. Alejandro Martinez Caballero,
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j cuyos 5upuestos exigen un tratamiento igual para los mismos y desigual con respecto

/y/ quienes no se encuentran cobijados por la misma situacion. '
ﬁ‘\ "f
o [l

La proteccion material del derecho la igualdad alude al compromiso de remover
los obstaculos que en el plano econdmico y social configuran efectivas desigualdades
de hecho, las cuales se oponen al disfrute efectivo de! derecho, lo gus hace necesaria
la configuracién de medidas que puedan compensar y sean defensivas, con respectc

a personas y grupos ubicados en condiciones de inferioridad mediante el ejercicio de

acciones positivas por parte de las autoridades publicas.

Cabe sefalar que el artfculo 13 Superior consagra €l principio de no
discriminacién el cual tiene por finalidad que no se brinden tratos diferenciados

I injustificados por criterios raciales, familiares™, sexuales etc.

En este orden de ideas, la discriminacién se presenta, cuando la diferencia de
trato se hace sin fundamento constitucional que tenga un cardcter objetiva y
razonable. No obstante, conforme a la jurisprudencia constitucional™, existen

situaciones que justifican el trate diferenciado, a saber:

a) La diferenciacion razonable de los supuestos de hecho: Ei principio
de igualdad sclo se viola si el tratamiento diferenciado de casos no esta
provisto de una justificacion objetiva y razonable. La existencia de tal
justificacion debe ser apreciada segun la finalidad y los efectos del

tratamiento diferenciado.

b) Racionalidad y proporcionalidad: Fuera del elemento anoctado
anteriormente, debe existir un vinculo de racionalidad y proporcionalidad

entre el tratamiento desigual, el supuesto de hecho v el fin que se persigue,

Por !o tanto, los medios escogidos por el legislador no solo deben
guardar proporcionalidad con los fines buscados par la norma, sino

compartir su carécter de legitimidad. Este principio busca que la medida no

"*Carte Constitucional. Sentencia C-410/96 M.P, Hernando Herrera Vergara.

"“De conformidad con lo establecido la jurisprudencia constitucional, el origen familiar es uno de los
factores que obligan al juez constitucional resurrir 2 un juicio de igualdad mAs rigurosc o estricto. Sabre
esfe tema pueds estudiarse entre otras, la sentencia G-093/01 M.P. Alejandro Martinez Caballerc,
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\ tenga fundamento legal, sino que sea aplicada de tal manera que los

ntereses juridicos de otras personas o grupos no se vean afectados, o que

si)elio sucede, lo sean en grado minimo.

J

" La discriminacién implica entonces, la violacién del derecho a la igualdad, por lo
que su prohibicién constitucional se encamina a impedir que se restrinja o excluya el
ejercicio de los derechos vy libertades de una ¢ varias personas, se les niegue el
acceso a un beneficio o se otorgue un privilegio sélo a alguras de ellas, sin que exista

justificacién objetiva y razonable.

Una interpretacion de los articulos 5 y 42 de la Carta Politica permite afirmar
que la igualdad que propugna la Carta entre las uniones familiares surgidas de
vinculos naturales y la conformada por vinculos juridices, abarca no sélo al nucleo
familiar como tal, sino también a cada uno de los miembraos que lc componen, pueslo
que estas disposiciones guardan intima relacion con el articulo 13 Superior, que
prescribe: "Todas las personas nacen libres e iguales ante /a ley, recibirén la misma
profeccion y trato de las autoridades ¥ gozaran de los mismos derechas, libertades y

opertunidades sin_ninguna_discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional

o familiar, lengua religién, opinion politica o filoséfica (..)" (Subraya la Corte).

Por consiguiente, ha sefalado esta Corporacion que el legislador no puede
expedir normas que consagren un trato diferenciado en cuanto a los derechos y
deberes de quienes ostentan la condicién de conyuge o de comparniero permanente,
como tampoco entre los hijos habidos en matrimonio o fuera de é1.1%

Scbre este particular la Corte Constitucional® ha sostenido que:

El esposo o esposa en el caso del matrimenio y el compafero o
comparfiera permanente, si se trata de union de hecho, gozan de la misma
importancia y de iguales derechos, por lo cual estan excluidos los privilegios

y las discriminaciones que se criginen en el tipo de vinculo contractual.

Todas las prerrogativas, ventajas o prestacicnes y también las cargas
y responsabilidades que el sistema juridico establezca a favor de las

*“Corte Constitucional. Sentencias C-016/33 M.P. Ciro Angarita Barén y T-422/92 M.P. Eduardo
Cifuertes Mufioz, entre otras.
"“Corte Constitucional. Senfencia T-553/34 M.P. José Gregoric Hemandez Galindo.
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Jpé/rsoﬁas unidas en matrimonio son aplicables, en pie de igualdad, a las que -
| cor%iviven sin necesidad de dicho vinculo formal. De lo contraric, al generar
&5 d}éltinctones que la preceptiva constitucional no justifica, se desconoce la
norma que equipara las dos formas de unién y se quebranta el principio de

igualdad ante la ley que prescribe el mismo trato a situaciones idénticas.

1
/ Sin embargo, esta regla jurisprudencial no debe entenderse, como la existencia

./ de una equiparacién o equivalencia entre el matrimonio y la union marital de hecho,

puesto que como lo ha explicado la Corte en varias ocasiones'’ “sostener que entre
los compafieros permanenies existe una relacién idéntica a la que une a los esposos,
es afirmacién que no resiste el menor andlisis, pues equivale a pretender que pusda
celebrarse un vardadero matrimonio a espaldas del Estado, y que, al mismo tiempo,
pueda éste imponerle reglamentacionss que irfan en contra de su rasgo esencial, que

no es ofro que el de ser una unién libre.”

Por lo anterior, el juicio de igualdad debera tener en cuenta las particularidades
de la norma o situacién factica sometida a consideracion, tendientes a constalar si
existe discriminacién entre conyuges y comparieros permanentes, pero sin soslayar

las diferencias existentes entre el matrimonio y la union marital de hecho.

Es bien sabida esta igualdad entre las uniones de derecho y de hecho cuando
a Corte determind, al analizar una demanda contra el articulo 47 de la Ley 100 de
1993 (Ley General de Salud) que interpuso Linda Marfa Cabrera, que la ley era

discriminatoria y violaba &l derecho de igualdad a las uniones libres.

La sentencia, cuya ponencia 2s del magistrado Jaime Cardcoba Trivifio, tumbd una
parte de esta norma en la que establecia que en el caso de convivencia simultanea
por los Ultimos cinco afios, ei derecho a la pensidn de sobreviviente sclo la tenia el

esposo o esposa oficial. -

El alto tribunal consideré que esa narma era "discriminatoria, injusta y viola el
derecho a la igualdad”, por lo que establecié que la otra mujer u hombre gue
compruebe que convivid can el fallecido puede reclamar una parte de la pension. El

cambio aplica a hombres y mujeres.

No obstante, la Corte le puso condiciones a la ley. La divisién de la pensidn

debe ser directamente proporcional al tiempo que convivieron. Es decir, si la esposa

Corte Constitucional. Sentencias G-239/94 M.F. Jorge Arango Mejfa, C-114/9€ M.P. Jorge Arango Mejia
y C-533/00 M.P. Viadimire Naranjo Mesa.
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Qe ot?;o.ﬂé@%b. el alto tribunal es claro en decir que no cualquiera puede considerarse

compafiefo permanente.

'Debe haber estabilidad y vocacion de permanencia y por io tanto descarta las
relaciones, aunque duraderas en el tiempo, que sean simplemente ocasionales",
I;;Leﬁalé el magistrado Cdrdoba Trivifio.
d
En el fallo, la Corte advirtio gue "lo que ha hecho €l legislador es reconocer una
realidad o fenémeno social, pero no dice que esa relacién simultanea y permanente
constituye un tipo de familia".

La sentencia agregé que con esta decisién, la Corte "'no avala ni estimula un tipo de

familia poligamica, pues la Constitucién reconoce es a la familia monogamica".

Aunque la Corte acaba de establecer el cambio en Ia Ley, otro tribunal ya habia
dacdo un primer paso para proteger a las com pafieras permanentes.

En abril pasado, el Consejo de Estado ampard a una mujer gue exigia parte de la
pensién de un policia pensionado que compartia tanto cen ella como con su esposa
legitima durante una década.

El problema era que la mujer oficial no permitia compartir la pensién con la otra
sefiora porque, aducia ella, era una relacién ilegitima.

La Seccidon Segunda del Consejo de Estado le dio la razén a la mujer con |a qué no
se habia casado.

"Debe aceptarse que el causante compartié su vida con los dos grupos familiares
forma simultanea (...) No existen razones que justifiguen un trato diferente pues
concurre el elemento material de convivencia y apoyo mutuo, de manera

simultanea”, sefiald la sentencia de ese tribunal.

Ante esto, el Instituto Colombianc de Bienestar Familiar en uno de sus
conceplos a ésta honorable Corporacién, dice que el articulo 42 de la Constitucion
Politica, establece que la familia constituye el nticlec esencial de la sociedad y
reconoce que puede ser fundada por vinculos naturales o juridices, entre los que
cuentan, la determinacion de dos personas de contraer matrimonio o |a voluntad
responsable de conformarla. Asi, opero un cambio en relaciéon con el régimen
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btorgaba solo especial proteccion a la familia surgida del vinculo ‘

asi como a sus integrantes. De esta manera, la Constitucion Folitica

debe proporcionar el Estado a todas las formas de familia basandose en el principio

de igualdad. Bajo este contexto, la proteccién integral a la famiiia, se extiende tanto

a las conformadas por un vinculo matrimonial surgido de un acto juridico solemne,
|

giomo a las constituidas por la voluntad de quienes han convenido unir sus vidas

A’

‘mediante vinculos naturales desprovistos de formalidad. De ahi que, la union |

material de hecho, entendida como la formada por dos perscnas, que sin estar
casadas hacen una vida permanente y singular y que se designan, companera o

companera permanente, recibe el mismo tratamienta que juridicamente se le ‘
conceden a las uniones de tipe formal, proponiéndose fratamientos igualitarics, |}
incluso, frente a normas legales que establecen diferencias en el trato para el

conyuge o el compariero {a) en caso del fallecimiento del pensionado =

El articulo 42 de la Constitucién Politica, establece que la familia constituye el ‘
nicleo esencial de la sociedad y reconoce que puede ser fundada por vinculos
naturales o juridicos, entre los que cuentan, la determinacion de dos personas de |
contraer matrimanio o la voluntad responsable de conformarla. Asi, operd un cambio .
en relacion con el régimen anterior que otorgaba solo especial proteccion a la familia ‘

surgida del vinculo matrimonial, asf como a sus integrantes.

De esta manera, la Constitucién Politica eliminé, de manera definitiva,
cualquier distingo entre el matrimonio y la unién libre como formas de constitucion
de la familia, con fundamento en la proteccion que debe proporcionar el Estado a

todas las formas de familia basandose en el principic de igualdad conforme al cual,

se garantiza el mismo trato juridico a sujetes en situaciones idénticas. “La igualdad

que propugna la Carta entre las unicnes familiares surgidas de vinculos naturales y
l]a conformada por vinculos juridicos, abarca no s6l0 al nicleo familiar como tal, sino
también a cada uno de los miembros gue lo componen, puestc gue eslas |
disposiciones guardan intima relacién con el articulo 13 Supericr, que prescribs\' |

"Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccidn

y trato de las autoridades y gozarédn de los mismos derechos, libertades y

oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacianal &

o familiar, lengua, religion, opinién politica o filoséfica' (...)""*

Bajo este contexto, la proteccién integral a la familia, se extisnde tanto a las
conformadas por un vinculo matrimenial surgido de un acto juridico solemne, como
a las constituidas por la voluntad de quienes han convenido unir sus vidas mediants

vinculos naturales desprovistos de formalidad. De ahf que, la unién material de

g entencia T-522/11. Véase en: httn:/ivwaww icbf gov.colcargues/avance/decs/t-522 1911 .him
¥\/¢ase, Sentencia C-1033 de 2002. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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‘una vida permanente y singular y que se designan, compafiero © companera \
permanente,” recibe el mismo tratamiento que juridicamente se le conceden a las |

uniones de tipo formal®™', proponiéndose tratamientos igualitarios, incluso, frente a _
normas legales que establecen diferencias en el trato para el conyuge o el |

compariero (a) en caso del fallecimiento del pensicnado.

Con fundamento en lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha seAalado,
,-.d?g manera enfética, que tanto el conyuge como el compariero permanente son
merecedores de un tratamiento igualitario y que un trato diferente entre ellos por
causa de su condicion, constituye una diferenciacion injustificada, inaceptable desde .
el punto de vista constitucional, teniendo en cuenta que el mismo texto fundamental |
ha puesto las dos calidades en plano de igualdad. - }
En esta medida, “(...) todas las prerrogativas, ventajas o prestaciones vy ‘
también las cargas y responsabilidades que el sistema juridico establezca a favor de |

las personas unidas en matrimonio son aplicables, en pie de igualdad, a las que

|
conviven sin necesidad de vinculo formal. De lo contrario, ai generar distinciones i
que la preceptiva constitucional no justifica, se desconoce la norma gue equipara las .|
formas de unién (articulo 42 dela C.P.) y se quebranta el principio de igualdad ante ‘

la ley (articulo 13 C.P.), que prescribe el mismo trato en situaciones idénticas” 22 |

Bajo este contexto, a la luz de lo dispuesto en los articulos 5 13, 42 y 48 del ‘
texto fundamental, los derechos que se desprenden del derecho constitucional a la
seguridad social cobijan de la misma manera tanto al conyuge coma al
comparnero(a) permanente conforme al principio constitucional de la igualdad
respecto de las familias unidas por vincuios juridicos o naturales, y que abarca, a su
vez, a los miembras que conforman el nucleo familiar. Lo anterior, significa que tedo |

lo que se predique a favor de las personas unidas en matrimonio, prerrogativas, ‘

ventajas prestaciones, obligaciones, deberes y responsabilidades, comprende !

también a quienes conviven por vinculos naturales desprovistos de formalidad. ‘

De este modo, en atencidn a que constitucionalmente se reconocieron iguales
derechos para [a familia en general, sin efsctuar discriminacion alguna en si se

trataba de la surgida por vinculos naturales o juridicos, no le es posible al legislador

mencs a la administracion, consagrar o mantener regimenes que denoten
discriminacién y que otorguen mejer derecho a uno u otro tipe de familia. Solo bajo

este contexto, se materializa el derecho a la igualdad en la medida en que el

conyuge, en el caso del matrimonio, y el companero(a), en el casc de la union

marital de hecho, gozan de la misma importancia y de iguales derechos por lo cual

* Ley 5¢ de 1990. Articulo 1°. |
Véase, Sentencia T-660 ds! 11 de noviembre de 1998 M.P. Alejandro Marlinez Caballero.
Vease, Sentencia T-353 del 2 de diciembre de 1984, M.P. Jasé Gregorio Hernandez Galindo.
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perman’éhtes porque, siendo la familia el interés juridico a proteger, no es

jurfdicamente admisible privilegiar un tipo de vinculo al momento de definir quien
tié\ne derecho a este beneficio”,® consideraciéon gue también se predica de la
Ié;qignacién mensual de retiro dada la misma finalidad que ambas persiguen.

4
-
-

-

Los articulos 5 y 42 Constitucionales reconocen la familia como nucleo
fundamental e institucion basica de la sociedad. En virtud de lo anterior, la Carta le
otorga a la familia una proteccion integral sin importar el origen o la forma que ella
adopte, como respuesta a los distintos intereses personales a través de los cuzales

se manifiestan, desenvuelven y regulan las relaciones afectivas®™.

En este sentido, este Tribunal ha establecido que esta institucion es una
manifestacion del libre desarrcllo de la personalidad. Por ello, debe dars2 en un
espacio de respeto por cada persona, asi como de libre expresion de los afectes y
emociones®, ya que “su origen se encuentra en el derecho de la persona de elegir
libremente entre las distintas opciones y proyectos de vida, que segun sus propios
anhelos, valores, expectativas y esperanzas, puedan consiruir y desarrollar durants

su existencia™®.

Asi, el articulo 42 superior contempla la posibilidad de que la familiz se
constituya por: (i) vinculos naturales, es decir, por la voluntad responsable de
conformaria; o (i) por vinculos jurfdicos, esto es, por la decisién libre de contraer
matrimonio. No obstante, la Corte ha destacado que esta clasificacion no implica
discriminacién alguna, sino el reconocimiento de |as distintas formas en las gue se

puede originar®’.

Todo lo anterior implica que: “a) La Constitucion pone en un plano de igualdad
a la familia constituida ‘por vinculos naturales o juridicos’, es decir, a la que surge de
la voluntad responsable de conformaria’ y a la que fiene su origen en el malrimonio;
b) ‘El Estado y la Sociedad garantizan la proteccién integral de la familia’

independientemente de su constitucion por vinculos juridicos o naturales, lo cual es

Zop cit.

;:Sentencia C-289 de 2000.

?aSentsnda C-660 de 2000.
Sentencia C-875 de 2005.

Tid. "
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i '%ca de la igualdad de frato; c) Por lo mismo, ‘la honra, ja dignidad y
M mﬁmrdadlde%%‘am:ﬂa son inviolatles’, sin tener en cuenta el origen de la misma
familia;.d) Feygﬂa igualdad esta referida a los derechos y obligaciones, y no implica
identidad. Pm;aba oe ello es que el mismo articulo 42 reconoce la existencia del

matrimonio™=¢

Eﬂl& este modo, es posible afirmar que "a igualdad que propugna la Carta

> s uniones famifiares surgidas de vinculos naturales y la conformada por

: !os Juridicos, abarca no sélo al niicleo familiar come tal, sino también a cada
uno de los miembros que lo componen, puesto que estas drspos.*c;ones guardan
intima relacién con ef articulo 13 Superior. que prescribe: ‘Todas las personas nacen
libres e iguales ante la ley, recibirdn la misma proteceion y trato de las auforidades y
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin _ninguna

discriminacin por razones de sexo, raza, origen hacional o famifiar, lengua religion,

opinion politica o filosdfica (..)’ (Subraya la Corie)"®.

Por ende, e/ legislador no puede expedir nomas que consagren un trato
diferenciado en cuanto a los derechos y deberes de quienes ostentan la condicidn
de cényuge o de compafiero Permanente, como tampoco entre los hijjos habidos en
matrimonio o fuera de /",

Segln los anteriores argumentos, tanto la legislacion y jurisprudencia nacional,
como el derecho internacional, han ratificaco que la Patria Potestad corresponde a los
padres del menor no emancipado, es par eso, que pido que esta expresion sea
declarada inexequible y sea modificada por la palabra padre dentro del articulo
demandado, ya que en ninguna normatividad vigente dentro del territario colembiano,
doctrina de caréacter nacional y extranjera, y convenios sobre los derechos dal menor,
existe de igual forma una confusién como la que pretendemos ante ‘esta Corporacién
hacer valer para declarar inexequibles dicha palabra y que sea modificada por la
palabra padres, para asi, garantizar los derechos de los nifios y de los padres, como
sujetos de la Patria Potestad.

Ue acuerdo con [os anteriores supuesto y haciendo uso del articulc 4° y 23 dela
Constitucion presento a ustedes, Honorables Magistrades de la Corte Constitucional la
presente demanda solicito de manera pronta su pronunciamiento sobre estos puntos.

santencia C-105 de 1994,
“Sentencia C-1033 de 2002,
*° Ibid.
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\ COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

L

o
~‘:“1 La Corte~ {fnstltuclonal es competente para conocer de la presente accion de
..5%93 mconsintum{jnalldao de acuerdo con el articulo 241° de la Constitucion Politica, numeral
Bucars” i o 4, segln el cual dicho tribunal decidira “sobre las demandas de inconstitucionalidad gue

presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por
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