Bogota, Septiembre 26 del 2018

Sefiores
Corte Constitucional
MAGISTRADOC CARLOS BERNAL PULIDO

E. S, b.

Referencia: Correccidn Demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 372,
numeral 2 de la ley 1564 de 2012, por la cual se

crea el codigo general del proceso.

Protegido por Habeas Datalentificada con cédula de ciudadania N°

goté, Claudia Milena Salazar Cubillos
nia N° 1.121.898.751 de la ciudad de
tiz identificada con cedula de ciudadania
ta y Edgar Fabian Garzén Buenaventura
N° 1.032.375.416 de la ciudad de Bogota
obrando en nombre propio, con domicilio en la- ciudad de Bogota,
respetucsamente nos dirigimos a ustedes en uso de nuestro derechos y deberes
consagrados en el numeral 6 del articulo 40 y en el numeral 7 del articulo 95 de
la Constitucién P‘olitioa de 1991, con el fin de interponer la accidn de
inconstifucionalidad contra de la expresion “confesar” articulo 372 Numeral 2 de
I.a ley 1564 del 201’2, por cuanto contraria la Constitucion Politica en su articulo

29, ya que consideramos que se vulnera el debido proceso.




L SUBSANACION DE LA DEMANDA PRESENTADACONTRA
La ley 1564 por medio del cual se crea el codigo general del proceso
articulo 372 numeral 2 inciso 2.
De conformidad en lo prescrito al auto del 20 de septiembre del 2018, nos
permitimos subsanar la demanda presentada en contra de La ley 1564 por medio
del cual se crea el codigo general del proceso en su articulo 372 numeral 2 inciso

2., mediante los siguientes aspectos:

Consideramos que la H. Corte Constitucional debe revisar el estudio de esta
norma, toda vez que vulnera el dereche fundamental al Debido Proceso
consagrado en la constitucidon Politica de Colombia, al otorgarie al apoderado
judicial la facultad para confesar bajo interrogatorio en la audiencia inicial en la
eveniualidad que una de las partes no asista a la misma.

El debido proceso lo integran varios principics de los cuales pretendemos hacer
valer, el principio de igualdad procesal y contraccion de la prueba pues estas son
los que se trasgreden por el acto juridico procesal de confesar por parte del

apoderado judicial dentro de la audiencia inicial del procese verbal.

3 En cuanto al numeral 11 y 12 del auto que inadmite la demanda

inconstitucionalidad nos pronunciamos asi:

El acto procesal que se encuenira consagrado en el articulo 372, numeral 2, inciso
2 de la ley 1564 de 2012 vulnera el derecho fundamental del debido proceso que
se regula en el articulo 29 de la constitucién, en la audiencia inicial se debaten
hechos sucintos que son de interés del os sujetos procesales y que no son de
conocimiento de los apoderados es decir persisten un limite entre el hecho gue
se conoce vy lo que se discute esto siendo una competencia exorbitante al
apoderado judicial, toda vez que, con el fin de ganar el pleito desborde las
competencias constitucionales de la parte (demandante y demandado). Ello

conlleva a que las actuaciones del debido proceso son el nlclec esencial del




contradictorio y no un tercero que en principio desconozca el motive de [a litis.

il Respecto al numeral 13 del auto que inadmite la demanda de

inconstitucionalidad nos pronunciamos asi:

El problema de un proceso es discutir la verdad material de lo que se controvierte
en la litis; si el apoderado judicial puede afirmar cualquier hecho sin un Iifnite
disciplinario penal no solamente puede vulnerar los derechos constitucionales sino
también llevar a un error inducido por particular al juez que conoce del asunto
abriendo la posibilidad de ia futela contra providencias judiciales rectifica la
sentencia C — 590 del 2005, magistrado ponente Jaime Cardona Trivifio. Esto es
imperioso deducirlo que el juez en la sentencia no solo resuelva el contradictorio
sino que lieva derechos ciertos e inteligibles a la administracién de justicia,
“desproporcionando el uso de la medida de la confesién no solo a los sujetos sino

igualmente al Estado y la seguridad.

(. Respecto al numeral 14 del auto que inadmite [a demanda de

inconstitucionalidad nos pronunciamos asi:

Se desprende del colorario mas de una vuineracion implicita y explicita de la
constitucion politica entre ellas el debido proceso y el articulo 8 de la Convencidn
Americana de los Derechos Humanos en lo gue refiere a las garantias judiciales,
gs decir sefior juez constitucional e presenta la misma que el legislador sobre
dimensiono la facultad del derecho de postulacion del apoderado judicial en la
audiencia inicial del proceso verbal, por esto cabe mencionar que la Corte
Interamericana sefialo: “El derecho al debido proceso como aquel que se refiere al
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualguier autoridad publica,
sea administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos.” Sentencia de 1 de

septiembre de 2016, parrafo 174, caso Herrera Espinoza y otros vs. Ecuador.




Conforme a lo anterior teniendo esta subregla juridica de la Corte Interamericana
no solamente se vulnera el derecho de accidn sino el de contradicciébn que
corresponde Unica y exclusivamente a las partes pues los apoderados constituyen
una defensa técnica y eventualmente material del derecho, por esto debe
restringirse de alguna forma las facultades de la confesion del apoderado siendo

precaria la posicion juridica del legislador del articulo 372 de la ley 1564 de 2012.

\3 Referente al numeral 16 del auto que inadmite la demanda de

inconstitucionalidad nos pronunciamos asi:

La dimensién axiolégica de la constitucion es que el debido proceso consista de
una contradiccion justa, logica, imparcial y efectiva, asi el articulo 29 de la
constitucion politica se desprende para llevar a la materializacién de este derecho
al juez y la parte. Es por ello que se busca que en la sentencia judicial que quede
en firme o se declare algo, pero cuando una decisién afirma o se extralimita y toma
como punto de partida un hechoe positivo y negativo gue no se vio en el capo factico
quebranta el orden legal y justo.

Conforme a lo anterior, el debido proceso es el derecho fundamental que tienen
todas las personas (naturales y juridicas) a participar en procedimientos dirigidos
por unos sujetos con unas determinadas condiciones y cuyo desarrollo en su
forma, en su decisién y en la contradiccion de los intervinientes debera sujetarse a
los lineamientos establecidos en las normas juridicas. Es un derecho fundamental
que reclama de procedimientos pluraiistas y ampliamente participativos, en los que
se asegure la igualdad y un debate que permita la defensa de todos sus
participantes. Dichos procedimientos, en los que s6lo podra decidirse de fondo de
conformidad con el derecho sustancial preexistente, deberdn ser desarroliados de
conformidad con las formas preestablecidas en el ordenamiento y estar dirigidos
| por terceros supra ordenados, exclusivos, naturales, imparciales e independientes.
l.o anterior se comprende en dos grandes garantias: la legalidad del juez y la
legalidad de la audiencia.

Respecto a la legalidad de la audiencia e considera que no se surte




adecuadamente dado que no se conforima las actuaciones procesales que le
corresponde al proceso verbai que produzca como resultado una contradiceidn

objetiva que conduzca al juez al esclarecimiento de los hechos materia del litigio.

il. COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Sefala nuestra Constitucion Politica en su articulo 241 que a la Corte Constitucional
se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los
estrictos y precisos términos de este articulo. Y, que, con tal fin; cumptira la funcién
de "Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que presenten los
ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por vicios de
procedimiento en su formacion™.

El articulo 4° determina: "L.a Constitucion es norma de normas. En todo caso de
compatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales™.

El Decreto Legislativo 2067 de 1991 dicta el régimen procedimental de los juicios y
actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional.

Son ustedes, entonces, competentes, Honorables Magistrados, para conocer y

fallar sobre esta demanda.
III. NORMAS DEMANDADAS

Artfeuio 372, Audiencia inicial N° 2 CGP

‘l.a audiencia se realizard, aungue no concurra alguna de las parfes o sus
apoderados. Si estos no comparecen, se realizara con aquelfas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias
probatorias por su inasistencia, la audiencia se llevaré a cabo con su apoderado,
quien tendra facuitad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para

disponer del derecho en litigio.
IV. CONCEPTOQ DE LA VIOLACION

Dada la competencia de la Corte Constitucional para conocer y resolver de la




demanda de inconstitucionalidad de ia ley 1564 de 2012, por medic de la cual se
expide el Cédigo General del Proceso y se dictan ofras disposiciones, en su

articulo 372 (parciaf), numeral dos, inciso 2.

ARTICULO 372, AUDIENCIA INICIAL. Ef juez, salvo norma en contrario, convocara
a las partes para que concurran personalmente a una audiencia con la prevenicion
de las consecuencias por su inasistencia, y de que en efla se practicaran

interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

(--)

2. Infervinientes. Ademas de las partes, a la audiencia deberan concurrir sus

apoderados.

La audiencia se realizaré aunque no concurra alguna de las pairtes o sus

apoderados. Si estos no comparecen, se realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias
probaforias por su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado,
quien tendra facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para

disponer del derecho en litigio.

()"

Este aparte tiene la finalidad de nombrar la vulneracion al debido proceso

consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

V. PRETENSIONES

Que se declare ia inexequibilidad del acto juridico procesal de confesar por parte de
apoderado judicial en la audiencia inicial del proceso verbal que se encuentra
consagrado en el inciso dos (2), numeral dos (2) del articulo 372 de la ley 1564 de

2012, en consecuencia, se elimine del ordenamiento juridico esta disposicion.
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