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a ustedes en uso de mis derechos y deberes consagrados en el numeral 6° del
articulo 40 y el numeral 7 del articulo 95 de la Constitucion Politica de 1991, con el
fin de interponer la accion de inconstitucionalidad contra los incisos 2° y 5° numeral
4° de la Ley 1564 de 2012, por cuanto son contrarios la Constitucion Politica de
Colombia, en sus articulos 13, 29, 83, 228 y 229, habida cuenta que considero que
vulneran los derechos a la igualdad, al debido proceso y a la administracion de
justicia, asi como los principios de proporcionalidad, razonabilidad e imparcialidad.

. NORMA DEMANDADA

INCISO 2° y 5° NUMERAL 4° del articulo 372 del C. G. del P.

“ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL. El juez, salvo norma en contrario, convocara
a las partes para que concurran personalmente a una audiencia con la prevencion de
las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a
las partes. La audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialaré fecha y hora para la audiencia una vez vencido el
término de traslado de la demanda, de la reconvencion, del llamamiento en garantia o
de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que deban decidirse
antes de la audiencia, o realizada la notificacion, citacién o traslado que el juez ordene
al resolver dichas excepciones, segun el caso.

El auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no tendra
recursos. En la misma providencia, el juez citara a las partes para que concurran
personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacién, y los demas asuntos
relacionados con la audiencia.

2. Intervinientes. Ademas de las partes, a la audiencia deberan concurrir sus
apoderados.

La audiencia se realizara aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados.
Si estos no comparecen, se realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias
por su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra
facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del
derecho en litigio.

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia,
por hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera
sumarnia de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y
el juez acepta la justificacién, se fijard nueva fecha y hora para su celebracion,
mediante auto que no tendré recursos. La audiencia debera celebrarse dentro de los
diez (10) dias siguientes. En ningin caso podra haber otro aplazamiento.



Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la
audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a
la fecha en que ella se verificé. El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la
inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendra a quien la haya
presentado para que concurra a la audiencia de instruccién y juzgamiento a absolver
el interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hara
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse,
y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de
auto, declarara terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente,
para el caso de la demanda de reconvencién y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se
aplicaran por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando
se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte
ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

5. Decisién de excepciones previas. Con las limitaciones previstas en el articulo 101,
el juez practicara las pruebas estrictamente necesarias para resolver las excepciones
previas que estén pendientes y las decidira.

6. Conciliacién. Desde el inicio de la audiencia y en cualquier etapa de ella el juez
exhortaré diligentemente a las partes a conciliar sus diferencias, para lo cual debera
proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

Si alguno de los demandantes o demandados fuere incapaz, concurrira su
representante legal. El auto que apruebe la conciliacién implicara la autorizacion a este
para celebraria, cuando sea necesaria de conformidad con la ley. Cuando una de las
partes esté representada por curador ad litem, este concurrira para efectos distintos de
la conciliacién y de la admisién de hechos perjudiciales a aquella. Si el curador ad
litem no asiste se le impondré la multa por valor de cinco (5) a diez (10) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smimv), salvo que presente prueba siquiera
sumaria de una justa causa para no comparecer.

7. Interrogatorio de las partes, practica de otras pruebas y fijacion del litigio. Los
interrogatorios de las partes se practicarén en la audiencia inicial.

El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogara de modo exhaustivo a las
partes sobre el objeto del proceso. También podra ordenar el careo.

El juez podré decretar y practicar en esta audiencia las demas pruebas que le resulte
posible, siempre y cuando estén presentes las partes.

A continuacién el juez requeriré a las partes y a sus apoderados para que determine
los hechos en los que estén de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de



confesién, y fijard el objeto del litigio, precisando los hechos que considera
demostrados y los que requieran ser probados.

8. Control de legalidad. El juez ejercera el control de legalidad para asegurar la
sentencia de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u otras
irregularidades del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podrén alegar en las etapas siguientes. Ademas debera verificar la integracion del
litisconsorcio necesario.

9. Sentencia. Salvo que se requiera la practica de otras pruebas, a continuacion, en la
misma audiencia y oidas las partes hasta por veinte (20) minutos cada una, el juez
dictara sentencia.

El juez, por solicitud de alguna de las partes, podra autorizar un tiempo superior para
rendir las alegaciones, atendiendo las condiciones del caso y garantizando la igualdad.
Contra la decisién que resuelva esta solicitud no procede recurso alguno.

10. Decreto de pruebas. El juez decretara las pruebas solicitadas por las partes y las
que considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos, con sujecion estricta
a las limitaciones previstas en el articulo 168. Asi mismo, prescindira de las pruebas
relacionadas con los hechos que declaré probados. Si decreta dictamen pericial
sefialaré el término para que se aporte, teniendo en cuenta que debera presentarse
con no menos de diez (10) dias de antelacién a la audiencia de instruccion y
Jjuzgamiento.

En los procesos en que sea obligatorio practicar inspeccion judicial, el juez debera fijar
fecha y hora para practicaria antes de la audiencia de instruccion y juzgamiento.

11. Fijacién de audiencia de instruccion y juzgamiento. El juez, antes de finalizar la
audiencia, fijaréd fecha y hora para la audiencia de instruccion y juzgamiento, y
dispondra todo lo necesario para que en ella se practiquen las pruebas.

PARAGRAFO. Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y
conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretara las
pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto
de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este
evento, en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.”

Il. NORMAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

“Articulo 13. Constitucién Politica. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirdn la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos,
libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religién, opinion politica o filoséfica”.

“Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

Jjuicio.
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

“Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que
aquellos adelanten ante éstas”.



“Articulo 228. La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observarén con diligencia y su incumplimiento seré sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo”.

“Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado”.

Il. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION

1. Que se declare la inexequibilidad del inciso 2° numeral 4° del articulo 372
de la Ley 1564 de 2012, por las siguientes razones:

Considero que la H. Corte Constitucional debe someter al tamiz Constitucional
esta norma, toda vez que vulnera los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad de las partes y al acceso a la administracion de justicia,
debido a que en la justificacion de la Ley 1564 de 2012, se establecio:
“Acceder, implica tener derecho a utilizar las medidas cautelares suficientes
para asegurar el cumplimiento real y efectivo de lo que se concrete en la
sentencia. Obtener una sentencia, después de mucho esfuerzo, que no puede
ser satisfecha por insolvencia real o ficticia del obligado, genera una doble
frustracién, que evita que aquella a la larga se invierta en paz con justicia
social”.

Sefiala el INCISO 2° mencionado que: “Cuando ninguna de las partes
concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido el término sin que
se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarara terminado el
proceso”.

Segun el texto de la norma, si alguna de las partes (demandante/demandado
o litisconsorte) comparece a la audiencia inicial, esta diligencia se realizara sin
la presencia de la otra parte, aunque no comparezcan los apoderados
(numeral 2° inciso 2°, ibidem), lo anterior para dejar en evidencia, por ejemplo,
que si el demandado asiste a la audiencia inicial esta se realizara aunque no
comparezca el demandante y ninguno de los apoderados; es decir, basta que
asista el demandado para que la audiencia se lleve a cabo y asi el juez se
abstenga de declarar terminado el proceso por inasistencia de ambas partes.

Recordemos que la terminacién del proceso implica el levantamiento de las
medidas cautelares, conforme al articulo 597 del C.G.P., lo que permitiria que
cuando se vuelva a presentar la demanda, ya el demandado se hubiera
podido insolventar y con ello la sentencia que se proferiria en su contra
resultaria inane.

Dicho lo anterior, tendriamos una norma completamente desigual,
desproporcional e irrazonable y por supuesto inconstitucional, parcializada a
favor del demandado, pues frente a la misma situaciéon se reciben sanciones
disimiles. Ya que si el demandado no asista a la audiencia, o estando presente
se retira de la misma, consigue con su actitud omisiva y negligente la
terminacion del proceso y el levantamiento de medidas cautelares, gracias
precisamente a dicha inasistencia.

Ello por supuesto debe ir acompariado de la desidia del demandante, por no
haber asistido a la diligencia convocada, pero es que éste, el demandante, ya



esta recibiendo su sancion por su inasistencia, la cual es la terminacion del
proceso, luego entonces, ¢ cual seria la sancion del demandado?

Es evidente, que el demandado resulta beneficiado por dicha ausencia y si lo
que pretende la Ley 1564 de 2012 es obligar a las partes a que asistan a la
audiencia, con esa sancion desigual y desproporcional, se esta invitando al
demandado a que no comparezca, pues este obtendria a su favor y/o
conveniencia la terminacién del proceso, sin que exista una sentencia o tutela
judicial, respecto del derecho sustancial debatido en la Litis.

Al respecto, esa Honorable Corporacién, mediante sentencia C-555 de 2001,
senald: “El legislador al disefiar los procedimientos judiciales, no puede
desconocer las garantias fundamentales y debe proceder de acuerdo con
criterios de proporcionalidad y razonabilidad, a fin de asegurar el ejercicio
pleno del derecho de acceso a la administracion de justicia recta. Por ello, las
leyes que establecen procedimientos deben propender por el hacer efectivo
los derechos de defensa, de contradiccion, de imparcialidad del Juez, de
primacia de lo sustancia sobre lo adjetivo o procedimental, de Juez natural, de
publicidad de las actuaciones y los otros que conforman la nocion de debido
proceso”.

. Que se declare la inexequibilidad del inciso 5° numeral 4° del articulo 372
de la Ley 1564 de 2012, por las siguientes razones:

Considero que la H. Corte Constitucional, debe someter al tamiz Constitucional
esta norma, toda vez que vulnera los derechos al debido proceso, a la igualdad
de las partes y al acceso a la administracion de justicia, debido a que el articulo
10 de la Ley 1564 del 2012 establece: “El servicio de justicia que presta el
Estado seréa gratuito, sin perjuicio del arancel judicial y de las costas
procesales”.

Y sefala el INCISO 5° mencionado que: “A la parte o al apoderado que no
concurra a la audiencia se le impondré multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv)”.

Y el articulo 25 de esa Ley Adjetiva establece: “Cuando la competencia se
determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima
cuantia. Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (40 smimv)”.

Segun el texto de la norma que demando, si alguna de las partes o su
apoderado no comparece a la audiencia inicial, simplemente el Juez debe
imponerle una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv), esto es, cuatro millones ciento cuarenta mil quinientos ocehnta pesos
($4.140.580) a cada uno, por su inasistencia, sin importar el monto o valor de la
pretension, la cual de acuerdo al articulo 25 ibidem, arriba transcrito, puede ser
de un millén de pesos ($1.000.000).

Luego entonces, como se justifica el hecho de sancionar a una parte o
apoderado, frente a un descuido, como puede ser la inasistencia a una
audiencia, por un valor que triplica las pretensiones del proceso. De cualquier
manera, aun tratdndose de una pretension de cinco millones de pesos
($5.000.000), por ejemplo, genera temor de acceder a la administracién de



justicia frente a esa contingencia, porque como humanos, cualquiera puede
llegar a faltar a una audiencia judicial, bien sea por justa causa, o por descuido.

En conclusion, como quiera que sea, en los procesos de minima cuantia resulta
desproporcional e irrazonable sancionar a cualquiera de las partes o0 a su
apoderado judicial con multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv), a cada uno de estos, por no haber asistido a la audiencia.

Adicionalmente el Juez se encuentra forzado a dar aplicacion de manera
rigurosa a dicha sancion, pues el legislador no le otorgé alternativas de dosificar
dicha sancion frente al caso en concreto, lo Unico cierto es que cualquier
usuario de la justicia Civil-Familia, en litigio de unas pretensiones de minima
cuantia, tendria la preocupacién y el riesgo inminente de una sancion, que
como ya se dijo deviene desproporcional, que finalmente genera temor de
acceder a intentar hacer valer el derecho.

Finalmente no debemos olvidar, y que es de conocimiento publico, que el mayor
volumen o cantidad de procesos judiciales que conoce la administracion de
justicia en el area Civil-Familia, son procesos de minima cuantia, bien sean
ejecutivos singulares, o de alimentos, etc. Los cuales son interpuestos por
personas humildes, es decir, en su mayoria, de bajos recursos econémicos, a
quienes no debe sometérseles a cargas exorbitantes como las dispuestas en la
norma demandada.

IV. LA IMPOSICION DE LA CONSTITUCION PARA LA EXPEDICION DE LAS
NORMAS DEMANDADAS.

La Constitucion de Colombia en su articulo 13 le sefal6é el tramite para la
expedicion de las normas acusadas, que debian permitir a toda persona el
derecho en igualdad de condiciones y con sujecion al debido proceso,
consagrado en el articulo 29, y a nuestro juicio los incisos 2° y 5° del articulo
372 del Coédigo General del Proceso acusados, no permiten el acceso a la
justicia del demandante con la sancién de la terminacion del proceso, viola esas
disposiciones constitucionales, por cuanto el proceso no termina con sentencia
de fondo que es el objetivo real de la actividad procesal, por lo tanto esa
sancion es desproporcionada e irrazonable, si se tiene en cuenta que el gran
beneficiado es el demandado.

V. COMPETENCIA

Sefala nuestra Constitucion Politica, en su articulo 241 que a la honorable Corte
Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Y, que, con tal fin,
cumplird la funcion de "Decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que
presenten los ciudadanos contra las leyes, tanto por su contenido material como por
vicios de procedimiento en su formacion”.

El articulo 4° determina: "La Constitucién es norma de normas. En todo caso de
compatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”.

El Decreto Legislativo 2067 de 1991 dicta el régimen procedimental de los juicios y
actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional.
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Son ustedes, entonces, competentes, Honorables Magistrados, para conocer y
decidir sobre esta demanda.

VI. NOTIFICACIONES
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