REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veintiocho de agosto de dos mil veintitrés.

Ref: VERBAL

De: Fraternidad Misionera de la Cruz
Contra: Pedro Vicente Lara y otros

No. 110013103027 20180051502

MAGISTRADA PONENTE: ADRIANA AYALA PULGARIN

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la providencia de 4 de octubre de 2019 proferida por

el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1. Presenté el apoderado de la parte demandada incidente
fundado en las causales 3, 5, y 6 del articulo 133 del Cédigo General del
Proceso para que se declarara la nulidad de lo actuado desde la audiencia
consagrada en el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, asi como

la constitucional.

2. Mediante el proveido apelado se negé la nulidad implorada



por cuanto no se ha presentado irregularidad en el tramite del proceso,
pues en el auto de 23 de marzo de 2023 se anuncié que era una audiencia
concentrada donde se dictarfa fallo, que ninguno de los testigos de la
parte demandada concurrié y que no se pretermitié la etapa para alegar

de conclusion.

3. Inconforme con esa decision el apoderado del extremo
demandado formulé recurso de apelaciéon que sustentd de la siguiente
manera: adujo que se sentfa “consternado y atropellado” en su condicion
de padre y se pregunta si la juzgadora hubiera tenido una consideracion
diferente si se hubiera tratado de mujer en uso de la licencia de
maternidad y que al encontrarse en licencia de paternidad se enmarca
dentro de la hipdtesis del numeral 2 del articulo 159 del Cédigo General
del Proceso de interrupcion del proceso y que igualmente considera que
se encuentra dentro una flagrante violaciéon del derecho de defensa,

debido proceso y de un exceso de ritualismo.

CONSIDERACIONES

1. La causal de nulidad aqui alegada es la prevista en el numeral
3 del articulo 133 del Coédigo General del Proceso, esto es “Cuando se
adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcién o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida”. A su turno el articulo 159 ibidem prevé las causales
de interrupciéon del proceso y en el numeral segundo prevé que
interrumpira el proceso la “muerte, enfermedad grave o privaciéon de la

libertad del apoderado judicial de algunas de las partes”.

De lo que se advierte al rompe que la hipétesis planteada por el
apoderado de la parte demandada, estar gozando de licencia de paternidad,

no se enmarca en la misma, pues itérese que solo la enfermedad grave



conlleva tal efecto.

2. No obstante lo anterior, amerita un analisis la nulidad
constitucional invocada con el mismo fundamento al considerar que
existi6 un exceso ritual manifiesto, y se vulneraron de los derechos de

defensa y debido proceso.

La licencia de paternidad esta prevista en el paragrafo 2 del articulo
1° de la Ley 1822 de 2017 que preveia que “E/ esposo o compariero permanente

tendra derecho a ocho (8) dias hdbiles de licencia remunerada de paternidad.”.

En el presente asunto se encuentra que la juez de conocimiento programo
para el 16 de julio de 2019 la audiencia prevista en el articulo 372 del Cédigo General
del Proceso, que el 8 de julio de 2019 naci6 la menor hija del abogado de la parte
demandada quien antes de la realizacion de la audiencia solicité el aplazamiento de la
misma dado que el nacimiento habia sido prematuro y era papa canguro, peticion

que fue negada por la a quo en el desarrollo de la audiencia.

Lo primero que debe decirse es que el Codigo General respecto de los
apoderados prevé la posibilidad de la sustitucion para eventos en que por distintas
razones el citado profesional no puede asistir a una audiencia o diligencia, argumento
que podria servir de fundamento para negar la aludida nulidad, pero no menos cierto
es que dado el término muy corto con el conté el apoderado y la situacion que puso
de presente que era padre canguro resultaba ser una justificacion para que no pudiera

buscar que otro profesional acudiera a la audiencia.

En segundo lugar, no puede olvidarse que las licencias de paternidad fueron
previstas por el legislador para buscar que los menores tuvieron un pleno desarrollo
fisico — psiquico, y que resulta un estereotipo de genero hacer cualquier tipo de
discriminacion respecto del padre recién nacido frente a la madre. Sobre la finalidad
de la licencia la Corte Constitucional en T-114 de 2019 ha precisado que:

“La licencia de paternidad se fundamenta en los articulos 42 y 44 de la
Constitucion. Tal y como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional



en varias oportunidades!, la licencia de paternidad desarrolla el principio
del interés superior de los nifios y nifias, pues a través de ésta se garantiza
el cuidado y la atencién durante los primeros dfas de su existencia,
permitiéndoles, no solo la compafifa permanente de la madre, sino
también la del padre?.

Al momento de expedir la Ley 50 de 1990 que reconocia el mencionado
derecho, el Legislador consideré que la presencia del padre durante los
primeros dias de vida del recién nacido es fundamental para que el menor
de edad pueda obtener un pleno desarrollo fisico y emocional y, ademas,
sirve para que se afiancen las relaciones paterno-filiales3.

3. En el presente asunto, varias razones llevan a concluir que la nulidad

solicitada debe prosperar:

a) El abogado de la parte demandada se encontraba gozando de
una licencia de paternidad, y dio razones por las cuales no podia concurrir
a la audiencia sefialada, nacimiento prematuro de su hija y ser padre
canguro, sin que pueda olvidarse el interés superior de los menores como
principio rector.

b) Solicito el 12 de julio el aplazamiento de la diligencia, que fue
resuelto en la audiencia programada el 16 siguiente de manera negativa, sin
que el solicitante tuviera posibilidad de interponer los recursos pertinentes
al no haber comparecido a la misma.

C) Refiere la juzgadora que habfa anunciado que se trataba de
una audiencia concentrada, pero olvida que es necesario armonizar el
paragrafo del articulo 372 del Codigo de rito con el inciso penultimo del
numeral 7 del articulo en cita que prevé “El juez podra decretar y practicar

en esta audiencia las demas pruebas que el resulte posible, siempre y

" Sentencia T-190 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

*Sentencia C-273 de 2003. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. La Sentencia indica: “La idea de
que el padre debe involucrarse activamente en la crianza de los hijos, brinddndoles proteccion,
cuidado y amor, especialmente en los primeros momentos de vida, llevé a la Organizacion
Internacional del Trabajo -OIT- a adoptar en el aiio de 1981 la Recomendacion sobre Seguridad y
Salud de los Trabajadores, cuyo numeral 22 sugirié a los paises miembros la consagracion de una
licencia parental o de paternidad para que los padres trabajadores contribuyeran al cuidado del
hijo recién nacido, y de esta forma pudieran conciliar su vida profesional con la familiar”.

‘La ley 50 de 1990 en su articulo 34 disponia que:

“PARAGRAFO. La trabajadora que haga uso del descanso remunerado en la época del parto
podrd reducir a once (11) semanas su licencia, cediendo la semana restante a su esposo o
compaifiero permanente para obtener de éste la compaiiia y atencion en el momento del parto y en
la fase inicial del puerperio”.



cuando estén presentes las partes” (negrilla fuera de texto).

Es loable por la rapida y oportuna administracion de justicia que se
realicen “audiencias concentradas”, pero su realizacién no puede ir en
detrimento de las garantias y derechos de las partes, en particular cuando el
articulo 372 en cita da la posibilidad de acreditar “fuerza mayor y caso
fortuito” a la parte no compareciente y a la realizaciéon de los

interrogatorios de parte en la audiencia de instruccion y juzgamiento.

Por lo que ante la inasistencia de una de las partes a la audiencia
inicial no era posible realizar la audiencia concentrada, sino que
forzosamente se requeria citar a la audiencia de instruccién y juzgamiento,
no solo por lo previsto en el numeral 7 del articulo 372 atras citado, sino
porque la parte que no concurre tiene un término para acreditar fuerza
mayor o caso fortuito o asumir las consecuencias procesales y pecuniarias
que prevé el legislador, de lo que se deduce que la decisién de la juez de
conocimiento de practicar las pruebas, surtir los alegatos y proferir
sentencia en la audiencia celebrada el 16 de julio de 2019 no solo no era
viable sino que conllevaba la vulneracion del derecho al debido proceso de

la parte demandada.

4. Finalmente, la suscrita magistrada no puede pasar por alto las
moras presentadas en el presente asunto, a pesar de que el recurso de
formul6 desde octubre de 2019, solo fue concedido el 5 de febrero de
2021 y remitido a esta corporacion hasta el 3 de marzo pasado, por lo que
se dispondra la compulsa de copias correspondiente la Comision Seccional

de Disciplina Judicial de Bogota para lo de su cargo.

De acuerdo con lo discurrido se revocara el proveido censurado y
se decretara la nulidad parcial de la audiencia realizada el 16 de julio de

2019, esto es, a partir de la practica de las pruebas realizada en la misma a



efectos de que se celebre la audiencia de instruccion y juzgamiento.

DECISION

PRIMERO. Revocar el auto de 4 de octubre de 2019 y en su
lugar decretar la nulidad de lo actuado en la audiencia celebrada el 16 de

julio de 2019 a partir de la practica de pruebas.

SEGUNDO. Compulsar copias a la Comisién Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota para tal efecto por la Secretarfa del Tribunal
remitase copia de esta providencia, asi como del link del expediente para
que determine si se incurrié en posibles faltas disciplinarias por parte de

los funcionarios y empleados del juzgado de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



