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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

AC1217-2024
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2023-04888-00

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

Se inadmite la demanda de revision de Amparo del Pilar
Callejas Hernandez frente a la sentencia de 20 de septiembre
de 2017 proferida por la Sala de Familia del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso declarativo
de union marital de hecho que adelanté contra Jorge Enrique

Castaneda Russi, para lo cual se considera:

1. El articulo 358 del Codigo General del Proceso impone
inadmitir el libelo cuando se incumplan los requisitos previstos
en su precepto 357, dentro de los que se encuentra expresar los
hechos concretos que le sirven de fundamento a la causal de

revision invocada.

1.1. Sobre esta exigencia la Sala ha insistido que la
impugnacion extraordinaria esta gobernada por el principio
dispositivo, por el que la Corte carece de competencia para
enmendar o complementar la demanda, de tal manera que los
hechos concretos deben ser puestos de presente en el libelo
para hacer evidente que concuerda, al menos, con alguna de las

causales procedentes:
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desde un comienzo debe el recurrente justificar por qué considera
fundada la causal de revision que alega. Desde luego que, en ese
contexto, el recurrente tiene ‘una carga argumentativa cualificada,
consistente en formular una acusacion precisa con base en
enunciados fdacticos que guarden completa simetria con la causal de
revision que se invoca, al punto que pueda entenderse que la
demostracion de esos supuestos, en principio, haria venturoso el
ataque. Dicho de otro modo, corresponde al recurrente explicar por qué
considera que la sentencia debe revisarse y, para ello, ha de hacer
una presentacion que permita establecer, desde un comienzo, que
existen motivos idéneos que justifican el inicio de este tramite,
destinado, como se sabe, a impedir la solidificacién definitiva de la
cosa juzgada. De ahi que si el recurrente no expresa la causal de
revision que pretende hacer valer, o no pone de presente los hechos
que la configurarian, la demanda no puede servir de percutor para la
actividad de la Corte; igual sucede, cuando se advierte que los hechos
que expone el impugnador no tienen idoneidad para configurar la
causal de revision que se alega, caso en el cual la demanda tampoco
tiene vocacion para ser admitida, no sélo por el incumplimiento de un
perentorio requisito legal, sino porque si en gracia de discusion se
tolerara esa deficiencia, tendria que adelantarse una actuacion
judicial que, a buen seguro, ningun resultado arrojaria, mdxime si se
tiene en cuenta que por la dispositividad del recurso y por la
importancia que para el ordenamiento tiene el principio de la
seguridad juridica, el juez de la revision no puede hacer
pronunciamientos oficiosos, ni salirse del preciso marco de referencia

planteado por el censor (CSJ ARC, 2 dic. 2009, rad. 2009-
01923; reiterado en ARC, 27 ago. 2012, rad. 11001-0203-
000-2012-01285-00).

El recurrente en revision cumple con el requisito de

exponer los hechos concretos que sustentan la causal de

revision que pretende hacer valer cuando satisface dicha «carga

argumentativa cualificada»r, es decir, siempre que «los hechos

que se exponen se ajusten de manera precisa a los contornos de

la causal esgrimida, en los términos definidos por la ley y

explicados por la jurisprudencia» y que, en todo caso,

pueda entreverse razonablemente que la demostracion de tales
eventos haria fructifera la tramitacion propuesta, toda vez que,
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encontrandose en juego el valor de la seguridad juridica derivada
de la cosa juzgada con que la ley blinda la sentencia atacada, no se
Jjustifica adelantar el recurso sin una apariencia de éxito surgida de

una adecuada formulacion (CSJ AC3952-2017, reiterado en
AC1425-2019, rad. 2019-00719, 24 abr. 2019).

Desde el inicio del tramite es carga del recurrente mostrar
que -de resultar cierto su relato factico- la causal invocada
puede salir avante, es decir, que la impugnacion tiene vocacion
de prosperidad. Por el contrario, si el sustento factico no se
subsume en el motivo del mecanismo extraordinario que se
pretende hacer valer, debera inadmitirse el libelo para que se

hagan las adecuaciones pertinentes.

1.2. La causal primera de revision consiste en «/h/aberse
encontrado después de pronunciada la sentencia documentos
que habrian variado la decision contenida en ella, y que el
recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso
fortuito o por obra de la parte contrariar. Esto quiere decir que
ese motivo de revision esta compuesto por tres elementos

esenciales que deben fluir del relato del recurrente.

1.2.1. El primero de ellos consiste en descubrir o encontrar
documentos luego de la sentencia. Quiere decir que los
documentos existian al tiempo del fallo, pero no estaban en
poder del recurrente durante las oportunidades probatorias de
las instancias, mucho menos los conocia ni estaban bajo su
esfera de dominio para la misma época. Por eso, se requiere que
sean hallados, descubiertos o encontrados con posterioridad a

la sentencia impugnada, lo que justifica surtir el recurso de
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revision como fase procesal adicional que pone en entredicho la

ejecutoria de la providencia recurrida.

1.2.2. El segundo elemento se refiere a que los documentos
sean trascendentales, es decir, que «el alcance del valor
persuasivo de tales probanzas habria transformado la decision
contenida en ese proveido, por cuanto “el documento nuevo, per
se, debe ser decisivo y por tanto tener la suficiente fuerza como
para determinar un cambio sustancial de la sentencia recurrida™
(CSJ, SC 5 dic. 2012, rad. 2003-00164-01, citada en AC4847,
rad. 2019-03628, 12 nov. 2019). Por tanto, se tratara de
documentos intrascendentes cuando de la narracion no se
advierta prima facie que, de haberlos tenido en cuenta en el fallo

discutido, la decision hubiera sido diferente.

1.2.3. El tercero de los elementos bajo los que debe
construirse la causal de revision se refiere a que el recurrente
incumplio la carga de la prueba por razones justificadas porque
la fuerza mayor, el caso fortuito o alguna obra de la contraparte
le impidieron aportar el documento oportunamente. Esto quiere
decir que no basta la mera dificultad para aportar la prueba,
sino que se requiere un comportamiento atribuible a la otra
parte o circunstancias «mprevisibles o irresistibles, significando
lo primero, un acontecer intempestivo, excepcional o sorpresivo; y
lo segundo, imposibles, fatal, inevitables de superar en sus
consecuencias (...)» (CSJd SC16932-2015; reiterada en
AC3739-2017, 13 jun. 2017, rad. 2017-00083-00, citada en
AC4847, rad. 2019-03628, 12 nov. 2019).
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1.3. La impugnante aportdé un «dictamen pericial realizado
por perito en informdatica forense» sobre su cuenta de correo
electronico («picalle@hotmail.com») y su «teléfono celular marca
iPhone 13», del que el perito extrajo y presento informacion de

la aplicacion « WhatsApp».

1.3.1. Narr6 que, mediante la sentencia impugnada, el
Tribunal encontré probada la union marital de hecho desde el
1° de agosto de 2007 hasta el 30 de junio de 2015, por lo que

declar6 prospera la excepcion de prescripcion extintiva.

1.3.2. Sostuvo que esa decision «no coincide con la verdad
realh porque después de la sentencia «se entero de la
existencia de un documento que altera, por completo, las
resultas del proceso y que no sabia que existia como tal y,
tampoco pudo allegarlo al proceso declarativor, el cual «es un
correo electronico, pero no un simple mensaje de texto o
documento generado a través de una herramienta tecnolégica. Se
trata de un texto extraido de un teléfono moévil y sometido a
cadena de custodia para asegurar su autenticidad y

credibilidad» (se destaca).

1.3.3. Transcribio las siguientes expresiones «del experto

que extrajo la informacion del equipo telefonico»:

“Realizada la seleccion del servicio de correo de MICROSOFT, se
establece como rango de fecha para la descarga de la informacion la
totalidad de los correos electronicos contenidos en las diferentes
carpetas disponibles de la cuenta picalle@hotmail.com, asi mismo se
marca solamente servicio asociados a correo electrénico”
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“Teniendo en cuenta lo requerido para el actual item en “Objeto de la
solicitud” del presente dictamen pericial, punto 01, “..Extraer
mensajes de correo electronico enviados y recibidos entre la cuenta de
correo picalle@hotmail.com con proveedores de tiquetes aéreos, servicio
de telefonia, asi como de servicios de renta de auto entre el ario 2015
al 2019...7, se realizan las siguientes actividades: “Busqueda de
correos electronicos enviados y/o recibidos en o desde la cuenta de
correo picalle@hotmail.com, los cuales se exportan en un folder de
nombre “Correos_Individuales_Formato_MSG”, que a su vez contiene
once carpetas en su interior, las cuales se suministran al presente
informe en los dos contenedores (6ptico y disco duro) descritos en el

item “Anexos” del presente dictamen pericial.”»

1.3.4. Cit6 un aparte del precedente CSJ SC 16 dic.
2010, rad. 2004-01074 y senalo que los documentos bajo
los que estructuro6 la causal de revision no pudieron ser
aducidos en las instancias del proceso declarativo de union
marital de hecho porque, supuestamente, carecia de
«conocimiento sobre la posibilidad de extraer dicha
informacion y, ademas, no existian expertos al alcance del
ciudadano comun y corriente que proveyeran esos Serviciosy,
pues ahora, a diferencia de la época del proceso, «no solo se
conoce la posibilidad de extraer esa informacion de cualquier
dispositivo, sino, igualmente, existen expertos que, como
auxiliares de la justicia, prestan dicho servicio», lo cual, en

su criterio, vivifica un «tipico caso de fuerza mayom.

1.3.5. Sostuvo que «la circunstancia especial en la que
la tecnologia irrumpié en nuestras vidas y las implicaciones
inesperadas de su incidencia probatoria en asuntos como el
que nos ocupa, devela una situacion evidente de fuerza
mayor, en la medida en que el comun de la gente se
encontraba ajena, excluida de cualquier posibilidad

de obtener, validamente, el contenido del
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almacenamiento de datos producto de mensajes de
texto o correos electronicos y, por ello, tanto el referido
acceso a dicha informacion como el conocimiento
sobre los expertos que pudieran brindarle ese servicio,
no era una situacion bajo el control o disponibilidad
de cualquier sujeto. Ello, sin duda, se erigid... en un
impedimento superior a... condiciones normales y... en un
estado de imposibilidad para... llevar a la justicia ese
elemento de juicio que hoy, gracias a la tecnologia y al
conocimiento de expertos, si esta en condiciones de
aducir[se]. Por tanto, para la época en que se formulo la
demanda declarativa (2016), la situacion descrita
estructuraba un caso de fuerza mayor», pues «no es
experta en temas tecnoldgicos, no conocia el procedimiento
para obtener informaciéon de un movil y, ni siquiera, sabia
que esa informacion podia estar a su alcance», mas cuando,
supuestamente, la jurisprudencia de la Sala imponia que
el documento electronico «no podia obtenerse de cualquier
manera y por cualquier persona», de ahi que para la época
de la demanda las personas del comun se encontraban en
una situacion de «desconocimiento e imposibilidad de
proceder, directamente, para obtener la informaciéon y,
ademas, de encontrar en el mercado la persona acreditada
que brindara la confidencialidad, autenticidad, integridad y

no repudiacion de la informacion» (se destaca).

1.3.6. Sobre la trascendencia de los documentos
electronicos afirmo que «contrariando lo dicho por el

demandado a lo largo del proceso declarativo, la unién
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marital se prolongé mas alla de la fecha que el Tribunal erigi6é

como limite temporal de ese vinculo».

1.3.7. Dijo que «el tiempo brindé a la comunidad en
general, y por supuesto, a mi mandante, la posibilidad de
conocer la existencia real de obtener la informacion historica,
cifrada, de los moviles y, ademads, enterarse de los expertos
que podian formalizar no solo el servicio sino asegurar la
cadena de custodia o la legalidad de la extraccion de ese
documento y presentarlo con plena validez ante un juez de

la Reptiblica»

1.4.La recurrente omitio cumplir el requisito de
admision de la demanda consistente en narrar hechos que
configuren, de entrada, los tres elementos esenciales de la

causal de revision invocada.

1.4.1. En primer lugar, del relato de la recurrente no
se advierte que hubiera hallado, descubierto o encontrado
después de la sentencia documentos electronicos. Por el
contrario, se infiere que siempre los conocio y estuvieron bajo
su esfera de dominio, pues fueron extraidos de su correo

personal y de su teléfono movil por un perito forense.

1.4.2. Tampoco se advierte la trascendencia de los
documentos electronicos, pues ningun razonamiento se
ofreci6 para sustentar por qué razon, de haberse presentado
oportunamente en el proceso declarativo de union marital de
hecho, hubieran prosperado las pretensiones, o se hubiere

negado la excepcion de prescripcion extintiva.
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1.4.3. Como si lo anterior no bastare, mucho menos
se acreditd el ultimo elemento del motivo de revision,
consistente en explicar las razones constitutivas de fuerza
mayor, caso fortuito o hechos de la parte contraria que le
impidieron a la recurrente presentar oportunamente los
documentos electronicos en el proceso declarativo de union

marital de hecho.

La recurrente transcribi6 el fragmento de un precedente
de la Sala (CSJ, SC 16 dic. 2010, rad. 2004-01074), a partir
del cual sugirio que los documentos electronicos soélo tienen
eficacia probatoria cuando se presenten con dictamenes
periciales como el adosado en el recurso de revision, razéon
porque, segun su dicho, le resultaba imposible aportarlos en

el proceso pues para esa época:

el comun de la gente se encontraba ajena, excluida de cualquier
posibilidad de obtener, vdlidamente, el contenido del almacenamiento
de datos producto de mensajes de texto o correos electrénicos y, por
ello, tanto el referido acceso a dicha informaciéon como el conocimiento
sobre los expertos que pudieran brindarle ese servicio, no era una

situacion bajo el control o disponibilidad de cualquier sujeto.

1.4.3.1. Sin embargo, algo diferente se desprende del
precedente CSJ, SC 16 dic. 2010, rad. 2004-01074, citado por
la recurrente como supuesto soporte del caso fortuito que dijo

padecer, que trato de lo siguiente:

e En las instancias prosperaron las pretensiones de
declarar la union marital de hecho y la sociedad

patrimonial entre los companeros permanentes;
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e FE] demandado impugné mediante casacion la sentencia
de ultimo grado, para lo cual invocoé la violacion indirecta
de normas sustanciales por error de derecho consistente
en omitir el decreto oficioso de pruebas que permitieran
corroborar la autenticidad de un mensaje de datos
enviado por correo electronico aportado al proceso

mediante un «disco compacto (CD);

e La Sala hizo estas consideraciones sobre la eficacia de la
firma electronica como mecanismo de autenticidad de los

mensajes de datos:

ante la imposibilidad de que el documento informdtico pudiese
tener una firma manuscrita, fue concebida la de cardcter
electrénico, que consiste, segun la doctrina, en “cualquier método
o simbolo basado en medios electrénicos utilizado o adoptado por
una parte con la intenciéon actual de vincularse o autenticar un
documento, cumpliendo todas o algunas de las funciones
caracteristicas de una firma manuscrita”. En otras palabras, todo
dato que en forma electréonica cumpla una funcién identificadora,
con independencia del grado de seguridad que ofrezca, puede
catalogarse como firma electrénica; de suerte, pues, que dentro de
este amplio concepto tienen cabida signos de identificacion muy
variados, como los medios biométricos, la contrasena o password,
la criptografia, etc.

e La Sala reconocio la eficacia juridica de la firma
electronica y se refirio a la firma digital como una de sus

especies:

dicha firma sélo producird los efectos juridicos de la manuscrita -
equivalencia funcional- cuando cumpla determinados requisitos
de seguridad y de fiabilidad, cuestiones que dependen del
proceso técnico utilizado en su creacion, siendo altamente seguro
el basado en la criptografia asimétrica -arte de cifrar la
informacion, mediante algoritmos de clave secreta-, porque
garantiza la identificacion del autor del mensaje, integridad y
confidencialidad del mismo...

Dicha especie de firma electronica [la digital] se equipara a la

firma olégrafa, por cuanto cumple idénticas funciones que ésta,
con las mas exigentes garantias técnicas de seguridad, pues no

10
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solo se genera por medios que estdan bajo el exclusivo control del
firmante, sino que puede estar avalada por un certificado digital
reconocido, mecanismos que permiten identificar al firmante,
detectar cualquier modificacion del mensaje y mantener la
confidencialidad de éste.

e La Sala sent6 que un documento electronico acompanado
de una firma digital se presume auténtico, sin que hubiera
sentado que esa presuncion también aplica a los que

cuentan con firma electronica:

De manera, pues, que el documento electrénico estard cobijado
por la presuncion de autenticidad cuando hubiese sido firmado
digitalmente, puesto que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 28
ibidem, se presumird que su suscriptor tenia la intencion de
acreditarlo y de ser vinculado con su contenido, claro esta,
siempre que ella incorpore los siguientes atributos: a) fuere unica
a la persona que la usa y estuviere bajo su control exclusivo; b)
fuere susceptible de ser verificada; c) estuviere ligada al mensaje,
de tal forma que si éste es cambiado queda invalidada; y d) estar
conforme a las reglamentaciones adoptadas por el Gobierno
Nacional. Por lo demds, serda necesario que hubiese sido
refrendada por una entidad acreditada, toda vez, que conforme lo
asento la Corte Constitucional, éstas “certifican técnicamente que
un mensaje de datos cumple con los elementos esenciales para
considerarlo como tal, a saber la confidencialidad, la
autenticidad, la integridad y la no repudiacion de la informacion,
lo que, en ultimas permite inequivocamente tenerlo como
auténtico” (C-662 de 2000), pues, a decir verdad, ellas cumplen
una funcion similar a la fedante.

e La Sala explico que la autenticidad de los documentos
electronicos sin firma también puede establecerse con
otros mecanismos como, por ejemplo, el reconocimiento

del posible autor:

debe dejarse en claro qué ocurre con los documentos electrénicos
carentes de firma, punto en el cual cabe asentar que aunque ella
es util para establecer la autenticidad del documento electrénico
no es imprescindible, habida cuenta que cuando el mensaje
carece de ella, el juez puede adquirir certeza sobre su autoria
mediante otros mecanismos, particularmente, mediante el
reconocimiento que del mismo haga la persona a quien se le
atribuye o el que hagan sus causahabientes, todo esto sin olvidar

11
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que podra la parte que lo aporté tramitar el incidente de
autenticidad, en el que le incumbira la carga de probarla.

En ese orden de ideas, el reconocimiento regulado por el articulo
269 del C. de P. Civil se impondra como insoslayable respecto del
mensaje de datos desprovisto de una firma digital, habida cuenta
que se trata de un documento que no ha sido suscrito ni
manuscrito por su autor y carece de un signo de individualidad
que permita imputar autoria y, por ende, ejercer el derecho de
contradiccion a la persona que la parte que lo aporta seriala como
su creador.

e La Sala nego que el Tribunal hubiera incurrido en error de
derecho por omitir el decreto oficioso de pruebas para
establecer la autenticidad del mensaje de datos (correo
electronico) porque el supuesto autor desconocio la

autoria en el proceso:

refulge la inanidad de la acusacion que el censor hizo consistir
en que el juzgador no agoté las facultades oficiosas con miras a
establecer la autenticidad del mensaje de datos contenido en el
correo electréonico que le atribuyé al serior Fernando Cerén
Quintero, primer esposo de su companera permanente, pues
habiendo sido éste citado a que reconociera el documento y
asumiera su contenido como de su autoria, el compareciente lo
neg6 rotundamente, desconocimiento ante el cual ninguna
actividad oficiosa podria reclamdrsele al juez

1.4.3.2. Es indiscutible que en el citado precedente la Sala
no sento la regla que los documentos electronicos solamente
gozan de eficacia probatoria cuando estén acompanados de
dictamen de expertos, como pretendié sostener la recurrente.
Por esa razon, es incomprensible por qué la recurrente afirma
que estuvo afectada de caso fortuito o fuerza mayor que le
impidieran presentar los documentos electronicos al tramite

declarativo de union marital de hecho.

2. Las anteriores ideas muestran que los hechos narrados

por la recurrente no se subsumen en la causal primera de

12
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revision lo que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala,
se traduce en haber omitido narrar los hechos concretos que
le sirven de fundamento al motivo que pretende invocarse. Por
tanto, se concederan cinco dias siguientes para que sea

subsanada la demanda, so pena de que se rechace.

DECISION

Con base en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, resuelve:

1. Inadmitir la demanda de revision instaurada por
Amparo del Pilar Callejas Hernandez frente a la sentencia de
20 de septiembre de 2017 proferida por la Sala de Familia del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, dentro del
proceso declarativo de union marital de hecho que adelant6

contra Jorge Enrique Castaneda Russi.

2. Conceder a la parte interesada el término legal de

cinco (5) dias para ello, so pena de rechazo.

3. Reconocer personeria para actuar al abogado Elder

Francisco Peralta Munoz.

Notifiquese.

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
Magistrado
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