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Se decide el recurso de casacion interpuesto por la
Cooperativa Multiactiva de Desarrollo Integral (Coosalud),
frente a la sentencia proferida por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 17
de febrero de 2020, en el proceso verbal que en su contra

instauro la Clinica Jaller S.A.S.

I. ANTECEDENTES

1. Pretension.

Clinica Jaller S.A.S. pidi6o que se declare que presto los
servicios de atencion médica, quirurgica, farmacéutica y
hospitalaria, a proposito de los danos corporales causados a
personas en accidentes de transito amparados por polizas de
SOAT, «expedidas por la Cooperativa de Desarrollo Integral

COOSALUD» y relacionadas en las facturas que se aportan. En
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consecuencia, solicitdo que la demandada tiene la obligacion
de pagar las sumas de «MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN
MILLONES QUINCE MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($1.251.734,00)». «TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
MILLONES SEIS CIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SEIS CIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS ($3.857.656.645). Asi como «los intereses

moratorios correspondientes al interés bancario corriente incrementado

un 50%, que se hayan causado desde la fecha que se hicieron exigibles

hasta el dia del pago de las facturas».

2. Fundamentos de hecho.

Adujo que ha prestado servicios de atencion meédica,
quirurgica, farmacéutica y hospitalaria por danos corporales
causados a personas en accidentes de transito amparados
por polizas de SOAT, que se encontraban afiliados a la
Cooperativa de Desarrollo Integral COOSALUD. Asevero que

las «cuentas de atencién de los servicios médico-quirtirgicos en el caso

de los accidentes de trdnsito, una vez sobrepasen la cobertura del

seguro, seran asumidos por la Entidad Promotora de Salud del régimen
contributivo o del régimen subsidiado». En atencion a ello, radico
en las instalaciones de la demandada facturas
correspondientes a los servicios prestados. Y que sobrepasan
la cobertura del SOAT. Sin embargo, «a pesar de ello y de
encontrarse recibidas por ella, no las ha cancelado en su totalidad,

reflejando saldos pendientes de pago los cuales son el resultado de

aplicar los pagos parciales realizados por la demandada en la forma
estipulada en el articulo 1653 del Cédigo Civilr. Es decir, «primero a los

intereses causados hasta la fecha del abono y luego a capital en caso de

que los pagos parciales cubrieran la totalidad de los intereses hasta la
fecha del mismo». Indico, ademas, que ha intentado radicar en
la sede de la pasiva otro grupo de facturas, «pero no ha sido

posible debido a la negativa de la demandada para recibirlas, tal como
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consta en las certificaciones expedidas por la empresa DISTRIENVIOS,

las cuales se encuentran acompanando cada una de las facturas que se

han negado a recibir».

3. Tramite procesal.

3.1. Una vez admitida la demanda, el apoderado de la
demandada —en oportunidad- indicé que, de las 94 facturas

Cuyo pago se exige, «unas estdan canceladas en su totalidad, algunas
presentan glosas sin conciliar, otras fueron legalmente devueltas, otras

no han sido radicadas y otras estdan pendientes por pagar. En
consecuencia, planteo las siguientes excepciones de meérito:
«pago total de facturas». «prescripcidon». «nexistencia de obligaciéon o

cobro de lo no debido». «enriquecimiento sin causa». Y «mala fe».

3.2. Primera instancia.

El Juzgado Catorce Civil del Circuito de Barranquilla -
con sentencia del 23 de agosto de 2019- accedi6o a las
pretensiones de la demanda. En ese sentido, condené a la
demandada al pago de $4.891.456.892, junto con sus
intereses moratorios liquidados a partir de la fecha en que se
hicieron exigibles las facturas. Y Declaré6 probada
parcialmente la excepcion de inexistencia de la obligacion
respecto de las facturas numeros 16601, 17403, 17975,
19019, 25959, 27819, 35340, 101647, 102288, 10291,
102295, 102887 y 102992.

3.3. Segunda instancia.

Inconforme, Coosalud interpuso recurso de apelacion.

El Tribunal -con sentencia del 17 de febrero de 2020-
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confirmé lo decidido en el fallo impugnado. Contra esta

decision, se presento recurso de casacion.

II. SENTENCIA DEL TRIBUNAL

La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Barranquilla comenzo6 por dejar sentado que las deficiencias
en las facturas presentadas para la conformacion de un titulo

valor «no son 6bice para que se valoren respecto de los servicios médicos
prestados, aunado a que no fueron tachados de falso en su

oportunidad». Y ello es asi porque este se trata de un proceso
declarativo en que la demandante aspira que se le reconozca
la existencia de una deuda, por lo que «es admisible cualquier
medio probatorion. Como consecuencia de ello, y a la luz de la

jurisprudencia de esta Corte Suprema de Justicia, «no pueden

atenderse cualquier cuestionamiento que se plantee sobre las razones
por las que la Clinica Jaller no acudié a un proceso ejecutivo para el cobro
de las facturas, pues ello es ajeno al presente proceso que es declarativo.
Ademas, es un argumento que en nada desvirtua lo pretendido por esta
senda, cuando la demandada, en la contestacion del hecho tercero de la
demanda, indicé: “es cierto el hecho de que la entidad demandante ha
prestado los servicios de salud a personas afiliadas a esta entidad” visto
a folio 67 del Cuaderno Principal o en su escrito de apelacion también
manifesté “Ahora bien, aunque se admita que la entidad demandante

presto los servicios de salud en urgencias a pacientes ingresados por el

SOAT” (...)».

Por otra parte, con respecto al reparo atinente a que la
demandante omitio notificar a la EPS sobre el agotamiento
de los recursos de la poliza SOAT, conforme al articulo 8° del
Decreto 3990 del 2007, Circular 015 del 27 de octubre de
2016 de la Superintendencia de Salud y el paragrafo 1° del

articulo 9 del Decreto 56 del 2015, estimo que «analizado el
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material probatorio fueron recepcionadas las declaraciones de Dilia
Salazar Fuentes y Gladys Ramos Cueto, en su calidad de médica y
enfermera auditora respectivamente, quienes depusieron sobre el
ingreso de los pacientes afiliados a la demandada al servicio de

urgencias médicas de la actora con ocasién de los accidentes de transito

y con cargo a dichas pdlizas». Destaco que las declaraciones

provienen de «la profesional en la medicina designada por Coosalud

a través de su contratista, Aplisalud, encargada de verificar la presencia

del paciente o de los pacientes en las instalaciones de la demandante y

st los servicios médicos reportados eran los efectivamente prestados»,
quienes claramente manifestaron «el conocimiento que tenia la
enjuiciada en el ingreso de los pacientes». Por lo tanto, la Sala no
admitio el argumento segun el cual el agotamiento de los

recursos del SOAT no fue comunicado.

Adicionalmente, sobre 1la valoracion de dichos

testimonios y los obstaculos para realizar la auditoria «se tiene
que si bien, esas mismas deponentes se refirieron a ello en forma
general, al preguntarsele a Dilia Salazar Fuentes: “si no tiene acceso a
la informacién, scomo usted manifiesta de que si se hacian glosas?”
Respondié: “porque no podiamos confirmar que lo que ellos nos
informaban era cierto”. Mdas adelante dijo: “si yo no tengo acceso a la
historia clinica, los servicios para mi son de dudoso cobro”. Y a su turno,

Gladys Cueto manifesto: “yo tengo que glosar los servicios porque yo no

tengo acceso a la historia clinica”. Medios de prueba de los cuales

se coligio que, en efecto, «habia un procedimiento de glosa que se
seguia por la demandada. Pero, puntualmente, las unicas facturas que
fueron enlistadas por ella misma como glosada fueron las no. 34586,
97609 y 98712. Y aunque se alegaron otras, como la 98810 y la 96391
fueron devueltas, ello no fue demostrado a través de medio probatorio
alguno. Debido a que, a pesar de enunciarse como tal en los anexos 70
y 71 de la contestacion de la demanda (...) lo cierto es que dichos

documentos carecen de constancia de recibido y/o radicaciéon ante la

clinica Jaller».
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Respecto del dictamen pericial, y examinada la
sentencia de primera instancia, encontré6 que el a quo
descarto el dictamen por las inconsistencias en su
elaboracion. Por lo tanto, frente a los argumentos y

cuestionamientos que se enfilan contra el perito, «considera la
Sala que, si el a quo lo descartd, no tiene razoén de ser la critica realizada

en tal sentidor. En cuanto a la desestimacion de la excepcion
de mérito de pago de la obligacion, el ad quem dictaminoé que,
si bien se anex6 un documento denominado «conciliacién de
cartera circular 030 del 2013 a corte 30 de junio de 2016» suscrita
entre las partes, lo cierto es que se echo de menos el acta de

conciliacion «y adicionalmente, aquel solo estd suscrito por el gerente

de Coosalud. De igual forma, a pesar de observarse comunicacion
recibida por la demandada el 25 de agosto del 2016 en Bogotd, en ella
unicamente se hace referencia a una conciliacién de cartera entre ambas
partes correspondiente a facturas a 31 de diciembre del 2015, en las que

no se precisa a qué facturas se refiere dentro del concepto: “facturas
pagadas™. En ese sentido, no es posible atribuir a dicho
documento las consecuencias que la apelante busca. Y si
bien «se expresa aportar con su escrito de apelacién el documento

echado de menos, es extemporaneo».

Finalmente, en lo que concierne a haberse tenido en
cuenta las facturas enviadas por correo certificado,
puntualizo que «esa prdctica es permitida por el articulo 56 de la Ley
1438 de 2011». Ademas, a pesar de que se aduce que no le da
constancia a la empresa Distrienvios porque no puede

desprenderse cuales fueron las facturas enviadas, «ello no es
cierto. Cada uno de dichos documentos si consigna el numero de la

factura que estaba siendo remitida».
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I. LA DEMANDA DE CASACION

Se formularon nueve cargos. El noveno fue inadmitido
-con auto AC5048 del 24 de noviembre de 2022-, por no
cumplir con los requisitos formales impuestos por el articulo
344 del Codigo General del Proceso. Los restantes seran

estudiados a continuacion por orden logico de resolucion.

CARGO PRIMERO

De acuerdo con el motivo segundo de casacion, se acuso
la sentencia de violar indirectamente los articulos 168 de la
Ley 100 de 1993, 195 de la Ley 663 de 1993, 8° y 9° numeral
1° del Decreto 056 de 2015, 1494 del Codigo Civil, por
aplicacion indebida. 8° del Decreto 3990 de 2007, 56 de la
Ley 1438 de 2011, 9° paragrafo 1° y 43 del Decreto 56 de
2015, 2°, 4°, 6°, 13, 29, 228, 229 y 230 del Preambulo de la
Carta Politica, por falta de aplicacion. Esto, como
consecuencia de los errores de derecho trascendentes
cometidos con violacion medio de los articulos 14 del Decreto
4747 de 2007, 4° y 5° de la Resolucion 3047 de 2008 del
Ministerio de Proteccion Social, 43 del Decreto 056 de 2015,
164, 167, 168 y 176 del CGP. Lo anterior en la apreciacion
de las pruebas de solicitudes de autorizaciones y concesion
de autorizaciones impuestas por la ley para que la IPS, luego
de agotada la cobertura SOAT, pueda seguirle prestando
servicios de salud con cargo a la EPS a la que esté afiliado el

paciente.

Alegb que el Tribunal cometi6 trascendentes errores de

derecho. Primero, «wporque inadvirtié6 que la actora, en vista de que
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entre ella y la accionada no hubo contrato para prestar los servicios
concernidos, la primera estaba obligada no solo en cada caso a solicitar
autorizaciéon sino también a obtener en cada caso esa autorizacion para
prestarlos con cargo a la accionada. Segundo, «porque no vio que el
proceso carece de todo elemento de juicio que pruebe que la actora
hubiera hecho al menos una solicitud de autorizacién con el lleno de los
requisitos y en los formatos impuestos por las normas juridicas que los
establecen». Tercero, «porque tampoco reparé que mucho menos hay
prueba en el proceso de que la accionada haya dado autorizacién al
menos en uno de todos los casos envueltos en el libelor. Cuarto, «porque

no reparé que la prueba testimonial, tinica en la que funddé aquella
motivacion y decision, era inconducente para establecer los anteriores
hechos» Y quinto, «porque confirmé el fallo del a-quo pese a la ausencia
de las pruebas que las normas del Sistema General de Seguridad Social
en Salud imponen (i) para establecer que la IPS solicité autorizacion para
prestar aquellos servicios y (it) para probar que la EPS autorizé esa

prestacionn.

Siguiendo con la demostracion, estim6é que los
testimonios de Dilia Estela Salazar Fuentes y Gladys Maritza
Ramos Cueto —en los que se fundoé el Tribunal- no son prueba

conducente para demostrar que la actora «si solicité
autorizaciones a la accionada para prestar servicios post-SOAT y que
esta le concedio por lo menos una de tales autorizaciones, porque no
corresponden a los elementos diseriados por el legislador para establecer
tales hechos...». En efecto, dijo que estos testimonios «no cumplen
aquellas exigencias formalmente impuestas por los articulos 14 del
Decreto 4747 de 2007, 4° y 5° de la Resolucion 3047 de 2008 del
Ministerio de la Proteccion Social, y 9°, paragrafo primero, del Decreto
056 de 2015, porque ellos, por si y en si mismos no entranan (i
notificacién de la actora a la accionada de agotamiento de la cobertura
SOAT en al menos uno solo de los casos, (ii) solicitud de autorizacion de
aquélla a ésta, para ninguna de las personas enlistadas en la reforma
al libelo, (iit) cumplimiento de los procedimientos que al respecto imponen

tales normas, (iv) cumplimiento a los mecanismos que sobre la materia
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imponen tales normas, (v) el formato, en ninguno de esas personas,
especificamente fijado por el indicado Ministerio para aquella solicitud
de autorizacion, (vi) respuesta emitida por la EPS ni siquiera para una
de esas solicitudes de autorizacion y (vii) ni el formato, en ninguno de los
pacientes, especificamente fijado por aquel Ministerio donde la
accionada, como EPS y responsable del pago, debia y tenia que emitir la

respuesta a la mentada solicitudp.

Por lo anotado, puntualiz6 que si bien las normas
citadas detallan un procedimiento, unos documentos y unos
plazos para gestionar la autorizacion requerida, lo cierto es
que, «en términos de la teoria general de la prueba y del articulo 168

del CGP todo ello entranna prueba conducente, en especial la
documental, lo cual significa que una tal autorizacion de esa naturaleza,
jamdas se puede dar por entendida ni se puede probar de una manera
distinta a la forma prevista por esos puntuales preceptos. Como el
Tribunal se le ocurrié dar por probado estos puntuales hechos relativo a
los servicios de salud con medio probatorio diferente, o sea con los
senalados testimonios, en ello el Tribunal cometié inocultable error de

derechon.
Y anoto que «al dar por probado que la actora si (...) notific[é] a

la EPS sobre el agotamiento de los recursos de las pdlizas SOAT
conforme al articulo 8° del Decreto 3990 del 2007, Circular 015 del 27
de octubre del 2016 de la Superintendencia de Salud y el paragrafo
primero del Articulo 9 del Decreto 56 del 2015...», el Tribunal «incurrié
en trascendente error de derecho en tanto este proceso no contiene
prueba conducente que demuestre, con arreglo a aquellas normas
legales, que la actora, en cada uno de los supuestos pacientes
involucrados, solicité a la accionada la debida autorizacion para prestar
servicios post-SOAT, y que ésta, para esos mismos pacientes o para al

menos uno de ellos, dio esa autorizacionn».

De lo expuesto, concreté que de haber reparado el
Tribunal con arreglo a las normas citadas que era obligacion

de la actora, en su condicion de IPS, solicitarle a la accionada
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con el lleno de las exigencias que estas disposiciones al efecto

imponen, las hubiera aplicado. Y, en su lugar, «tras hallar asi,

que por ausencia de todo esto no se satisfacia la voluntad abstracta de
la ley en el punto, para que, con cargo a ella, la actora prestara los
serfialados servicios, habria revocado el fallo de primer grado y, por
contera, habria negado las stuplicas de la demanda, no hubiera cometido
los yerros denunciados y develados en este cargo y menos hubiera

aplicado los preceptos arriba identificados.

CARGO SEGUNDO

Con apoyo en la misma causal y normas enunciadas, se
recrimino al Tribunal de haber incurrido en errores de hecho
probatorios manifiestos y transcendentes. Fundamento su

acusacion, en los siguientes sucesos.

1. Error factico al ponderar los testimonios de Dilia

Estela Salazar Fuentes y Gladys Maritza Ramos Cueto.

Narr6 que el Tribunal dio por demostradas las aludidas
autorizaciones o notificaciones con base en los testimonios

citados. Y, en la valoracion que hizo de ellos incurrio «en
inocultable yerro de hecho, pues alterd, supuso su verdadero contenidon.

Después de citar los apartes de la sentencia que interesan al

cargo, adujo que «el Tribunal se despista, pues como lo que iba a
auscultar, segin lo adelanté, era si «(...) la demandante omitié notificar
a la EPS sobre el agotamiento de los recursos de las pdlizas SOAT (...),
de cara a ello y para la constatacion de tal hecho ninguna evidencia
constituye el que en sus versiones Dilia Estela y Gladys Maritza hayan
afirmado «(...) el ingreso de los pacientes afiliados a la demandada al
servicio de urgencias médicas de la actora, con ocasion de los accidentes
de transito y con cargo a dichas pélizas», por cuanto un tal ingreso de los
pacientes al centro médico de la actora, no prueba una solicitud donde

ésta hubiera pedido a la accionada autorizaciéon para acometer la
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atencioén posterior a la atenciéon inicial de urgencias de los pacientes con
cargo, ya no al SOAT, sino a los recursos econémicos que la accionada,
como EPS, manejar. Desde luego, «seriorias, el «...) ingreso de los
pacientes afiliados a la demandada al servicio de urgencias médicas de
la actora, con ocasiéon de los accidentes de transito y con cargo a dichas
polizas», nada dice acerca de una probable solicitud de autorizacion en

tal sentido ni, menos, de una autorizacion que la EPS hubiera dado».

En otras palabras, expreso que «el Tribunal pone en boca de
las deponentes, él saca una conclusion a todas luces ilégica e irracional,
pues, qué tiene que ver, qué relacion hay entre el hecho del ingreso al
servicio de urgencias de la actora de pacientes y el hecho de que ella
hubiera enterado a la accionada, sio no, del agotamiento de los recursos
de las podlizas SOAT, para que decidiera, a partir del enteramiento, si
autorizaba, si o no, que la primera continuaria prestando los servicios.
Es claro que una cosa absolutamente nada tiene que ver con la otra y
que la primera ninguna relacién causal tiene con la segundar. Es decir,
«l tema toral de la cuestion no es si ingreso, si o no, algun paciente
afiliado a la accionada al servicio de urgencias de la actora, con ocasion
de accidentes de transito y con cargo al SOAT, sino, claro estad, el hecho
de que ésta jamas pidid, y menos obtuvo, la autorizaciéon de aquélla para
continuar con algun procedimiento médico-quirtirgico mas alla del

agotamiento de los 800 smlmuv, como correspondia...». Por esta razon,

el Tribunal «altera, y de qué manera, el descrito contenido probatorio,

pues éste, muy, pero muy lejos estd de ilustrar sobre una probable
noticia que la actora le hubiera dado a la accionada sobre el agotamiento
de la cobertura SOAT, para que la ultima decidiera si la autorizaba
continuar con la prestacién de los servicios o si, por el contrario, los
asumia directamente o a través de un prestador de alguna red de

prestadores con la que tuviera convenio para los indicados efectos».

A continuacion, exalté que la afirmacion del Tribunal
relativa a que «no es de recibo... el argumento segun el cual el
agotamiento de los aludidos montos no era comunicado...», carece de

respaldo probatorio. Esto pues, la «testigo alli no declaré, ni en
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ningun otro lado, que si se comunicé el agotamiento de los aludidos
montos, del SOAT, precisamente con fines de solicitar de la accionada

autorizacion para comprometerla en todo aquello que la atencion a algun
paciente afiliado a ésta sobrepasara el limite del SOAT». De ese modo,

esa autoridad alter6 y supuso lo realmente dicho por la

testigo.

2. Que entre la actora y la accionada no existié contrato
que regulara sus relaciones en materia de prestacion de

servicios de salud.

Al respecto, puntualizé que en el hecho 9 de la reforma
a la demanda, la propia actora confiesa que no estaba
obligada al «...cumplimiento de requisito previo alguno, como la

existencia de contrato...». Estimo que esa confesion, «que el Tribunal

omitié ver, es manifiesta de la inexistencia de pacto entre las partes a

través del cual la actora prestara cualquiera de los servicios
comprendidos en el libelon. En seguida, puntualizé que en la
contestacion de la demanda -respuesta a los hechos 8°, 10°

y 12-, la accionada dejo «claro que entre (...) accionante y accionada

no existié contrato de prestaciéon de servicios de salud (...)» (fl. 72), que
«(...) CLINICA JALLER no tiene vinculos contractuales con COOSALUD
(...) (fl 73) y que el hecho 12 es «(...) Totalmente falso, toda vez que entre

las partes no existié ni existe contrato de prestacién de servicios de salud

donde se haya regulado tarifas y formas de pago» (fl. 73)». El Tribunal
se sustrajo de apreciar estas expresiones probatorias, como
también dejo de ver que contra ellas la actora no adujo nada
distinto a su «sepulcral silencior. Ademas, que el representante
legal de la actora —en audiencia del 23 de mayo de 2019-,
confesd «que entre ella y la accionada, para prestar los servicios
involucrados en este proceso, no hubo contrato alguno». Y puntualizo

que el Colegiado tampoco vio que, en requerimiento del 24 de
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agosto de 2015, la accionada le record6 a la actora que entre
ella no habia contrato alguno para la prestacion de los

servicios de salud.

En conclusion, sostuvo que este proceso «estd huérfano de
prueba que lleve a asegurar (a) que la actora elevé cuando menos una
solicitud de autorizacion siguiendo el derrotero que aquellas normas
imponen y (b) que la accionada dio siquiera una autorizaciéon también
siguiendo tales derroteros». Por tanto, «de haber reparado que, con
arreglo a [las disposiciones enunciados al comienzo del cargo|..., era
obligacion de la actora, en su condicion de IPS, solicitarle a la accionada
con el lleno de las exigencias que estas disposiciones al efecto
imponen..., una vez agotado el cubrimiento SOAT, autorizacién para la
prestacién de servicios con posterioridad a la atencién inicial de
urgencias, y de haber reparado que en los términos impuestos por estas
disposiciones tal autorizacion no se solicit6 y mucho menos se dio, el
Tribunal hubiera aplicado todos estos otros preceptos legales, en lugar
de aquellos y, tras hallar asi, que por ausencia de todo esto no se
satisfacia la voluntad abstracta de la ley en el punto, para que, con cargo
a ella, la actora prestara los serialados servicios, habria revocado el fallo
de primer grado y, por contera, habria negado las suplicas de la
demanda, no hubiera cometido los yerros denunciados y develados en

este cargo y menos hubiera aplicado los preceptos arriba identificados».

CARGO TERCERO

Se plantearon argumentos similares a los expuestos en
los cargos anteriores. Esto es, por la causal segunda se

recriminé al Tribunal cometer yerros de derecho y de hecho.

CONSIDERACIONES

La unidad tematica y similitud de los argumentos

explica la conjuncion de estos cargos.
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1. El reconocimiento de la obligacion demandada
proviene de la prestacion de unos servicios de salud por parte
de una IPS.1Al respecto, el articulo 168 de la Ley 100 dispuso,

en lo pertinente, que «/lla atencién inicial de urgencias debe ser
prestada en forma obligatoria por todas las entidades publicas y

privadas que presten servicios de salud, a todas las personas,

independientemente de la capacidad de pago». Y anade que «/sju

prestacion no requiere contrato ni orden previa», comoquiera que «/ejl

costo de estos servicios sera pagado por el Fondo de Solidaridad y
Garantia en los casos previstos en el articulo anterior, o por la Entidad

Promotora de Salud al cual esté afiliado, en cualquier otro evento.

Posteriormente, el paragrafo del articulo 20 de la Ley 1122

de 2007 garantizo en favor de «todos los colombianos la atencién

inicial de urgencias en cualquier IPS del pais. Las EPS o las entidades
territoriales responsables de la atencion a la poblaciéon pobre no cubierta
por los subsidios a la demanda, no podran negar la prestacion y pago

de servicios a las IPS que atiendan sus afiliados, cuando estén causados

por este tipo de servicios, atun sin que medie contrator. En desarrollo
de tales postulados, y para mantener un equilibrio en el

sistema, el Decreto 4747 de 2007 regula «algunos aspectos de
las relaciones entre los prestadores de servicios de salud y las entidades
responsables del pago de los servicios de salud de la poblacién a su
cargor. Establece -articulo 21- que dos prestadores de servicios de
salud deberan presentar a las entidades responsables de pago, las
facturas con los soportes que, de acuerdo con el mecanismo de pago,

establezca el Ministerio de la Proteccion Social. La entidad responsable

! Por ello, es pertinente recordar que el articulo 48 de la Constitucion Politica de 1991
consagro la seguridad social como un servicio publico de caracter obligatorio. Con la
Ley 100 de 1993 se creo el Sistema de Seguridad Social en Colombia. En desarrollo
de aquella preceptiva superior, el articulo 179 ibidem estableci6 que «/pj/ara garantizar
el plan de salud obligatorio a sus afiliados, las entidades promotoras de salud
prestaran directamente o contrataran los servicios de salud con las instituciones
prestadoras y los profesionales (...)». Las EPS, por tanto, deben contar con una red de
prestadores de servicios de salud, denominadas Instituciones Prestadoras de Salud
(IPS). Estas, ademas, deben suministrar el servicio inicial de urgencias a toda persona
que asi lo requiera.
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del pago no podrd exigir soportes adicionales a los definidos para el

efecto por el Ministerio de la Proteccién Social”.

Asimismo, para el tramite de glosas impuso en su

articulo 23 que

Las entidades responsables del pago de servicios de salud dentro
de los treinta (30) dias hadbiles siguientes a la presentacion de la
factura con todos sus soportes, formularan y comunicaran a los
prestadores de servicios de salud las glosas a cada factura, con
base en la codificacion y alcance definidos en el manual unico de
glosas, devoluciones y respuestas, definido en el presente decreto
Yy a través de su anotacion y envio en el Registro conjunto de
trazabilidad de la factura cuando éste sea implementado. Una vez
formuladas las glosas a una factura, no se podran formular
nuevas glosas a la misma factura, salvo las que surjan de hechos
nuevos detectados en la respuesta dada a la glosa inicial. El
prestador de servicios de salud deberd dar respuesta a las glosas
presentadas por las entidades responsables del pago de servicios
de salud, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su
recepcion. En su respuesta a las glosas, el prestador de servicios
de salud podra aceptar las glosas iniciales que estime justificadas
y emitir las correspondientes notas crédito, o subsanar las
causales que generaron la glosa, o indicar, justificadamente, que
la glosa no tiene lugar. La entidad responsable del pago, dentro de
los diez (10) dias habiles siguientes, decidira si levanta total o
parcialmente las glosas o las deja como definitivas. Los valores
por las glosas levantadas deberan ser cancelados dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes, informando de este hecho al
prestador de servicios de salud. Las facturas devueltas podran ser
enviadas nuevamente a la entidad responsable del pago, una vez
el prestador de servicios de salud subsane la causal de
devolucion, respetando el periodo establecido para la recepcion de
facturas. Vencidos los términos y en el caso de que persista el
desacuerdo se acudira a la Superintendencia Nacional de Salud,
en los términos establecidos por la ley.

En esa direccion, la Ley 1438 de 2011 -en sus articulos
56 y 57-, a mas de contemplar la obligacion de pago, prevé el
procedimiento para este, la posibilidad de glosas y el manejo
que de estas se debe hacer. Para efectos de tales

reconocimientos la Resolucion 3047 de 2007 define «...los

formatos, mecanismos de envio, procedimientos y términos a ser

implementados en las relaciones entre prestadores de servicios de salud
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y entidades responsables del pago de servicios de salud, definidos en el

Decreto 4747 de 2007 ».

2. El cargo va dirigido a cuestionar que los testimonios
de Dilia Estela Salazar Fuentes y Gladys Maritza Ramos no
eran conducentes para demostrar que la actora si satisfizo
los procedimientos, mecanismos, solicitudes de autorizacion,
autorizacion y «muchisimo menos los formatos2» para que la

accionada autorizara la prestacion de los servicios de «atencién
médica, quirtrgica, farmacéutica y hospitalaria por danos corporales
causados a personas en accidentes de transito amparado con pélizas de

SOAT». Ni mucho menos que esta le concedié por lo menos

una de tales autorizaciones (negrillas del texto).

3. El Cargo incurrio en un defecto técnico. Se plantean
argumentos novedosos. En tal virtud, en la contestacion de
la demanda?®, nada se dijo respecto de los «formatos de solicitud
y formatos de autorizacién» consagrados en los articulos 4° y 5°
de la resolucion 3047 de 2008 y que en esta senda se ventila.
De tal manera que dichas circunstancias facticas no
pudieron ser cuestionadas por las partes en litigio. Aunado a
que, en desarrollo del proceso, no se hizo alusion a la
exigencia y acreditacion de esos formatos. A su turno, en la
apelacion también guardo silencio sobre esos aspectos®. Asi
pues, el reparo se constituye en un «medio nuevor. Al respecto,

esta Corporacion ha sostenido que «(..) admitir argumentos
nuevos en casacion, hiere la lealtad procesal, en tanto se espera que en
los grados jurisdiccionales se discutan las materias facticas objeto de
su ligio, sin que pueda aguardarse al final para izar topicos con los

que se pretende una resolucion favorable5

2 Se trae en casacion. Contemplados en los articulos 4° y 5° de la Resolucion 3047 de 2008.
3 Paginas 067-079. Cuaderno principal-1.pdf.

4 Paginas 683-691. Cuaderno principal-5. Pdf.

5 CSJ SC1732-2019, citada en SC2779-2020 y AC810-2022
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4. El casacionista —cargo segundo- también propone
demostrar que el Tribunal incurri6 en una apreciacion
defectuosa de las pruebas recaudadas en el proceso.® Por esa

via, endilga la violacion de normas sustanciales.

4.1. Sobre el particular, es de resaltar que la tarea del
impugnante debe estar dirigida a demostrar, si de error de
hecho se trata, que el yerro que le enrostra al sentenciador
es notorio o evidente. En otras palabras, que hay una clara
contrariedad entre la conclusion del Tribunal y aquello que

los medios probatorios revelan.

Ademas, se destaca que en el ambito de la prueba y para
los propositos casacionales, debe refulgir la abierta e
irreconciliable afirmacion extraida por el Tribunal frente a la
verdad indiscutible que esas pruebas muestran. Esa
antitesis de protuberante envergadura, expresamente
prevista para el error de hecho cuando se exige que éste sea
«manifiestor, excluye que los supuestos yerros tengan que ser
demostrados a partir de una esforzada argumentacion. Ello
implica que no sea plausible, en sede casacional, entrar en
la disputa de los hechos y en su correlativo entendimiento
por parte del Tribunal. Y mucho menos definir cual es la
Unica y correcta interpretacion de determinado medio de

prueba, cuando es posible la concurrencia de diversas

® Se hizo referencia a la ponderacién de los testimonios de Dilia Estela Salazar Fuentes
y Gladys Maritza Ramos cueto (se alter6 y supuso su verdadero contenido). También
se enrostré que el Tribunal se sustrajo de apreciarlas, a propésito del interrogatorio
del representante legal de la demandante en audiencia del 23 de mayo de 2019. Se
senialé que el Tribunal no vio el requerimiento del 24 de agosto de 2015. Véanse el
hecho 9 de la reforma a la demanda y los hechos 8, 10 y 12 de la contestaciéon de la
demanda.
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conclusiones facticas: «[d]e ahi la necesidad de respetar la
valoracion de las pruebas que hacen los jueces de instancia, porque seria
insostenible que sélo el juez de la casacién tuviera el monopolio de la

razén a la hora de elucidar el recto entendimiento de las pruebas
allegadas»."Es decir, «njJo sobra rememorar que cuando se aducen
yerros de facto en la apreciacion de los medios de conviccion, el
recurrente tiene la carga una vez individualizado el medio en que recae
el error, de indicarlo y demostrarlo sefialando como se genero la

suposicion o pretericion o cercenamiento, sin perder de vista que
debe aparecer de manera manifiesta en los autos (...)»5. (se

destaca).

4.2. De conformidad con esas premisas, la Sala colige
que el sentenciador no incurrio en los yerros endilgados. Al

respecto, se ofrece lo que viene.

4.2.1. El Tribunal no alter6 o supuso el verdadero
contenido de los testimonios de Dilia Estela Salazar Fuentes
y Gladys Maritza Ramos Cueto, frente al argumento relativo
a que la demandante omitié notificar a la EPS sobre el

agotamiento de los recursos del SOAT, «conforme al articulo 8°
del Decreto 3990 del 2007, la Circular 015 del 27 de octubre de 2016 de

la Superintendencia de Salud y el pardagrafo primero del articulo 9° del
Decreto 56 del 2015, para que las ultimas autoricen la continuidad del
servicio o por el contrario, dispongan la remision del paciente a un centro

perteneciente a su red de prestadores, dado que no es obligacién de que

contintie en la misma clinica, si la EPS no tiene contratacién». Esto

pues, destaco que las deponentes —en su calidad de médica

7 CSJ SC del 15 de abril de 2011 (exp. 2006-0039).

8 Sentencia de 15 de septiembre de 1998, expediente 5075. Esto, se insiste, sin olvidar que «el
recurrente debe procurar por evidenciar que su dptica es la tnica plausible y apta, con el fin de
allanar el camino hacia el éxito de la censura, contrariamente, de no lograr ese cometido, su
hipétesis, aun cuando sea aceptable, no dejard de ser un mero alegato de instancia incapaz de
derruir las bases del fallo combativo, precisamente, por la doble presuncién de legalidad y de
acierto con gue viene revestido» (CSJ AC5520-2022. Subrayado de la Sala).
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y enfermera auditora, respectivamente®- manifestaron en su

orden que «ellos atendian los pacientes que venian con accidentes de

SOAT y se estaba prestando el servicio a través del SOAT, porque en
esos momentos el paciente no lo habia agotado, yo llegaba a la IPS

cuando lo notificaban en el ingreso, independientemente de que

estuviera a cargo de COOSALUD». Enfatizé6 que ambas declararon
el conocimiento que tenia la enjuiciada del ingreso de los
pacientes, como igualmente la primera de las testigos, al

indagarsele por el Juez: «“;Sabe usted cudl era el tramite

administrativo que emprendia o que realizaba la CLINICA JALLER para
los efectos de cobrar los servicios a COOSALUD cuando se agotaba el
SOAT?”. Respondié: “Si claro, ellos normalmente cuando se agotaba el
SOAT enviaban a través de su sistema de referencia y contra-referencia,
la informacion a la EPS de que tengo el paciente hospitalizado, de que
ya se agoté el SOAT, para que empezara el tramite de remision o
autorizacion del paciente (...) ese era el tramite, entonces ya uno cuando
le avisaban que habia un paciente que habia agotado el SOAT,
empezaba uno a hacer la visita y la respectiva confirmaciéon de que

estuviese el paciente”.

De tales manifestaciones concluydo que si «provienen

precisamente de la profesional de la medicina designada por COOSALUD
EPS a través de su contratista APLISALUD S.A., encargada de verificar

la presencia del paciente en las instalaciones de la demandante, y si los

servicios médicos reportados eran los efectivamente prestados...»,, NO €S
de recibo para la Sala «el argumento segun el cual el agotamiento de
los aludidos montos no era comunicado». Pues ciertamente, se tenia
conocimiento que esa informacion era enviada a través del
sistema de referencia y contra-referencia. En consecuencia,
no se evidencio el error de hecho atribuido a esa autoridad
en la valoracion de las exposiciones de Dilia Estela y Gladys

Maritza.

9 Sobre el ingreso de los pacientes afiliados a la demandada al servicio de urgencias médicas
de la actora con ocasion de accidentes de transito y con cargo a dichas polizas.
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4.2.2. Indebida ponderacion y sustraccion de los

siguientes elementos de juicio.

i). El Tribunal omitié ver la confesion consignada en el
hecho 9° de la reforma a la demanda. Esto es, la actora
confeso que no estaba obligada al «cumplimiento de requisito
previo alguno, como la existencia de contrator. Estimo que es
manifiesta la inexistencia de pacto entre las partes a través
del cual la actora prestara cualquiera de los servicios

comprendidos en la demanda.

ii). En la contestacion de la demanda, en respuesta a los

hechos 8, 10 y 12 la accionada dejo «...) claro que entre {(...)

accionante y accionada no existié contrato de prestacion de servicios de
salud (... (fl.72), que «...) CLINICA JALLER no tiene vinculos
contractuales con COOSALUD (...» (fl.73) y que el hecho 12 es «...)
Totalmente falso, toda vez que entre las partes no existié ni existe

contrato de prestacion de servicios de salud donde se haya regulado
tarifas y formas de pagor (. 73)». Expresiones probatorias que el

Tribunal sustrajo de apreciarlas.

iii). Afirmo que, en el interrogatorio rendido en la
audiencia de 23 de mayo de 2019, la actora -por medio de su
representante legal- confes6 que entre ella y la accionada, no

hubo contrato para prestar los servicios de salud.

iv). Reproch6é que el Tribunal no vio que en
requerimiento del 24 de agosto de 2015, se le recordo a la
demandante que entre ellas no habia contrato alguno para la

prestacion de los servicios de salud, asi: «Sabido es el hecho de

que en la actualidad no existen vinculos contractuales entre IPS CLINICA
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JALLER y COOSALUD EPS, razén por la cual la primera no hace parte
de la red de prestadores de salud de la segunda lo que de contera lleva
al traslado de nuestros afiliados de esa institucion hacia otra que haga
parte de la red una vez se han prestado los servicios iniciales de urgencia

vital o cuando, de acuerdo al caso, se haya agotado los recursos del
SOAT (fls.518)».

En este cuestionamiento, el censor intenté argumentar
que no hay prueba de que entre las partes existié6 contrato
para que la actora prestara los servicios que aduce, ni mucho
menos que haya solicitado a la accionada autorizacion para
prestar los servicios detallados en la demanda. A la vista de
lo expuesto no se cumplio con la exigencia de acreditar los
desatinos denunciados: todo quedo en la apreciacion
subjetiva sobre las pruebas. Ciertamente, en la demanda no
se reveldo con contundencia las equivocaciones que se le
enrostran al ad-quem —cuyos argumentos no alcanzan a
derruir la presuncion de acierto que reviste el fallo de
instancia-. Por supuesto, tales medios de prueba no desdicen
las conclusiones del Tribunal frente a que los servicios
meédicos reportados si fueron efectivamente prestados. Y, por
tanto, no era de recibo el argumento de que los montos
aludidos no eran comunicados. Se precisa que, aun cuando
el Tribunal no hubiera mencionado la totalidad de los medios
de prueba existentes, ello no significa que no hubieran sido

valorados por este.

Pero ademas, la critica es desenfocada: el Tribunal no
senalé que entre las partes existio un contrato para la

prestacion de los servicios de salud. Lo que si dijo es que «la

demandada en la contestacion al hecho tercero de la demanda indico

que “Es cierto el hecho de que en la entidad demandante ha prestado
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servicios de salud a personas afiliadas a la entidad demandada...” (FL
67 C. Ppal), o en su escrito de apelacién, asi: “Ahora bien, aunque se

admita que la entidad demandante presté unos servicios de salud en

urgencias a pacientes ingresados por SOAT” (Fl. 587 C. Ppal).». Aunado
a que frente al reparo atinente a que la demandante omitio
notificar a la EPS sobre el agotamiento de las podlizas SOAT,
conforme al articulo 8 del Decreto 3990 de 2007, Circular
015 del 27 de octubre de 2016 y el paragrafo 1° del articulo

9 del Decreto 56 del 2015, destaco que «...fueron recepcionadas
las declaraciones de DILIA SALAZAR FUENTES y GLADYS RAMOS
CUETO, en su calidad de Médica y Enfermera Auditoras,
respectivamente, quienes depusieron sobre el ingreso de los pacientes
afiliados a la demandada al servicio de urgencias médicas de la actora
con ocasion de accidentes de transito y con cargo a dichas pdlizas. Al
respecto, manifestaron en su orden “Ellos atendian los pacientes que
venian con accidentes de SOAT” y “Se estaba prestando el servicio a
través del SOAT, porque en esos momentos el paciente no lo habia
agotado, yo llegaba a la IPS cuando notificaban el ingreso,

independientemente de que estuviera a cargo de COOSALUD”.

Enfatizo que «ambas manifestaron el conocimiento que tenia la
enjuiciada del ingreso de los pacientes, como igualmente la primera de
las testigos, al indagarsele por el Juez: “:Sabe usted cudl era el tramite
administrativo que emprendia o que realizaba la CLINICA JALLER para
los efectos de cobrar los servicios a COOSALUD cuando se agotaba el
SOAT?”, respondié “Si claro, ellos normalmente cuando se agotaba el
SOAT enviaban a través de su sistema de referencia y contra-referencia,
la informacion a la EPS de que tengo el paciente hospitalizado, de que
ya se agotdé el SOAT, para que empezara el tramite de remision o
autorizacién del paciente (...) ese era el tramite, entonces ya uno cuando
le avisaban que habia un paciente que habia agotado SOAT, empezaba

uno a hacer la visita y la respectiva confirmaciéon de que estuviese el
paciente”™. Y concluyo que «tales manifestaciones provienen

precisamente de la profesional de la medicina designada por COOSALUD
EPS a través de su contratista APLISALUD S.A., encargada de verificar
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la presencia del paciente en las instalaciones de la demandante, y si los
servicios médicos reportados eran los efectivamente prestados... no es
de recibo para la Sala el argumento segtin el cual el agotamiento de los

aludidos montos no era comunicadon.

Asi y todo, el reparo acude a las pruebas referidas, sin
explicar lo manifiesto del error. En realidad, se expone una
vision personal del conflicto y la valoracion de los medios de
conviccion. En suma, no se demuestra la trascendencia del

error en el fallo criticado.

5. Por lo expuesto, los cargos 1, 2 y 3 fracasan.

CARGO CUARTO.

Con fundamento en la causal primera, se senalo la

violacion directa de «os articulos 168 de la Ley 100 de 1993, 195 de

la Ley 663 de 1993, 56 de la Ley 1438 de 2011, 8°, 9° numeral 1° del
Decreto 056 de 2015, 1494 del Cédigo Civil, por aplicacién indebida,
619, 772, 773 —modificados por los articulos 1 y 2 de la Ley 1231 de
2008-, 789, 821, 882 del Cédigo de Comercio, 1625 numerales 1 y 10,
1626, 1627, 1634, 2512 del Cédigo Civil, 2°, 4°, 6°, 13, 29, 83, 228, 229
Yy 230 Preambulo de la Carta Politica, por falta de aplicacion».

Aclar6 -primero- que combate las consideraciones
juridicas del Tribunal, con respecto a que este es un proceso
declarativo donde la actora pide se reconozca la existencia de
una deuda, en el cual es admisible cualquier medio
probatorio, incluyendo las facturas allegadas, cuyas
omisiones o fallas alegadas no impedia valorarlas respecto de
los servicios médicos prestados. Aunado a que no fueron

tachadas de falsas. Y segundo, «que no podia atenderse los

cuestionamientos de la apelante sobre las razones por las que la Clinica
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Jaller S.A.S. no acudié al proceso ejecutivo para el cobro de las facturas,
pues ello es ajeno al presente proceso declarativo, ademads de tratarse
de una argumento que en nada desvirtua lo pretendido por esta senda,
cuando la accionada en la contestacion al hecho tercero de la demanda
indico que “Es cierto el hecho de que en la entidad demandante han
prestado servicios de salud a personas afiliadas a la entidad
demandada...” (fl. 67 C Ppal), o en su escrito de apelaciéon, asi: “Ahora
bien, aunque se admita que la entidad demandante presté unos servicios
de salud en urgencias a pacientes ingresados por SOAT” (fl. 587 C.
Ppal)».

En consecuencia, estimo que al proceder de esa manera

la autoridad, ignoro lo que viene. i). «que si como pago de la
atencion médica, quirurgica, farmacéutica y hospitalaria prestada a
afiliados a la accionada, se entregaron las facturas que la actora
relaciona en los hechos y en las suplicas del libelo, y (ii) si ésta no
devolvié a aquélla tales facturas ni presto la caucion que un juez le
hubiera ordenado para garantizar los perjuicios que la no devolucién de
tales facturas le causard a la EPS, (iii) la actora tenia cerrada la puerta
de la jurisdiccion para promover esta accion causal, pues (iv) hasta alli
solo podia promover, a través de proceso ejecutivo, la accion cambiaria
derivada de tales titulos-valores, (v) la actora podia promover cualquiera
accion causal solo en la medida en que devolviera esas o prestara
caucion, (vi) en la medida en que cualquiera de tales acciones —causales
o cambiarias— no le hubiera prescrito, (vii) como la accion cambiaria
derivada de tales titulos-valores habia prescrito para cuando se entablé
este caso, ni siquiera la dicha accién cambiaria podia intentar,
precisamente porque ya habia prescrito, (viii) sélo hubiera podido
intentar la actio in rem verso de que trata el in-fine del articulo 882 del

Cédigo de Comercio, (ix) unicamente en la medida en que tampoco

hubiera prescrito, y, (x) que ésta no fue la acd ejercidar. En conclusion,

afirmo6 que la actora «carecia y carece de derecho (a)- no solo para

promover esta accion judicial, (b) sino —-lo que es mads grave- para

implorar la condena impuesta en el fallo que impugnon.

CONSIDERACIONES.
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1. Si bien el recurrente acerto en la senda escogida para
censurar el juzgamiento del ad quem frente al tipo de accion
que correspondia adelantarse -actividad que en el ambito del
recurso extraordinario solo podia, y puede, realizarse a la luz
del primer motivo de casacion-19, lo cierto es que no demostro

el error endilgado al Tribunal.

2. Estim6 que la demandante carecia y carece de
derecho para promover no solo la accion declarativa, sino
para implorar la condena impuesta en el fallo. Esto pues,
«...si como pago de la atenciéon médica, quirtrgica, farmacéutica y
hospitalaria prestada a afiliados a la accionada, se entregaron las
facturas que la actora relaciona en los hechos y en las suplicas del libelo,
Yy (ii) si ésta no devolvié a aquélla tales facturas ni presto la caucion que
un juez le hubiera ordenado para garantizar los perjuicios que la no
devolucion de tales facturas le causard a la EPS..., solo podia promover,

a través de proceso ejecutivo, la accion cambiaria derivada de tales

titulos-valoresn.

3. Cierto es que en la introduccion del escrito genitor su
proponente manifesto «FORMULO DEMANDA VERBAL CONTRA
Cooperativa de Desarrollo Integral COOSALUD». En el acapite de

pretensiones —reforma demanda- expreso: «1. Que se declare que

Clinica Jaller S.A.S... presté servicios de atencion médica, quirurgica,
farmacéutica y hospitalaria por danios corporales causados a personas
en accidentes de transito, afiliados a COOSALUD... 2. Que se declare la
obligacién que tiene Coosalud... de pagarla sumade... ($1.251.015.734)
... 3. Que se declare la obligacion que tiene Coosalud... de pagar a

Clinica Jaller... los intereses moratorios correspondiente al interés

10 Asi lo definié esta Sala en SC12437-2016, con la cual se dijo: «se sigue la indebida
formulacién de la acusacion, pues ella, en su verdadera esencia, censura el juzgamiento que el
ad quem hizo del tipo de accién que correspondia adelantarse, actividad que en el ambito del
recurso extraordinario de que se trata, sélo podia, y puede, realizarse a la luz del primero de los
motivos enlistados en el articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civilr.
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bancario corriente incrementado un 50%, que se hayan causado desde
la fecha que se hicieron exigibles hasta el dia del pago de las

facturas...»11,

3.1. El Tribunal en su fallo consideré que: «es menester
senalar que nos encontramos en el escenario de un proceso declarativo
con el que la demandante aspira a que se le reconozca la existencia de
una deuda y por tanto es admisible cualquier medio probatorio, siempre
que cumpla con las caracteristicas legales, incluyendo las facturas
allegadas, cuyas omisiones o fallas en su elaboracion, expedicion, o
aceptacion por COOSALUD EPS, no son Obice para que se valoren
respecto de los servicios médicos prestados, aunado a que no fueron

tachados de falsos en la oportunidad contemplada en el articulo 269 del

CGP.». Ademas, después de citar la sentencia SC15032 del 22

de septiembre de 2017, concluy6é que o pueden atenderse los
cuestionamientos de la apelante sobre las razones por las que la
CLINICA JALLER S.A.S. no acudié al proceso ejecutivo para el cobro de
las facturas, pues ello es ajeno al presente proceso declarativo, ademads
de tratarse de un argumento que en nada desvirtua lo pretendido por

esta senda, cuando la demandada en la contestacién al hecho tercero de

la demanda indicé que “Es cierto el hecho de que en la entidad

demandante han prestado servicios de salud a personas afiliadas a la

entidad demandada...” (Fl. 67 C. Ppal), o en su escrito de apelaciéon, asi:

“Ahora bien, aunque se admita que la entidad demandante presté unos

servicios de salud en urgencias a pacientes ingresados por SOAT” (Fl.
587 C. Ppal). (se resalta)

Esa afirmacion del Tribunal —que se resalto- no la
combatio el recurrente, por lo que se mantiene en pie. De
manera que no puede ser ignorada o desatendida por las

partes del proceso. O, incluso, por la Corte misma.

11 Folios 1-62 del archivo que contiene el cuaderno principal-1 pdf.
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3.2. Se sigue que el proceso pretendido e indicado
correspondia al tipico declarativo, que tiene como finalidad
declarar la existencia de un derecho subjetivo carente de
certeza, que se modifique o que extinga una relacion juridica
presente. Y, de ser el caso, que se imparta orden al deudor
para que satisfaga determinada pretension. Asi las cosas, la
demandante presento al juzgador su propia version de los
hechos sobre los cuales edifico sus pretensiones. Incluso, la
aduccion de las facturas tenia como finalidad acreditar los
hechos que sustentaron el reconocimiento de la prestacion
de los servicios de salud y consecuencial condena al pago.
Esto es, demostrar la existencia de la obligacion y su cuantia.
Por consiguiente, en ningun error manifiesto incurrio el
operador judicial al ocuparse de la naturaleza del litigio y
definirlo bajo los ritos del proceso declarativo. Por lo demas,
frente al argumento sobre las razones por las cuales la
demandante no acudio al proceso ejecutivo para el cobro de

las facturas, remarco que «es agjeno al presente proceso declarativo,

ademds de tratarse de un argumento que en nada desvirtia lo

pretendido por esta senda.

3.3. Esta Sala ha dicho —no siendo un criterio absoluto-

que «a copiosa normativa y requisitos especiales en seguridad social
para exigir el pago de bienes y servicios médicos, impiden identificar a
los medios en comento con los principios de autonomia, incorporacion y

literalidad propios de los titulos valores (art. 619 del C. Co)». Por ello,

«en el sector salud los beneficiarios y adquirentes de los bienes y

servicios son por regla diferentes de los destinatarios de las facturas y
por ende obligados al pago, particularidad que desmarca a los
comentados documentos del instrumento mercantil, donde de manera
subyacente hay una relacién entre vendedor -prestador y comprador —
beneficiario; y, tal relaciéon obedece a la existencia subyacente de un

vinculo contractual, muchas veces inexistente en el sector salud, como
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ocurre en los casos de cobros por atencién de urgencias» (STC7875-

2022).

4. En conclusion, fracasa el cargo.

CARGO QUINTO.

Al amparo de la causal segunda de casacion, alego

violacion indirecta de dos articulos 168 de la Ley 100 de 1993, 195
de la Ley 663 de 1993, 56 de la Ley 1438 de 2011, 8°, 9° numeral 1°del
Decreto 056 de 2015, 1494 del Cédigo Civil, por aplicacion indebidanr.
1625 numeral 1, 1626, 1627, 1634 del Cédigo Civil, 38 de la Ley 1122
de 2007, 2°, 4°, 6°, 13, 29, 228, 229 y 230 Preambulo de la Carta Politica,

por falta de aplicacion». Como consecuencia de los errores de

hecho y de derecho «con violacién medio de las normas de disciplina

probatoria contenidas en los articulos 42, numeral 4°, 169 y 170 del
CGP.

1. En sustento, sostuvo que el Tribunal cercené el
verdadero alcance del escrito obrante en folios 521 y 523 del

expediente, pues «es contundente en expresar que el 22 de agosto de
2016 entre las partes de este proceso se celebré conciliacion de cartera
a corte 30 de junio de 2016, en la que tuvieron en cuenta todas las
facturas que han sido canceladas, glosadas y devueltas, incluso las no
radicadas por la IPS, y enfatiza, adicionalmente, que tal conciliacion
ademas la celebraron con base en —o a partir de- los valores cargados en
la plataforma PISIS del Portal SISPRO por parte de la actora, plataforma

esta donde la misma IPS Clinica Jaller tenia reportada una cartera que

correspondia a facturas con corte a 31 de diciembre de 2015». Destaco

que «cuando en ese pasaje dijo que la comunicacién de 25 de agosto de
2016 referia una conciliacién de cartera «en las que no se precisa a qué
facturas se refiere dentro del concepto facturas pagadas», el Tribunal
cercend, inexplicablemente, el verdadero contenido de esa comunicacion,

pues visto estda que dicho escrito dice, sin tapujo y con incontrovertible
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claridad, que la conciliacion fue sobre toda la cartera, la cual involucra,
no solo la cartera que en la Plataforma PISIS del Portal SISPRO la actora
tenia reportada correspondiente a facturas con corte a 31 de diciembre
de 2015, sino también toda la cartera que existia con corte final a 30 de
Jjunio de 2016». De manera que, «cuando dice que esa conciliacion es
con corte a 30 de junio de 2016, en ello muestra el serialado escrito una
conciliacion omnicomprensiva de Yy sobre absolutamente toda la
facturacién habida a tal fecha, luego lo que el Tribunal echa de menos —
que tal escrito no «se precisa a qué facturas se refiere dentro del concepto
facturas pagadas—, siempre estuvo ante sus o0jos, solo que prefirié no

verlon.

Concluy6 que de haber visto ese medio de conviccion, el

Tribunal «...no hubiera sefialado que «(...) a dicho argumento tampoco

puede atribuirse los efectos a que se refiere la demandada (...), pues,
sin duda, el efecto propio e inequivoco que genera esa conciliacion
alcanzada entre las partes sobre absolutamente toda la facturacion por
servicios de salud hasta, inclusive, el 30 de junio de 2016, no es y no
puede ser otro distinto que el del pago total de toda facturacion y
acreencia que a esta fecha hubiera existido a favor de la actora y a cargo
de la accionada por prestacion de servicios de salud, de donde el
Tribunal se hallaba compelido a reconocer mérito no solo a la excepcién
de pago propuesta por la accionada, sino también al tema del pago de
las obligaciones demandadas, de igual modo alegada por el extremo

opositor.

2. En cuanto al error de derecho, sostuvo que «el Tribunal
no desprecié el documento contentivo de la conciliaciéon por su contenido
ni por su alcance, sino por un aspecto relativo a la incorporacion de la
prueba. En la primera de aquellas motivaciones —segun dijo—, porque
carecia de la firma de la parte actora, pues el allegado con la
contestacion al libelo solo estaba suscrito por la accionada; y en el
segundo de ellos, porque se incorporé allende de las oportunidades

procesales legalmente previstas para incorporarlo, mds exactamente con

la sustentacion de la apelacién contra el fallor. Al respecto, destaco

que «el Tribunal comete transcendente error de derecho, por cuanto,
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como lo tiene determinado la uniforme, abundante y reiterada doctrina
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, en aplicacion de
principios como el debido proceso, acceso a la administracion de justicia,
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, entre otros, en su misién de
averiguar y traer al proceso la verdad verdadera, el juez, en situaciones
como las que describen aquellos dos momentos procesales, en presencia
de pruebas cuyo contenido es inobjetable pero que han sido incorporadas
al proceso por fuera de las oportunidades probatorias o sin algunas
formalidades legalmente establecidas, tiene que atender el deber de
decretar, de oficio, la incorporacién de esa prueba y/o de aquella que
juzgue util, legal, pertinente y conducente de tal forma que con sujecion
a las normas de disciplina probatoria tal prueba quede debida y

regularmente incorporada, y asi la pueda apreciar».

Asi las cosas, enfatizo en que «i) si la primera copia de la
conciliacién no la valoré porque carecia de la firma de la actora, (ii) si la
segunda de ellas tampoco la aprecié porque no se incorporé en las
oportunidades que la ley establece, y (iit) como ese documento contiene
precisamente la conciliacion alcanzada por las partes sobre toda la
facturacion cruzada hasta inclusive el 30 de junio de 2016, que es el
tema objeto de prueba, pero que el Tribunal no aprecié, por las
deficiencias apuntadas, en aplicacion “del valor justicia” y en el camino
de hallar la verdad verdadera el Tribunal debia cumplir EL DEBER de

decretar pruebas de oficio precisamente «(...) para esclarecer los hechos

objeto de la controversiar, como lo dice el articulo 170». En apoyo del
tema de decreto de pruebas cito varios precedentes de esta

Corte Suprema. Y concluyo que «los errores de hecho y de derecho
gestados por el Tribunal son trascendentes, pues (a) de no haberlos
cometido, (b) de no haber cercenado el escrito de folio 521, (c) de haberlo
visto en su integridad, (d) de haber ordenado la regularizacion de la
incorporacion de la prueba que motivé que él no la tomara en cuenta, (e)
al resolver de fondo, ya con la prueba documental debidamente
incorporada hubiera establecido la verdad verdadera, consistente en la
conciliaciéon de todo lo facturado por la actora hasta inclusive el 30 de
junio de 2016w
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CONSIDERACIONES

1. En el citado documento del 25 de agosto de 2016,
cuya apreciacion se afrenta en casacion, se consigno lo

siguiente: «... nos permitimos informar que con la finalidad de dar

continuidad a las acciones de depuraciéon de cuentas, aclaraciéon de
cartera y cumplimiento a los compromisos de pago de facturaciéon por
prestacion de servicios de salud a nuestra red de prestadores, se
procedié a realizar la correspondiente conciliacién de cartera a corte 30
de junio de 2016, la cual fue suscrita por COOSALUD EPS y la CLINICA
JALLER con fecha 22 de agosto de 2016, teniendo en cuenta las facturas
que han sido canceladas, glosadas, devueltas y no radicadas por la IPS.
La anterior conciliacion se realizé de acuerdo a los valores cargados en
la Plataforma PISIS del Portal SISPRO por parte de la IPS CLINICA
JALLER, en la cual reporté una cartera de $734.914.696 que
corresponde a facturas con corte al 31 de diciembre de 2015, el cual

arrojo el siguiente resultado:

CONCEPTO CRUCE CIRCULAR... VALORES
Facturas con glosas aceptadas por la IPS $7.768.588
Facturas pagadas $272.956.766
Facturas devueltas $41.120.427
Facturas No radicadas $246.297.914
FACTURAS POR PAGAR $43.707.848
Facturas por subsanar glosas $142.062.157

SUBTOTAL =)) $753.913.700
Facturas con diferencias por validar por parte de la IPS. -$18.999.004
Total cartera presentada por la IPS en la plataforma SISPRO $734.914.696

Dicha prueba refleja precisamente el racionamiento del
Tribunal. Esto es, que en ese documento inicamente se hace
referencia a una conciliacion de cartera entre ambas partes.
Y que solo corresponde a facturas con corte al 31 de

diciembre de 2015, en la que no se precisan «qué facturas se

encuentran dentro del concepto “Facturas pagadas” (Fl. 521 C. Ppl);

como consecuencia de lo cual, a dicho documento tampoco puede

31



Radicaciéon n° 08001-31-03-014-2018-00230-01

atribuirsele los efectos liberatorios a los que se refiere la accionadan.

Ciertamente, del documento no se puede extraer que en el
concepto de facturas pagadas estan incluidas las pretendidas
en este litigio —corresponde a un pago global de las
obligaciones-. Lo anterior demuestra que la interpretacion
del ad quem aflora del mismo contenido de la probanza
obrante en el plenario, lo que desvirtua de plano que la inica

interpretacion plausible sea la que propone el impugnante.

2. Por otra parte, en cuanto al error de derecho alegado
respecto de la misma excepcion de pago, se adujo que el
Tribunal desecho6 el documento contentivo de la conciliacion
de cartera circular 030 de 2013 a corte 30 de junio de 2016

suscrita entre las partes, «por el mero hecho de que él, por un lado

Yy en debida oportunidad procesal fue presentado incompleto y, por el

otro y en otro momento procesal fue presentado extemporaneamente, en

concreto, con el memorial de apelaciéns. Por tal razoén, esa autoridad
debio decretar de oficio la incorporacion de ese documento

para establecer los hechos y efectos de la conciliacion.

2.1. Sobre el particular, se presenta lo siguiente. La
asignacion legal de la carga de la pruebal? -procesalmente-
esta prevista en el inciso 1° del articulo 167 del Coédigo
General de Proceso: «[ijncumbe a las partes probar el supuesto de
hecho...13». De tal manera que formalmente se determina a
cual de los extremos procesales corresponde aportar o pedir

el medio de conviccion. Al respecto, esta Corte, desde

12 Cfr. CSJ SC 423- 2023 «El Cédigo General del Proceso, en el articulo 167, establece dos tipos
de asignaciones frente a la carga de la prueba. Aquella que hace el legislador y aquella que
ordena el juez -en virtud de la carga dindmicar-.

13 Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 2% edicion, Roque Depalma
Editor, Buenos Aires, 1951 «(...) El sistema legal distribuye por anticipado entre uno y otro
litigante la fatiga probatoria. Textos expresos seralan al actor y al demandado aquellas
circunstancias que han de probar teniendo en consideracién diversas proposiciones hechas en el
Juicior. (pags. 211 a 213).
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antiguo, ha dicho que «|lla carga de la prueba incumbe a quien
afirma un hecho que tiende a cambiar el statu quo de las cosas» (CSJ 16

jul. 1892 G.J. T. VIII, pag. 115). Esto es, «ijncumbe la prueba al que

afirma».1* Como se sabe, la carga de la prueba comporta un
aspecto material: la falta de acreditacion de un hecho
relevante perjudica a la parte que debia probarlo.!> En tal
virtud, la insuficiencia probatoria es un riesgo que, en
principio, deben asumir los litigantes!®: el juez adopta la
decision en contra de quien no satisfizo la carga -regla de

juicio-.17 En efecto, «el juez que sentencia conforme a justicia en el

estado en que las partes le ofrecen el asunto, cumple regularmente su

oficio».18

En el punto, esta Corte ha senalado que:

El principio de carga de la prueba guarda relacién con el interés
que dentro del juicio tiene cada una de las partes en demostrar los
hechos relevantes para obtener decision favorable. En esa
medida, como carga procesal, indica a los intervinientes en el juicio
cuales son los hechos que deben demostrar para sacar avante sus
aspiraciones, de manera que su omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para el litigante que la incumple, por cuanto,
ademdas, se constituye en una regla que le indica al juez como debe
decidir si las partes no satisfacen dicha carga, determinacion que
debe ser de fondo aun cuando no existan medios demostrativos
que acrediten los hechos o los aportados resulten escasos para la

formacién del convencimiento del juez... (CSJ SC1301-2022).

14 El Digesto de Justiniano. D.22, 3, 2. D’Ors, A. y otros. Pamplona, Aranzadi, 1972, pag. 89.
Con esta regla capital se evita “que las simples aseveraciones de los contendientes se repliquen
hasta el infinito.” Bonnier, E. Traité des preuves. Henri Plon. Paris, 1873, pag. 31.

15 CSJ SC437-2023.

16 CSJ SC437-2023.

17 Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 3% edicién, Roque Depalma
Editor, Buenos Aires, 1958: «(...) Desde este punto de vista, la carga funciona, diriamos, o double
face; por un lado, el litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de alegar; en ese sentido
es una conducta de realizacién facultativa; pero tiene al mismo tiempo algo asi como el riesgo de
no contestar, de no probar, de no alegar. El riesgo consiste en gue, si no lo hace oportunamente,
se falla en el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin saber sus
conclusiones. Asi configurada, la carga es un imperativo del propio interés...” (se resalta. pags.
211 a 213).

18 Ricci, Francisco. Tratado de las pruebas. Espafia moderna, Madrid, 1894, pag. 94.
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2.2. Los articulos 169 y 170 del Codigo General del
Proceso atribuyen al funcionario judicial el poder-deber de
decretar pruebas de oficio, «cuando sean necesarias para esclarecer
los hechos objeto de la controversiar. Sin embargo, es menester
precisar que tal mandato no implica una orden irrestricta a
los funcionarios judiciales para suplir la actividad probatoria

de las partes. En efecto, «la labor oficiosa no llega hasta el punto de

suplir la carga probatoria de las partes, pues ella no desplaza el principio
dispositivo que rige los procesos entre particulares y que subsiste en
nuestro sistema. Ha considerado la Sala que las facultades oficiosas no
pueden interpretarse como un mandato absoluto, dado que no son
exigibles cuando la ausencia del medio probatorio se debe a la
comprobada incuria o negligencia de la parte, o cuando no se apoyan en
trazas serias y fundadas dentro del expediente que permitan considerar

de manera plausible su necesidad».1?

2.3. Por esto, la diligencia con la que se encare el debate
probatorio es determinante: las partes son las artifices de la
decision judicial?0. Desde esta perspectiva, es a ellas a
quienes corresponde verificar la correcta incorporacion de la
prueba, participar en su practica y cumplir con los requisitos
legales de aptitud para su ulterior valoracion por parte del
funcionario. La diligencia, desde luego, no puede reducirse a
aportar o solicitar formalmente una prueba.2! También
reclama, como se sabe, cumplir con las reglas probatorias
que disciplinan el medio de conviccion. Por ello, la Corte ha

dicho que «la falta de prueba de un hecho relevante en un proceso y
que conduce a la desestimaciéon de alguna de las pretensiones de la
demanda en la sentencia censurada por via de casacion, no es posible
adjudicarla, siempre, a un error de derecho en materia probatoria por

parte del respectivo juzgador, pues... tal desatino se descarta, por

19 CSJ SC592-2022, citada en SC3327-2022 y en SC119-2023.
20 CSJ SC437-2023
21 Ejusdem.
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ejemplo, en hipétesis en las que el desgrerio de la parte interesada o su
falta de interés en la prdctica de un determinado medio suasorio, es el
que provoca el estado de incertidumbre factica y la consecuente solucién
del caso con las reglas de la carga de la prueba; o también en eventos,

donde el contenido de la prueba que se dice debié haberse decretado ex

officio no existe en el expediente o tampoco estd insinuado».??2 En
consecuencia, si el déficit de la prueba es producto del
descuido de la parte interesada, no hay reproche alguno que
se pueda hacer al fallador por no decretar pruebas de oficio23.

2.4. En tal sentido, esta Sala ha indicado que «aunqgue al

juez se le exige acuciosidad y dinamismo en la busqueda de la verdad
real sobre la cual ha de definir la controversia, esa labor no se extiende

hasta el punto de tener que suplir en cualquier supuesto la carga

probatoria que les incumbe a las partes®?*. En otras palabras, este
deber no puede convertirse en una excusa para que los
contendientes se entiendan relevados de cumplir con la carga

de la prueba impuesta por las normas adjetivas.2s

3. A continuacion, se pasa a exponer las razones de la

improsperidad del cargo.

3.1. Se reclamaba la incorporacion del documento

contentivo de la «conciliacién de cartera circular 030 de 2013 a corte
30 de junio de 2016 suscrita [entre las partes] (Fls. 522 y 523 C. Ppal),

con el fin de prosperar la excepcion de pago total de las
obligaciones demandadas. Sin embargo, €l escrito trata de un
documento elaborado por el Gerente General de Coosalud,
radicado ante la Superintendencia Nacional de Salud el 25
de agosto de 2016, en donde se le da respuesta a un

requerimiento realizado por esa entidad. Y con el cual -

22 CSJ SC. 4232 de 2021.
2 CSJ SC437-2023.

24 CSJ SC5676-2018.

25 CSJ SC3918-2021.
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supuestamente- se aportdé como prueba «...Copia del Acta de
Conciliacion de cartera suscrita... [entre las partes| de fecha agosto 22
de 2016..... Prueba que valga decirlo: no milita en el
expediente. Al respecto, el Tribunal senalé que si bien se
aporto el documento denominado «Conciliaciéon de Cartera

Circular 030 de 2013 a corte 30 de junio de 2016 suscrita entre [las
partes]... y que en él se indica en su acdpite de “PRUEBAS Y ANEXOS”
que se adjunta copia del acta de conciliaciéon firmada por las aludidas
entidades, lo cierto es que ello se echa de menos... y adicionalmente,
aquél solo esta suscrito por el Gerente General de COOSALUD».
Ademas, recalco que «si bien la demandada expresa aportar con su
escrito de apelacion el documento que se echa de menos (Fls. 692 y 693
C. Ppal), lo cierto es que ello es a todas luces extempordneo, y en gracia
de discusion, en él no se discriminaron las obligaciones a las que se le
imputarian los pagos respectivos, y, por ende, se desconoce si se trata
de las mismas cuya declaratoria, reconocimiento y cuantificaciéon se

persigue ahorar. Sin tampoco acreditarse los supuestos
establecidos por el articulo 327 del CGP. Por tanto, imponer
al sentenciador el uso de sus facultades oficiosas, para que
una parte se desentendiese de su propia conducta,
implicaria, ademas, desequilibrar el contencioso en favor de

ese sujeto procesal.

3.2. Esa desorientacion en la manera de proponer el
debate probatorio, y en cumplir con la carga de la prueba, es
del exclusivo resorte de la parte. Se reitera, el decreto oficioso
de pruebas o puede constituirse en un mecanismo imperativo para

subsanar la negligencia de las partes».2°De alli que «hay casos en los

cuales la actitud asumida por la parte, que tiene cargas probatorias por

satisfacer, es la responsable del fracaso, bien de las pretensiones ora de

su defensa, por haber menospreciado su compromiso en el interior de la

tramitacion?7».

26 CSJ SC de 15 de julio de 2008, rad. 00689-01, reiterada en SC 4232 de 2021.
27 CSJ SC de 3 de octubre de 2013, rad. 2000-00896-01.
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En adicion, la jurisprudencia de la Sala también ha

decantado que: «si tal era la trascendencia que a ojos del censor
tenian las probanzas no decretadas oficiosamente, debié cuando menos
aportarlas al expediente en el tramite de las instancias y no denunciar
en casacion un supuesto yerro cuya comision se podria haber evitado;

en otros términos, la incuria del actor no puede convertirse en un ataque

contra el juzgador. Luego, “en este evento no se incurrié por el Tribunal

en el yerro de iure denunciado, puesto que fue la propia conducta
descuidada de la [impugnante] la que produjo como secuela que tales
medios de conviccion, los que en su opinion eran trascendentes {(...), no

se decretaran como probanzas?8 (...)” (se destaca).

4. En consecuencia, el cargo no prospera.

CARGO SEXTO.

Invocando la causal segunda de casacion, censuro la

sentencia de violar indirectamente «los articulos 168 de la Ley 100

de 1993, 195 de la Ley 663 de 1993, 56 de la Ley 1438 de 2011, 8°, 9°
numeral 1 del Decreto 056 de 2015, 1494 del Cédigo Civil, por aplicacion
indebida, 1625 numeral 1, 1626, 1627, 1634 del Cddigo Civil, 38 de la
Ley 1122 de 2007, 2°, 4°, 6°, 13, 29, 228, 229 y 230 Preambulo de la

Carta Politica, por falta de aplicacion». Como consecuencia del error
de derecho trascendente en que incurriéo el Tribunal, con
violacion medio de las normas probatorias contenidas en los

articulos 42, numeral 4, 169 y 170 del CGP.

En efecto, cuestioné que el Tribunal —al igual que el

juzgado- descarto el dictamen, porque el perito «incurrié en

imprecisiones en la audiencia y no habia tenido en cuenta toda la

documentacion para su elaboracién, al haber sido tal prueba decretada

28 CSJ.SC 00527, de 21 de octubre de 2010, reiterada en SC 04020 del8 de julio de 2012.
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precisamente de oficio, con la justa finalidad de traer al caso la verdad
verdadera sobre el valor facturado por la actora, cobrado por la actora y
pagado a la actora de 2010 a 2015, al no haberse arrimado esa certeza,
por las deficiencias que detecté en la pericia, por ese mismo sendero el
Tribunal debié decretar de oficio OTRO peritaje, y no dejar las cosas asi,
sin mas, porque al proceder asi, al doblegarse ante la ineptitud del perito
actuante, es como si dijera que esa prueba el juez la decretd solo porque

se le antojo y no porque fuera necesaria para traer aquella verdad. En

esto el Tribunal tiré la piedra y escondié la mano». Por ello, con esa

omision, el Tribunal violo «as normas de estirpe probatorio que le

imponen el deber de decretar pruebas de oficio cuando son necesarias
para esclarecer los hechos objeto de la controversia, como acd ocurre a
raiz de que, para probar aquellos aspectos, de oficio decreté y se practicé
un peritaje que, por las deficiencias que le hallé, no sirvié para establecer

esos puntuales aspectos, quedando asi tan importantes situaciones en

el mero limbo probatorior. Esto es, los articulos 42 —numeral 4-,
169 y 170 del CGP.

Por lo resenado, exalté que el error de derecho «...gestado

por el Tribunal es trascendente, pues (a) de no haberlo cometido, (b) de
haber ordenado la prueba que erradicara la incertidumbre que motivé al
administrador de justicia a decretar de oficio la experticia malograda, (c)
al resolver de fondo, ya con EL NUEVO dictamen ordenado de oficio
hubiera establecido la verdad verdadera que, a través de los puntos que
al efecto le impuso al auxiliar de la justicia, quiso y debia traer al

Pproceson.

CONSIDERACIONES.

1. De conformidad con la tematica expuesta en
precedencia —prueba de oficio-, se advierte que el Tribunal
manifesto que la critica respecto a la prueba pericial no tiene
razon de ser. En efecto, la experticia rendida por el

profesional de contaduria incurri6 en equivocos e
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imprecisiones, falta de claridad sobre la materia y, omitio la
valoracion de una serie de documentos. Ademas, la pericia
no cumplio con las exigencias formales que establece el
articulo 226 del CGP.?° Por tal razon, el Tribunal resalto que:

«...al examinar... sentencia de primera instancia y las consideraciones

que tuvo el juez, se tiene que él descarté el dictamen considerando que

incurrié en [im/precisiones en la audiencia y reconocié no haber tenido en

cuenta toda la documentacién para la elaboraciéornn. De manera que,
exigirle al Tribunal el uso de sus facultades oficiosas para
decretar un nuevo dictamen pericial, implicaria, suplir —-en
principio- la carga de la parte demandante o demandada de

acreditar el hecho que se alega3® -en el caso: «) el valor

facturado, cobrado y pagado a la actora de 2010 a 2015. ii) identificar

las facturas canceladas por la accionada a la fecha de su pago. Y iii)

determinar los intereses moratorios causados, silos hubiera-.. Ademas,
asumir el argumento6 del recurrente relativo a que el proceso
carecia de pruebas para definir el litigio, seria desconocer los
restantes medios de conviccion que obran en el expediente.
De los cuales, se lograba probar los hechos alegados en la
demanda. Esto es, documentales, confesion y declaraciones

de terceros.

2. Incluso, el recurrente —mal podria- pretender que,
una carga que por imperativo legal le corresponde a quien
alega un hecho tiene el deber de demostrarlo, cual es la
existencia de la obligacion y la extincion de la misma, aqui el
demandante cumpli6 con la obligacion de acreditar la
existencia de la obligacion a cargo de la EPS de pagar los

valores que con ocasion a la prestacion de los servicios

29 No se anexaron los documentos idéneos que lo habilitan para el ejercicio, los titulos
académicos y los documentos que certifiquen la experiencia profesional, entre otros.
30 Articulo 167 del CGP.

39



Radicaciéon n° 08001-31-03-014-2018-00230-01

meédico-asistenciales a los usuarios del SOAT cuando el
monto excedia los 800 s.m.l.m.v se incurrio. Cierto es que los
servicios alegados si fueron prestados —asi se reconocié por
la demandada en la contestacion al hecho tercero y en su
escrito de apelacion3!l-. Entonces, si ello se probo, quien

alegaba el esclarecimiento del «) el valor facturado, cobrado y

pagado ala actorade 2010 a 2015. 1i) identificar las facturas canceladas

por la accionada a la fecha de su pago. Y iii) determinar los intereses
moratorios causados, si los hubierar, era el llamado a demostrar
esos hechos. Sin pretender que esa prueba —se insiste, que
era de su cargo- fuera suplida por los jueces de instancia
haciendo uso de la facultad oficiosa, cuando COOSALUD ni
siquiera se preocupo por acreditar —con los medios de prueba

que dispone la ley- la extincion de la obligacion.

3. Por lo demas, y en lo que concierne a las
circunstancias en donde no esta previsto como obligatorio el

decreto oficioso de pruebas, esta Corte ha senalado que: «Por
tanto y exceptuando aquellos eventos donde la prdactica de determinada
prueba ésta prevista como un imperativo legal concreto, conviene
precisar que si bien el juez tiene la facultad-deber de decretar pruebas
de oficio, la misma no puede interpretarse como un mandato absoluto o
fatalmente impuesto en todos los casos, dado que aquél sigue gozando
de una discreta autonomia en la instrucciéon del proceso y en esa medida,
no siempre que se abstenga de utilizar dicha prerrogativa, incurre en un
yerro de derecho.32 También se ha aseverado que «la facultad-

deber que yace en el juzgador respecto del decreto de pruebas oficiosas

31 Paginas 67-587. Cuaderno principal.

32 “Ello, porque hay eventos en los cuales la actitud pasiva, de la parte sobre quien pesa la
responsabilidad de demostrar determinado supuesto de hecho, es la generadora del fracaso,
bien de las pretensiones o de las defensas o excepciones, por haber inobservado su compromiso
al interior de la tramitacién y en las oportunidades previstas por el legislador, particularmente
en aquellos asuntos en los que la controversia versa sobre derechos disponibles {(...) tiene
decantado la Corte, que tal desatino se descarta, por ejemplo, en hipdtesis en las que el desgrerio
de la parte interesada o su falta de interés en la practica de un determinado medio suasorio, es
el gue provoca el estado de incertidumbre fdctica y la consecuente solucion del caso con las reglas
de la carga de la prueba.” CSJ.SC 5676, de 19 de diciembre de 2018, reiterada en SC 4232 de
23 de septiembre de 2021.
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para esclarecer la situaciéon factica que dio lugar al pleito sometido a su
conocimiento, con el propésito de dirimirlo, no puede convertirse en

patente de corso que derogue tdacitamente la carga de la prueba impuesta

a los contendientes en el estatuto de los ritos civiles».33

4. En conclusion, el cargo no sale avante.

CARGO OCTAVO.

Por la causal segunda acusé la sentencia de violar de

forma indirecta «los articulos 168 de la Ley 100 de 1993, 195 de la

Ley 663 de 1993, 56, in-fine, de la Ley 1438 de 2011, 8°, 9° numeral 1
del Decreto 056 de 2015, 1494 del Cédigo Civil, por aplicacion indebida,
la Resolucion 3047 de 2008, modificada por la Resolucion 416 de 2009,
Anexo Técnico N° 6, los articulos 2°, 4°, 6°, 13, 29, 83, 228, 229 y 230

Preambulo de la Carta Politica, por falta de aplicacién,. Como
consecuencia del error de derecho trascendente cometido por
el Tribunal al apreciar las facturas aportadas con la
demanda, lo cual violento las normas probatorias
consagradas en los articulos 42 -numeral 4°-, 169 y 170 del
CGP.

33 SC3918-2021.

Finalmente, en reciente jurisprudencia sostuvo que: “Sin embargo, el ejercicio de esas
facultades no es, ni puede ser, arbitrario o caprichoso, pues no estdn consagradas para que el
Juez tome partido por uno de los extremos procesales, rompiendo el principio de imparcialidad y
desconociendo en consecuencia el equilibrio entre los extremos procesales. (...) Procurando la
proteccion de tales garantias constitucionales, nuestro estatuto procesal consagra la limitacion
del decreto oficioso de pruebas testimoniales a los testigos que aparezcan mencionados en el
expediente (art. 169 C.G.P), y la obligatoriedad de la contradiccién de las pruebas decretadas
por iniciativa del juez (art. 170 C.G.P).En la misma direccién, esta Corporacién ha sostenido que
la labor oficiosa no llega hasta el punto de suplir la carga probatoria de las partes, pues ella no
desplaza el principio dispositivo que rige los procesos entre particulares y que subsiste en nuestro
sistema. Ha considerado la Sala que las facultades oficiosas no pueden interpretarse como un
mandato absoluto, dado que no son exigibles cuando la ausencia del medio probatorio se debe a
la comprobada incuria o negligencia de la parte, o cuando no se apoyan en trazas serias Yy
fundadas dentro del expediente que permitan considerar de manera plausible su necesidad. La
Jurisprudencia constitucional, por su parte, reconoce que el decreto de pruebas de oficio responde
a la exigencia de garantizar el principio de igualdad material, pero no por ello puede estar
encaminado a corregir la inactividad ni la negligencia de los apoderados, ni a agudizar la
asimetria entre las partes. Ese decreto oficioso exige justificacion para que estas puedan
practicarse y debe permitirse la plena contradiccién de los medios de conviccion asi obtenidos,
en atencion a los principios de igualdad y lealtad procesal SC592-2022.
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En resumen, determin6 que como para el Tribunal «las

probanzas de folios 461 a 483 no eran prueba de las glosas y de las
devoluciones alegadas por la accionada y de que tratan los Anexos 67 a
71, porque carecian de constancia de recibido y/o de radicaciéon ante la
Clinica Jaller, y como ante tal carencia no ordené pruebas de oficio,
cuando debié hacerlo acorde con lo mostrado en las lineas precedentes
de este cargo, mayormente porque el contenido de tales probanzas no
fue discutido ni por él ni por la actora, con ese trascendente yerro de
derecho, resulté confirmando el fallo de primer grado, que habia
condenado a la accionada a pagarle a la actora las sumas de dinero que
ella expresa, cuando en el peor de los casos debié confirmarlo, PERO
restando a tal condena el importe y los intereses correspondientes a
dichas glosas y devolucionesr.. Recorddo que «el error de derecho
gestado por el Tribunal es trascendente, pues de no haberlo cometido,
de haber ordenado las pruebas oficio que le erradicaran las dudas que
enraizé solo porque la documental de folios 461 a 483, que envuelven los
Anexos 67 a 71 relativos a los glosas (3 en total) y a las devoluciones (2
en total) carecen de firma de recibido, al resolver de fondo, ya con tales
pruebas hubiera restado de la condena, que finalmente impuso, las
sumas a las que en total ascienden tales glosas y devoluciones en sus

conceptos de capital e intereses».

Por lo expuesto, determiné que «si en la prestacion de los

servicios propios del Sistema General de Seguridad Social en Salud, las
glosas y las devoluciones afectan en forma total el valor de la factura por
prestacion de servicios de salud, es claro que en cuanto el fallo acusado
condena a la accionada por el importe e intereses relacionados con las
referidas glosas y devoluciones, siendo que no lo podia hacer, por la
esencia misma de y por lo que en si mismas implican tales glosas y
devoluciones, con ello el Tribunal violé, por via indirecta, aquellos
preceptos, con infraccion medio de los articulos 42, numeral cuarto, 169

y 170 del CGP, tal y como lo dejé probado».

CONSIDERACIONES.
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1. Con apoyo en el marco tedrico que precede respecto
al poder-deber del funcionario judicial de decretar pruebas
de oficio, se tiene que el recurrente reclamo6 reconocer los
efectos de las glosas —facturas 34586, 97609 y 98712- y
devoluciones -facturas 98810 y 96391- que si fueron
recibidas y/o radicadas ante la Clinica Jaller. Sin embargo,
los documentos obrantes en folios 481 y 483 del cuaderno
principal, contienen una notificacion de respuesta a glosa y
un reporte de glosa unicamente de las facturas N° 98810 y
96391, firmados —respectivamente- por el revisor de cuentas
y auditora de facturacion de Coosalud —sin tener alguna
constancia de radicacion o recibido ante la IPS-. Ademas, no
se evidencia la devolucion que se alega. En el punto, téngase
en cuenta que, tales conceptos son disimiles y sus efectos
son distintos34. Asi las cosas, en el plenario no se constata
documento alguno del que se pueda desprender la existencia
de la devolucion de las facturas 98810 y 96391. Ni mucho
menos que se acompasen con las causales para proceder con

la devolucion.

2. Ahora, respecto de las glosas de las facturas 34586,
97609 y 98712 -contrario a lo que se alega en el cargo-, se

advierte que a estas si se le reconoci6 su existencia. A saber:

i). Factura N° 34586. La demandante, al valor facturado

le resto la glosa admitida y un poco mas (anexos 67, 68 y 69

34 Anexo técnico N° 6 de la Resoluciéon 3047 de 2008, proferida por el Ministerio de Protecciéon
Social. La glosa es entendida como «...una no conformidad que afecta de forma parcial o total el
valor de la factura por prestacién de servicios de salud, encontrada por la entidad responsable
del pago durante la revision integral, que requiere ser resuelta por parte del prestador de servicios
de salud». En contraste, el concepto de devolucién es «...una no conformidad que afecta en forma
total la factura por prestacion de servicios de salud..., y que impide dar por presentada la factura.
Las causales de devolucion son taxativas y se refieren a falta de competencia para el pago, falta
de autorizacioén, falta de epicrisis, hoja de atencién de urgencias...», entre otras.
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de la contestacion a la demanda. Fls. 461-478 del cuaderno

principal-4. Pdf).

ii). Factura N° 97609 y 98712. Se corrobor6é que el
juzgado -en sentencia de primera instancia- procedio a
excluir el valor cobrado en estas facturas. Y resto el valor
glosado. Esto es, la suma de $59.929.320.

Sobre el particular, el Tribunal senalo que «...en efecto

habia un procedimiento de glosas que se seguia por la demandada, pero
puntualmente las tunicas facturas que fueron enlistadas por la
demandada como glosadas fueron la niumero 34586, 97609 y 98712, y
aunque se alegaron otras como la 98810 y 96391 fueron devueltas, ello
no fue demostrado a través de medio probatorio alguno, [porJque a pesar
de enunciarse como tal en los anexos 70 y 71 de la contestacion de la
demanda obrantes a folios 481 y 483 del cuaderno principal, lo cierto es

que dichos documentos carecen de constancia de recibido y/ o radicaciéon

ante la Clinica Jaller». Esto demuestra entonces, que frente a las
facturas 34586, 97609 y 98712 si se reconocio su existencia.
Y respecto a las facturas 98810 y 96391 no existio prueba de
la que se pueda inferir que fueron devueltas por la entidad
responsable del pago (Coosalud) a la IPS demandante. Y no
se diga que los documentos fueron remitidos, entregados y
radicados ante la actora por correos electronicos, pues de ello
tampoco hay prueba en el expediente.

Se insiste, el decreto oficioso de pruebas o puede
constituirse en un mecanismo imperativo para subsanar la negligencia

de las partes».35De alli que «hay casos en los cuales la actitud asumida

por la parte, que tiene cargas probatorias por satisfacer, es la

responsable del fracaso, bien de las pretensiones ora de su defensa, por

haber menospreciado su compromiso en el interior de la tramitaci6ns3%».

35 CSJ SC de 15 de julio de 2008, rad. 00689-01, reiterada en SC 4232 de 2021.
36 CSJ SC de 3 de octubre de 2013, rad. 2000-00896-01.
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Tal como ocurrio en el caso bajo estudio. Por lo demas, la
prueba pretendida no esta prevista como un imperativo legal

concreto, de manera que, «...si bien el juez tiene la facultad-deber

de decretar pruebas de oficio, la misma no puede interpretarse como un
mandato absoluto o fatalmente impuesto en todos los casos, dado que
aquél sigue gozando de una discreta autonomia en la instruccion del
proceso y en esa medida, no siempre que se abstenga de utilizar dicha

prerrogativa, incurre en un yerro de derecho.3”

3. Para finalizar el tema abordado en estos ultimos
cargos, se concluye que el sub iudice no es uno de aquellos
casos en que, a voces de la jurisprudencia, resulte imperativo
al juez hacer uso de facultad de decretar pruebas de oficio.
Ciertamente, esta herramienta procesal tiene por objeto
superar grados de incertidumbre frente a los hechos que

interesen al proceso -siempre que no haya incuria de las

partes- y para evitar nulidades procesales o providencias

inhibitorias.

4. En una palabra, el cargo es improspero.

CARGO SEPTIMO

Con apoyo en la causal segunda de casacion, combatio

la decision del Tribunal por infringir de forma indirecta «los

articulos 168 de la Ley 100 de 1993, 195 de la Ley 663 de 1993, 56, in-
fine, de la Ley 1438 de 2011, 8°y 9°numeral 1 del Decreto 056 de 2015,

37 Ello, porque hay eventos en los cuales la actitud pasiva, de la parte sobre quien pesa la
responsabilidad de demostrar determinado supuesto de hecho, es la generadora del fracaso,
bien de las pretensiones o de las defensas o excepciones, por haber inobservado su compromiso
al interior de la tramitacién y en las oportunidades previstas por el legislador, particularmente
en aquellos asuntos en los que la controversia versa sobre derechos disponibles {(...) tiene
decantado la Corte, que tal desatino se descarta, por ejemplo, en hipdtesis en las que el desgrerio
de la parte interesada o su falta de interés en la prdactica de un determinado medio suasorio, es
el gue provoca el estado de incertidumbre fdctica y la consecuente solucion del caso con las reglas
de la carga de la prueba.

CSJ.SC 5676, de 19 de diciembre de 2018, reiterada en SC 4232 de 23 de septiembre de 2021.
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1494 del Cédigo Civil, por aplicacion indebida, 2°, 4°, 6°, 13, 29, 228,
229 y 230 Preambulo de la Carta Politica, por falta de aplicaciérnn. Como
consecuencia de los errores de hecho manifiestos y
trascendentes en que incurrio ese Tribunal en la apreciacion
de la reforma a la demanda, su contestacion y las pruebas

que se enlista a continuacion.

Respecto de las facturas que envié la actora por correo
certificado (Distrienvios), arguy6 que el Tribunal cometio

notorios y transcendentes errores de hecho. Primero,

«...porque no vio que el proceso carece de elemento de juicio que muestre

que la accionada recibié al menos una de las 283 facturas que envuelven
el hecho 8 y las pretensiones 4, 5 y 6 de la reformar. Segundo, «porque

omitié ponderar, en su real y verdadero contenido y alcance el hecho 8 y

los pedimentos 4, 5 y 6 de la reforma, asi como la respuesta que a ellos
dio la accionada en la contestacion a la demanda». Tercero, «porque
confirmé el fallo del a-quo pese a la ausencia de prueba de entrega y de
recibido de las facturas envueltas en tales hecho y pretensiones». Y
cuarto, «porque de haber reparado en todo lo anterior, hubiera revocado

dicho fallo y negado lo pedido por la actora en las pretensiones 4, 5y 6

de la reforma a la demandav.

En tono a su demostracion, aseguro que no discute que
—con sustento en el articulo 56 de la Ley 1438 de 2011-, las
facturas se entienden recibidas cuando han sido enviadas
por los prestadores de servicios de salud a las entidades
promotoras de salud a través de correo certificado, pues la

ley lo autoriza. Sin embargo, reproch6 que en el expediente
«NO aparece, por ningun lado, la guia de envio, y menos una guia cuyo
contenido probare que el envio respectivo fue recibido por la accionada,
luego el Tribunal comete inocultable yerro fdctico al suponer la existencia
de elemento de juicio que probare tal aserto. NO obra el menor rastro que

indique que la accionada recibié las 283 facturas involucradas en el

46



Radicaciéon n° 08001-31-03-014-2018-00230-01

hecho 8 y en las pretensiones 4, 5 y 6; y con esa suposiciéon descalifico
el argumento de la EPS, de que ella no recibié ninguna de tales facturas,
aduciendo el Tribunal que «...) cada uno de dichos documentos si

consigna el numero de la factura que estaba siendo remitida (... ).

Finalmente, destacoé que «omo la actora jamas entregé a la
accionada las facturas detalladas en el hecho 8 y en las pretensiones 4,
5 y 6 de la reforma a la demanda y ésta nunca recibié siquiera una de
tales facturas y, ademadas, como lo verdaderamente cierto que es la actora
NO presté ninguno de los servicios aducidos, pues de tal prestacion en
el plenario NO obra el menor rastro probatorio, o sea que aquella, jamas
presté «...) servicios de atencion médica, quirurgica, farmacéutica y
hospitalaria (...)» a afiliados de la accionada que hubieran sufrido «...)
danios corporales causados (...) en accidentes de transito (...)», como se
pide en el libelo, es evidente que, a términos de aquellos preceptos, la

EPS no contrajo ninguna obligacién para con la IPS.

CONSIDERACIONES

1. La sentencia del Tribunal confirmo la determinacion
proferida por el Juzgado Catorce Civil del Circuito de
Barranquilla el 23 de agosto de 2019, que accedio a las
pretensiones declarativas y de condena imploradas en la

demanda. Para ello, encontré que «en lo concerniente a que se

hayan tenido en cuenta las facturas enviadas por la demandante
mediante correo certificado, valga advertir que ello es una prdctica
permitida por el articulo 56 de la Ley 1438 de 2011 “Por medio de la cual
se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan
otras disposiciones”, segtn el cual “También se entienden por recibidas
las facturas que hayan sido enviadas por los prestadores de servicios
de salud a las Entidades Promotoras de Salud a través de correo
certificado, de acuerdo a lo establecido en la Ley 1122 de 2007, sin
perjuicio del cobro ejecutivo que podran realizar los prestadores de

servicios de salud a las Entidades Promotoras de Salud en caso de no

cancelacion de los recursos”. Por esta razon, considero que «a
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pesar de que se aduce por la accionada que de los certificados expedidos
por la empresa DISTRIENVIOS no puede desprenderse cudles fueron las
facturas enviadas, ello no se acompasa con la verdad, pues en cada uno
de dichos documentos magnéticos se consigno el numero de factura que
estaba siendo remitida, como consecuencia de lo cual dicho argumento

tampoco logra restarle fuerza a lo decidido en anterior instancian.

2. El recurrente adujo que no aparece en el cartulario -
por ningun lado- la guia de envio y menos un documento
cuyo contenido probare la remision y recibido de la accionada
de las 283 facturas involucradas. En consecuencia, no se
podia condenar a la demandada a pagarle a la demandante
las sumas reclamadas en las pretensiones 4, S y 6 de la

reforma a la demanda.

3. El articulo 56 de la Ley 1438 de 2011 establece que

«...también se entienden por recibidas las facturas que hayan sido
enviadas por los prestadores de servicios de salud a las Entidades
Promotoras de Salud a través de correo certificado, de acuerdo a lo
establecido en la ley 1122 de 2007, sin perjuicio del cobro ejecutivo que

podran realizar los prestadores de servicios de salud a las Entidades

Promotoras de Salud en caso de no cancelacién de los recursos». Al
amparo de ese precepto, se constato en los medios
magneéticos suministrados que las facturas si fueron
remitidas a la EPS Coosalud a través de la empresa de
mensajeria DISTRIENVIOS, la cual certificé su entrega38. Por
ende, esas documentales tenian meérito para acreditar el

envio y recibido de las facturas —tal como lo contempla la

38 Las certificaciones contienen el siguiente texto —con la variaciéon de ntumero de factura
entregada, dia, mes y aflo en que se surtié la entrega, folios y nimero de guia-: «...Que la factura
No. 89177; expedida por Clinica Jaller S.A.S... a Coosalud... fue recibida en sus instalaciones
ubicada en la carrera 58 # 75-43; de la ciudad de Barranquilla, por el SR (A) con sello, Aplisalud,
Laura Manotas, recepcidn, si funciona. El dia 10 del mes de octubre del afio 2016. Total folios
entregados incluida factura 126... se expide en Barranquilla la presente certificacién a los 09
dias del mes de diciembre del ano 2016, para los efectos sefialados en el articulo 56 de la Ley
1438 de 2011...». Documentos —digitalizados- allegados por el Juzgado Catorce Civil del
Circuito de Barranquilla —con oficio No. 114 de 15 de marzo de 2024-.
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norma citada-. Maxime cuando estas no fueron cuestionadas
por Coosalud con los instrumentos de ley. Esto es, la tacha

de falsedad que consagra el articulo 269 del CGP.

4. En ultimas, no se esta en un debate de instancia.

5. En aplicacion del inciso final del articulo 349 del
Codigo General del Proceso, se impondra al recurrente
condena en costa. Las agencias en derecho se tasaran por el

Magistrado Ponente.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NO CASAR la sentencia proferida por la
Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla el 17 de febrero de 2020.

SEGUNDO. Condenar en costas a la recurrente.
Incluyase, en la liquidacion de las costas, la suma de
$10.000.000, por concepto de agencias en derecho, que fija

el Magistrado Ponente.

TERCERO. En su oportunidad, devuélvase el

expediente a la Corporacion de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA
Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
(con ausencia justificada)

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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