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Expediente D-15726

Corte declaré la exequibilidad condicionada de la norma prevista en el
segundo inciso del articulo 153 del Cédigo General del Proceso
relacionado con el framite del amparo de pobreza, en el entendido de
que la sancién alli contenida sélo procede cuando se compruebe que el
solicitante de un amparo de pobreza incurrié en una actuacién de mala
fe

1. Norma demandada

“LEY 1564 DE 2012 la solicitud de amparo se
(julio 12) resolverd en el auto admisorio de
la demanda.
Por medio de la cual se expide el

Cddigo General del Proceso y se En la providencia en que se
dictan ofras disposiciones deniegue el amparo se impondra
al solicitante multa de un salario

[...] minimo mensual (1 smimv)."”

Articulo 153. TRAMITE. Cuando se
presente junto con la demanda,

2. Decision

Unico. Declarar, por los cargos analizados, la EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA de la expresion “En la providencia en que se deniegue
el amparo se impondra al solicitante multa de un salario minimo mensual
(1 smimv)”, en el entendido de que la sancion alli prevista sdlo podrd
imponerse cuando se compruebe que el solicitante obré de mala fe.
Para tal efecto, se seguird lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 270 de
1996.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional ejercid control de
constitucionalidad sobre la norma prevista en el segundo inciso del
articulo 153 de la Ley 1564 de 2012, por la cual se expide el Codigo
General del Proceso. Dicha norma prevé que en la providencia en que
se deniegue el amparo de pobreza se impondrd al solicitante multa de
un salario minimo mensual (1 smimv), la cual se demandd por considerar
que era incompatible con los derechos al debido proceso (art. 29 CP) y



a acceder a la administracion de justicia (art. 229 CP). Luego de
establecer, como cuestion previa, que la demanda tenia aptitud
sustancial, la Sala analizé si la norma demandada era o no compatible
con las referidas normas constitucionales.

Para desarrollar este andlisis, se considerd el fendbmeno de la pobreza y
se puso de presente su complejidad, sus dimensiones y los modos en que
se ha fratado de medir. A partir de este elemento de juicio, se estudio la
institucion del amparo de pobreza, su entendimiento por parte de la
jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y
los poderes del juez. Con fundamento en este estudio se advirtid que el
enunciado del inciso segundo del articulo 153 del Codigo General del
Proceso admite dos interpretaciones, una de las cuales es incompatible
con el derecho a un debido proceso y con el derecho a acceder a la
justicia.

A partir del enunciado del referido inciso, la Sala puso de presente que es
posible interpretar que la denegacion del amparo de pobreza es el Unico
fundamento para imponer al solicitante una multa de un salario minimo
mensual. Ademds de constatar que no estaba claro cudl debia ser el
criterio para para decidir si se impone la multa o no por las autoridades
judiciales, la Sala destacd que la determinacion de una situacion de
pobreza, en los términos previstos en el Cdédigo General del Proceso,
podia ser un asunto confrovertible, en el cual era posible encontrar
discrepancias entre la valoracion del solicitante y la valoracion del juez.
Estas discrepancias podian surgir incluso si el solicitante no obraba de
mala fe o de forma irrazonable.

En estas condiciones, una interpretacion del enunciado en comento que
considere como irrelevante el obrar de la persona quien solicita el
amparo de pobreza para imponer de manera automatica la multq,
siempre que se deniegue la solicitud, es para la Sala incompatible con los
derechos fundamentales a un debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia. Por lo tanto, a juicio de la Sala, para imponer
la multa es necesario, ademds de la circunstancia de haberse denegado
la solicitud, verificar si el solicitante ha incurrido en una actuacion de mala
fe.

Para la Sala, si se siguiera la interpretacion que debe desestimarse por
inconstitucional, se generaria por otra parte, un efecto disuasivo frente a
las solicitudes de amparo de pobreza, pues a los solicitantes, sin que
importe la razdn por la cual le es denegada su solicitud y sin que importe
su obrar, les seria impuesta una multa de un salario minimo mensual, lo
cual genera un desestimulo, obstdculo o barrera para que las personas



en situacion de pobreza puedan acceder a la justicia. El solicitar un
amparo de pobreza, en estas condiciones, conllevaria el riesgo de que
la solicitud se negara vy, se imponga una multa al solicitante, por el hecho
de haberse negado su solicitud. En este sentido, esta interpretacion no es
compatible con el derecho a acceder a la justicia.

La Corporacion destacd también que el referido enunciado podia
interpretarse de otro modo, conforme al cual la multa se impone al
solicitante luego de comprobar que incurridé en una actuacion de mala
fe. Esta interpretacion, al contrario de la anterior, es compatible con los
derechos al debido proceso y a acceso a la justicia, pues la razdn para
imponer la multa no es haberse denegado la solicitud, sino, comprobarse
que el solicitante obrd de mala fe.

En vista de las anteriores circunstancias, la Sala decidid declarar la
exequibilidad condicionada de la norma prevista en el inciso segundo
del articulo 153 del Codigo General del Proceso, en el entendido de que
la sancion alli prevista sélo podrd imponerse cuando se compruebe que
el solicitante obré de mala fe. Y, para precisar el modo en que esto debe
hacerse, se agregd al condicionamiento que la sancidn se impondrd
segun lo dispuesto en el arficulo 59 de la Ley 270 de 1996.

Sentencia SU;428/24 (Octubre 10)
M.P. Natalia Angel Cabo
Expediente: T-10.053.129 AC

Corte Constitucional reitera que el reconocimiento de la pension de vejez
prevista en el Acuerdo 049 de 1990 no puede condicionarse a que las
personas beneficiarias del régimen de transicion demuestren su dfiliacion
al Instituto de Seguros Sociales antes de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993

1. Antecedentes

La Sala Plena de la Corte Constitucional revisé dos expedientes
acumulados que corresponden a las acciones de tutela de dos mujeres
de 68 y 69 anos, a quienes la Sala Tercera de Descongestion de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia les negd el
reconocimiento de la pensidn de vejez prevista en el Acuerdo 049 de
1990. La negativa obedecio a que las accionantes no estuvieron afiliadas
ni realizaron cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales - ISS antes del 1.°
de abril de 1994, fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
Seguridad Social de Pensiones de la Ley 100 de 1993.



Las accionantes consideraron que las providencias cuestionadas
incurrieron en violacion directa de la Constitucion y en los defectos
sustantivo y de desconocimiento del precedente constitucional, y con
ello la autoridad judicial accionada vulnerd sus derechos fundamentales
al debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital y a la igualdad.

2. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional, luego de evaluar la
procedencia formal de las acciones de tutela, planted el siguiente
problema juridico: sincurre una autoridad judicial en los defectos
sustantivo, de desconocimiento del precedente constitucional vy
violacioéon directa de la Constitucion cuando le niega a una persona la
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 para el reconocimiento de la
pension de vejez, bajo el argumento de que para beneficiarse del
régimen de transicion y del derecho pensional contemplado en dicho
Acuerdo debid dfiliarse y cotizar al ISS antes del 1.° de abril de 19942

Para resolver el problema juridico, la Corte analizd los principios de
favorabilidad e in dubio pro operario en la aplicaciéon de las reglas del
régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y el reconocimiento de la
pension de vejez dispuesta en el Acuerdo 049 de 1990.

Al efecto, esta Corporacion reiterd el precedente jurisprudencial
contenido en las sentencias SU-317 de 2021, SU-273 de 2022 y SU-049 y 218
de 2024, de las cuales se extraen las siguientes subreglas: (i) los
beneficiarios del régimen de transicion tienen derecho a que se les
aplique, entre los regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993, aquel que les
resulte mas favorable, a fin de obtener el reconocimiento de la pension
de vejez; vy (i) las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049 de
1990, aplicables por via de transicion, pueden consolidarse con las
semanas cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y con los tiempos de servicio
en el sector publico, al margen de que la dfiliaciéon al ISS haya sido
posterior a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Ademds, la Corte aclard el alcance y contenido de la Sentencia C-5%96
de 1997, segun la cual, para ser beneficiario del régimen de transicion, la
persona debia estar dfiliada a alguno de los esquemas pensionales que
guedaron recogidos en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida - RPMPD a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y cumplir
los requisitos de edad o tiempos de servicio dispuestos en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993. La Sala Plena senald que la sentencia referida no
condiciond el reconocimiento de la pensidon de vejez por Acuerdo 049 de



1990, a que los beneficiarios del régimen de fransicion demuestren su
afiliacion al ISS antes de la enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Con sujecion a las anteriores consideraciones generales, la Sala Plena
abordd el andlisis de los casos concretos y concluyd que en ambos las
accionantes cumplieron los requisitos para ser beneficiarias del régimen
de fransicidon, conservaron este derecho hasta el 31 de diciembre de
2014, y demostraron los presupuestos de edad y nUmero de semanas
exigidos para adquirir la pension de vejez del Acuerdo 049 de 1990.

Ademds, la Corte encontrd que la Sala Tercera de Descongestion de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia resolvid los
casos de las ciudadanas: (i) con desconocimiento del principio de
favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica; (i) sin
aplicar las disposiciones pertinentes para analizar el derecho pensional
de las demandantes, y con la exigencia de requisitos que no estdn
contemplados en las normas; vy (iii) con desconocimiento del precedente
constitucional unificado sobre la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990
para efectos de reconocer la pension de vejez a las personas
beneficiarias del régimen de transicion, aunque no hayan estado
afiliadas al ISS antes de la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993.

Estas razones llevaron a la Corte a conceder el amparo, dejar sin efectos
las decisiones tomadas por la Sala Tercera de Descongestion, y ordenar
a Colpensiones el reconocimiento y pago de la pension de vejez a favor
de las accionantes, en aplicacion de las disposiciones previstas en el
Acuerdo 049 de 1990.

Adicionalmente, esta Corporacion exhorté ala Sala de Casaciéon Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, asi como a las demds autoridades que
infegran la jurisdiccion ordinaria laboral, a ajustar, de acuerdo con lo
establecido en el precedente constitucional reiterado en la presente
decision, su jurisprudencia en relacion con la aplicacion del Acuerdo 049
de 1990.

3. Decision

Primero. En el expediente T-10.053.129, REVOCAR la sentencia proferida el
17 de enero de 2024 por la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la
Corte Suprema de Justicia, que confirmd la decision de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que negd en primera
instancia la accién de tutela. En su lugar, CONCEDER el amparo de los
derechos al debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital y a la
igualdad de Gloria Cecilia Cardona Valencia.



Segundo. DEJAR SIN EFECTOS Ia sentencia CSJ SL 1191 de 2023, proferida
el 31 de mayo de 2023 por la Sala Tercera de Descongestion de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que decidid el
recurso de casacion interpuesto por la accionante en contra de la
sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021 por la Sala Quinta de
Decision Laboral del Tribunal Superior de lbagué, en el proceso ordinario
laboral que promovid Gloria Cecilia Cardona Valencia contra
Colpensiones.

Tercero. ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones) que, de acuerdo con sus funciones, en el término de diez
(10) dias habiles contados a partir de la noftificacion de esta providencia,
proceda a reconocer y pagar la pension de vejez a Gloria Cecilia
Cardona Valencia, en aplicacion de las disposiciones previstas en el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.
lgualmente, disponer el pago del retroactivo pensional causado y no
prescrito, conforme las reglas de prescripcion trienal consagradas en los
articulos 488 y 489 del Cddigo Sustantivo del Trabagjo, y el pago de los
intereses moratorios.

Cuarto. En el expediente T-10.127.531, REVOCAR la sentencia proferida el
14 de febrero de 2024 por la Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural de la
Corte Suprema de Justicia, que confimd la decision de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que negd en primera
instancia la accién de tutela. En su lugar, CONCEDER el amparo de los
derechos al debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital y a la
igualdad de Olga Lucia Naranjo Rios.

Quinto. DEJAR SIN EFECTOS Ia sentencia CSJ SL2502 de 2023, proferida el
24 de octubre de 2023 por la Sala Tercera de Descongestion de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que decidid el
recurso de casacion interpuesto por la accionante en contra de la
sentencia proferida el 26 de abril de 2022 por la Sala Primera de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Medellin, en el proceso ordinario laboral
que promovidé Olga Lucia Naranjo Rios contra Colpensiones.

Sexto. ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones) que, de acuerdo con sus funciones, en el término de diez
(10) dias habiles contados a partir de la noftificacion de esta providencia,
proceda a reconocer y pagar la pension de vejez a Olga Lucia Naranjo
Rios, en aplicacion de las disposiciones previstas en el Acuerdo 049 de



1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de la presente sentencia. Igualmente,
disponer el pago del retroactivo pensional causado y no prescrito,
conforme las reglas de prescripcion trienal consagradas en los articulos
488 y 489 del Cddigo Sustantivo del Trabagjo, y el pago de los intereses
moratorios.

Séptimo. EXHORTAR a la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, asi como a las demds autoridades que integran la jurisdiccion
ordinaria laboral, a aqjustar, de acuerdo con lo establecido en el
precedente constitucional reiterado en la presente decision, su
jurisprudencia en relacion con la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990
para el reconocimiento de la pensidon de vejez de personas beneficiarias
del régimen de transicion.

Octavo. DESVINCULAR del presente tramite a FIDUAGRARIA S.A., en
calidad de administradora del Patrimonio Auténomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion — PAR ISS en liquidacion, al
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de lbagué, al Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Medellin, a la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Ibagué y a la Sala Primera de Decisidon Laboral del
Tribunal Superior de Medellin, por falta de legitimaciéon en la causa por
pasiva.

Noveno. LIBRAR Ilas comunicaciones —por la Secretaria General de la
Corte Constitucional-, asi como DISPONER Ias nofificaciones a las partes
—-a fravés del juez de tutela de instancia-, previstas en el articulo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

4. Salvamento parcial de voto

El magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo salvé parcialmente su voto
frente a la decision adoptada. En relacidn con el primer caso T-
10.053.129, si bien compartio la decision de amparar el derecho al debido
proceso, no estuvo de acuerdo con la conclusion a la que llegd la
mayoria en el sentido de que se le vulneraron las restantes garantias que
fueron objeto de amparo. Considerd, asi mismo, que la Sala debid
ordenar a la autoridad judicial accionada emitir una nueva decision, con
fundamento en el régimen juridico aplicable, entre otras razones, porque
correspondia a la autoridad judicial y no a la Corte la decision sobre el
reconocimiento de las restantes pretensiones del proceso ordinario
laboral. Segun indico, se tfrataba de una circunstancia especialmente
relevante, dado que la orden impuesta a Colpensiones no precisd el



momento a partir del cual se generaba su deber de reconocer y pagar
la pensidn de vejez; y dado que la regla que justifica el reconocimiento
pensional es de cardcter jurisprudencial, no es adecuada la condena al
reconocimiento de intereses moratorios, aspecto que debia valorar la
autoridad judicial accionada. Finalmente, de acuerdo con lo previsto en
el inciso segundo del paragrafo del articulo 2 de la Ley Estatutaria 1781
de 2016, la Sala Plena ha debido ordenar a la Sala Tercera de
Descongestion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que profiiera una nueva sentencia en la cual aplicara los
requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 a la solicitud de
reconocimiento y pago de la pensidon de vejez elevada por Gloria Cecilia
Cardona Valencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la providencia. Y, en caso de que esta autoridad llegara a considerar
que la sentencia de reemplazo implicaba la creaciéon o modificacion de
la jurisprudencia vigente de la Sala Laboral Permanente de la Corte
Suprema de Justicia, debia remitile el expediente para que esta
decidiera el asunto y emitiera la respectiva sentencia.

En relacion con el segundo caso T-10.127.531, considerd que no era
procedente el amparo, dado que la mayoria de la Sala no valord que la
accionante acreditd los requisitos previstos en el articulo 6 del Acuerdo
049 de 1990, no solo después de la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993,
sino con posterioridad al 31 de julio de 2010, fecha de expiracion de los
regimenes especiales prevista en el Acto Legislativo 01 de 2005. En
consecuencia, pese a que la accionante era beneficiaria del régimen de
transicion pensional previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no
cumplia con los requisitos para acceder a la pension de vejez regulada
en el Acuerdo 049 de 1990. Esta circunstancia exigia que la Sala Plena
valorara el caso a partir de la tensidn que se presentaba con los principios
constitucionales de universalidad, solidaridad y sostenibilidad financiera
delsistema pensional, en particular, luego de la entrada en vigor del acto
legislativo en cita. Finalmente, sin perjuicio de este argumento de fondo,
y., de haberse acreditado la vulneracion de la garantia al debido
proceso, la Sala Plena debidé ordenar a la autoridad judicial accionada
emitir una nueva decision, con fundamento en la jurisprudencia
constitucional, pero no ordenar a Colpensiones el reconocimiento de la
prestacion pensional, dado que, entre otras, le correspondia a aquella
valorar la procedencia del reconocimiento de las restantes pretensiones
del proceso ordinario laboral, y no a la Corte Constitucional.



Sentencia SU-429/24 (Octubre 10)
M.P. Jorge Enrique Ibdnez Najar
Expediente T-9.490.238 y T-9.817.513 AC

La Corte tuteldo los derechos fundamentales de victimas del
desplazamiento forzado al verificar que las autoridades judiciales
demandadas erraron en la aplicacion de las reglas del conteo de
caducidad de las pretensiones indemnizatorias promovidas en grupo con
las que pretendian la reparacién por los danos derivados del hecho del
desplazamiento como un delito de lesa humanidad

1. Antecedentes

La Sala Plena de la Corte Constitucional adelantd el proceso de revision
de fallos de tutela proferidos con ocasidon de dos acciones presentadas
por victimas del desplazamiento forzado en contfra de decisiones de
autoridades de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en las que
se declar6 que las acciones promovidas en grupo para lograr la
reparacion habian caducado.

Los procesos judiciales perseguian el reconocimiento y pago de una
indemnizacion derivada de la responsabilidad del Estado por hechos que
ocasionaron el desplazamiento forzado de los accionantes.
Puntualmente, por la omision del deber de proteccion y seguridad
atribuible a la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Policia
Nacional, ante situaciones de violencia acaecidas en los Municipios de
Narino y Mutatd, del Departamento de Antioquia, que presuntamente
causaron el desplazamiento de los actores. Las providencias judiciales
atacadas declararon la caducidad de esas demandas, en aplicacion de
la regla fijada por la Sala Plena de la Seccioén Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en Sentencia de
unificacion del 29 de enero de 2020.

Esencialmente, la discusion planteada en las tutelas se refiere a analizar
cudl es la regla de caducidad aplicable para el ejercicio de este tipo de
acciones o medios, cuando se pretende una reparacion por el delito de
desplazamiento forzado, que corresponde a uno de lesa humanidad.

Los accionantes consideraron que la declaratoria de la caducidad
vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la
administracion de justicia, a la seguridad juridica, la reparacion integral y
la igualdad. En el caso del expediente T-9.490.238, se alegaron la
configuracion de los defectos sustantivo, violacion directa de la



Constitucion, factico y desconocimiento del precedente. Por su parte, en
el expediente T-9.817.513, se invocaron los defectos sustantivo, de
violacioén directa de la Constitucion y desconocimiento del precedente.
Los jueces de instancia de futela declararon improcedentes algunas
pretensiones y negaron otras.

2. Sintesis de los fundamentos

Después de verificar que se superaban en ambos casos las exigencias
generales de procedencia de la accidn de tutela contra providencias
judiciales, la Sala Plena analizd las reglas de caducidad previstas en las
normas correspondientes para las acciones de reparacion directa y de
grupo y para los medios de control de reparacion y de danos causados
a grupos, y determind su alcance desde la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado, particularmente en lo que
corresponde a los delitos de lesa humanidad, como lo es el
desplazamiento forzado.

La Corte advirtid que respecto de cada uno de los casos, por el tiempo
en el que se habia promovido la accién o el medio de control, era
aplicable una norma distinta para adelantar el conteo de la caducidad.

En el primer caso (T-9.490.238), tendria que haberse decidido con base
en lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998, pues esa norma
era la que se encontraba vigente para el momento en el que se radicd
la accién de grupo. En concreto, por los hechos del caso, el juez debid
contar la caducidad no desde que se produjo el dano, esto es, cuando
ocurrid el desplazamiento, sino que correspondia contabilizarlo con base
en el segundo supuesto establecido en la norma, en el sentido que el
término de dos anos de caducidad inicia desde el momento en el que
ceso el hecho que causd el dano.

En el segundo caso (1-9.817.513), la discusion sobre la caducidad se debia
dar a partir de la regla que fij6 el legislador en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
contenido en la Ley 1437 de 2011 y vigente a partir de 2012. Al analizar la
jurisprudencia aplicable en esta materia tanto de la Corte Constitucional
como del Consejo de Estado, la Corte determind que la regla aplicable
correspondia a la que habia sido desarrollada en la Sentencia SU-167 de
2023.

En concreto, el conteo de la caducidad en estos casos se debe realizar
a partir del momento en el que el demandante tuvo o debid tener
conocimiento de la accién u omision que causo el dano, y en cualquier



caso, los jueces deberdn considerar y valorar estas circunstancias con
base en las barreras de acceso a la administracion de justicia que
eventualmente imposibilitaron conocer sobre la accidén u omision en la
fecha enla que sucedié o promover la demanda antes del momento en
el que se hizo.

Esta regla toma como base lo previsto por la Sala Plena de la Seccidon
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado en la Sentencia del 29 de enero de 2020, que determind de
manera general la caducidad fijada por el legislador para las demandas
indemnizatorias. De manera que la regla comprende tanto las demandas
de reparacion directa como las de grupo. Al respecto, para justificar la
aplicacion de esta regla jurisprudencial, la Corte destacd esencialmente
que enfre esos medios de control existe una coincidencia material o
similitud evidente por el tipo de pretensiones indemnizatorias que se
formulan, de manera que no puede haber un frato distinto al contar la
caducidad de danos ocasionados por delitos como los de lesa
humanidad, crimen de guerra y genocidio, a partir de una diferencia
formal y no sustancial.

La Sala Plena senald que lo anterior materializa la exigencia
constitucional de recibir un trato igualitario, que debe aplicar para todas
las demandas que pretendan una indemnizacion de parte del Estado por
la comision de un delito de lesa humanidad, crimen de guerra o
genocidio, sin que haga la diferencia el medio de control que se utilice
(reparacion directa o demanda de grupo). Es por eso que se aplica el
literal i) de manera concomitante al h) del numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, en los términos en que lo dispuso esta Corporacion en la
Sentencia SU-167 de 2023.

Con estas reglas de decision en torno al conteo de la caducidad en
cada caso, la Corte estudio si las sentencias demandadas incurrieron en
los defectos especificos de las tutelas contra providencias judiciales, y
concluyd que algunas de las autoridades judiciales accionadas
vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a
la administraciéon de justicia y a la seguridad juridica de las victimas.

Para el caso del Expediente T-9.490.238, la Sala Plena determind que se
configuraron los defectos alegados por los demandantes, ya que en los
fallos judiciales no se aplico el articulo 47 de la Ley 472 de 1998 para el
conteo de la caducidad, en el sentido que habria que examinar cudndo
ceso la accidn vulnerante o causante del dano, con fundamento en las
particularidades propias que supone el desplazamiento forzado como un
dafo continuado. A su vez, se destacd que el Registro Unico de Victimas



no es una referencia que permita determinar el inicio del término de
caducidad, porque carece de esa funcion y finalidad. Finalmente, para
la Sala se configurd un desconocimiento de la Sentencia SU-254 de 2013,
segun la cual el término de caducidad para acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa puede contarse a partir de la fecha en la que
quedo ejecutoriada esa providencia, es decir, a partir del 22 de mayo de
2013.

Sobre este caso, también se precisd que las providencias del Consejo de
Estado, mediante las cuales no se selecciond para revision la decision de
segunda instancia de la accion de grupo, no estdn incursas en los
defectos que se alegaron. Esto pues, la decision del Consejo de Estado
de seleccionar o no la decision de segunda instancia es discrecional de
acuerdo con las normas vy jurisprudencia vigente.

En el expediente T-9.817.513, la Corte considerd que era necesario
examinar de oficio el defecto fdctico, en aras de garantizar un frato
igualitario a sujetos de especial proteccidon constitucional como lo son las
victimas del desplazamiento forzado, sobre todo en el entendido que ese
hecho corresponde a un delito de lesa humanidad. Lo anterior, en la
medida en que las providencias demandadas habian considerado
también que la inscripcién en el Registro Unico de Victimas era un
presupuesto para el conteo de la caducidad y, ello, en linea con el ofro
caso aqui examinado, resultaba contrario ala finalidad y funcion del RUV.
A su vez, para la Sala Plena se configuré el desconocimiento del
precedente de la Sentencia de Unificacion del 29 de enero de 2020 de
la Sala Plena de la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en torno al conteo de la
caducidad, especialmente si se analiza la jurisprudencia que con
posterioridad a esa fecha se ha proferido por esa Corporacion vy
mediante la cual se ha precisado el contenido y alcance del citado
precedente.

A partir de las consideraciones anteriores, la Sala tuteld los derechos
fundamentales al debido proceso, a la reparacion integral, al acceso a
la administracion de justicia y a la seguridad juridica de los demandantes
en las dos acciones de tutela. Con ello, ordend revocar las providencias
de tutela que revisd vy, por consiguiente, dejod sin efectos las sentencias
mediante las cuales se declard probada la caducidad de las demandas
contencioso administrativas, y se dispuso que las autoridades accionadas
adopten una nueva decision que tenga en cuenta lo resuelto por esta
Corte en esta Sentencia.



3. Decision

PRIMERO. En el marco del expediente T-9.490.238, REVOCAR la Sentencia
de tutela proferida el 25 de mayo de 2023 por la Seccion Quinta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que
confirmd y adiciond la Sentencia proferida el 20 de febrero de 2023 por
la Subseccion “B” de la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, que negd y declard la
improcedencia de la tutela presentada por los actores. En su lugar,
TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, a la reparacion
integral, al acceso a la administracion de justicia y a la seguridad juridica
invocados.

SEGUNDO. En el expediente aludido en el numeral anterior, DEJAR SIN
EFECTOS la Sentencia del 25 de agosto de 2022, proferida por la Sala
Segunda de Oralidad del Tribunal Administrativo de Antioquia, vy
ORDENAR ¢ dicha autoridad judicial que emita una nueva decision de
segunda instancia que esté conforme con las consideraciones de esta
providencia. En esa nueva decision se podrd emplear el recaudo
probatorio realizado en este proceso de tutela y, para el efecto, deberd
surtirse el fraslado y la contradiccion del material probatorio, con el fin de
respetar los derechos fundamentales de defensa y del debido proceso.
Lo anterior, sin perjuicio de los demds elementos probatorios que puedan
decretarse, recaudarse y practicarse en el proceso contencioso
administrativo, todo con apego a las normas procedimentales
aplicables.

TERCERO. En el marco del expediente T-9.817.513, REVOCAR la Sentencia
de tutela dictada el 4 de septiembre de 2023 por la Subseccion “A” de
la Secciéon Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado que declard improcedente la tutela al modificar la
Sentencia proferida el 26 de abril de 2023 por la Subseccion “B” de la
Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, que negd la tutela formulada por la actora. En su
lugar, TUTELAR de los derechos fundamentales al debido proceso, a la
reparacion integral, al acceso a la administraciéon de justicia y a la
seguridad juridica invocados.

CUARTO. En el expediente aludido en el numeral anterior, DEJAR SIN
EFECTOS el Auto del 30 de noviembre de 2022 proferido por la Subseccion
“C"” de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, y ORDENAR a dicha autoridad que emita una
nueva decision de segunda instancia que esté conforme con las
consideraciones de esta providencia. En esa nueva decision se podrd



emplear el recaudo probatorio realizado en este proceso de tutela v,
para el efecto, deberd surtirse el traslado y la contradiccion del material
probatorio, con el fin de respetarlos derechos fundamentales de defensa
y del debido proceso. Lo anterior, sin perjuicio de los demds elementos
probatorios que puedan decretarse, recaudarse y practicarse en el
proceso contencioso administrativo, todo con apego a las normas
procedimentales aplicables.

QUINTO. Por Secretaria General de esta Corporacién, LIBRENSE las
comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

4. Salvamento parcial de voto

El magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo salvé parcialmente su voto.
En primer lugar, no compartié que la Sala Plena haya hecho un andlisis
oficioso de los defectos que se configuraron en ambos casos, ya que la
carga argumentativa y probatoria requerida para acreditar la
configuracion de los defectos de las providencias judiciales objeto de la
tutela recae en los accionantes.

En segundo lugar, con respecto al caso T1-9.490.238, considerd que la
subregla fijada en la SU-254 de 2013 no era aplicable a ese caso, ya que
la accién de grupo presentada por los accionantes fue radicada antes
de que se profiriera la sentencia de unificacion. En este asunto, la Sala
Plena no debid analizar de oficio la aplicacion de ese precedente,
porgue su aplicacion no fue alegada en la solicitud de amparo, y porque,
en todo caso, al final se concluyd que se configurd el defecto sustantivo
en las providencias atacadas por la aplicacion retroactiva de la Ley 1473
de 2011, ya que la accidn de grupo fue presentada antes de la entrada
en vigor de esa ley.

En tercerlugar, frente al caso T-9.817.513, no acompano el andlisis oficioso
de los defectos factico y procedimental absoluto. Con respecto al
defecto fdctico, no considerd Util dejar sin efectos las providencias
atacadas con el argumento de que el Registro Unico de Victimas (RUV)
no puede usarse para acreditar el momento en el cual las victimas
superaron su condicion de desplazamiento. Si bien compartié que ese no
es el propdsito del RUV, considerd que dejar sin efectos las decisiones
judiciales atacadas no generard ningun efecto material ya que los
hechos que sustentan la accidn de grupo son de 1997 y segun la regla
vigente de la Ley 1437 de 2011, aplicable al caso porque la accién de
grupo fue presentada en 2019, la caducidad opera en estos casos en el
término de dos anos desde que se causd el dano o desde que los



accionantes tuvieron la posibilidad de ejercer la accion, conforme a la
jurisprudencia de unificacion de dicha Seccion. Por Ultimo, con respecto
al estudio oficioso del defecto procedimental absoluto, no considerd
necesario que se haya estudiado de manera oficiosa ese defecto para,
renglén seguido, concluir que no se configuro.

Los accionantes, en todo caso, en cuanto victimas del conflicto, al ser
inscritos en el RUV, adquirieron derecho a la indemnizacion administrativa
prevista en la Ley 1448 de 2011. Por lo anterior, la caducidad de la
pretension de reparacion de la accidn de grupo, por la supuesta omisidon
del Estado frente a la accidon de terceros, no implicaria una
desproteccion de los accionante porque al estarinscritos en el RUV tienen
derecho a la reparacioén por via administrativa prevista en la Ley 1448 de
2011.

Sentencia C-430/24 (Octubre 10)
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
Expediente D-15.682

Corte declara inconstitucional cambios estructurales y permanentes al
régimen de extincion de dominio mediante la ley del Plan Nacional de
Desarrollo
“LEY 2294 DE 2023 respecto a las cuales el administrador
del FRISCO ejerza su competencia.
Por la cual se expide el Plan Nacional
de Desarrollo 2022-2026. Colombia
Potencia Mundial de la Vida.

Articulo 212. Adiciénese un pardgrafo
al articulo 21 de la Ley 1708 de 2014, asi:

EL CONGRESO DE Articulo 21. Intemporalidad.

COLOMBIA DECRETA:
[...]

Articulo 211. Medida para garantizar los
bienes del FRISCO. Como medida para
garantizar permanencia de los bienes
del FRISCO bajo custodia de su
administrador, se dispone que respecto
a los bienes que se encuentren en el
FRISCO bagjo administracion de la
Sociedad de Activos Especiales del
Estado S.A.S., o del administrador que
corresponda, no operard la
prescripcidén adquisitiva, tal situacion
serd extensiva a los bienes sociales que
hagan parte de las sociedades

(...

Pardgrafo. Las medidas cautelares
ordenadas en los procesos de extinciéon
de dominio estardn vigentes hasta tanto
no exista orden judicial que ordene su
cancelacién o se cuente con sentencia
ejecutoriada que haya puesto fin al
proceso judicial dentro del cual fueron
ordenadas.



1. Decision

Primero. Declarar INEXEQUIBLES los arficulos 211 y 212 de la Ley 2294 de
2023, “[p]or la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026.
Colombia Potencia Mundial de la Vida”, por las razones expuestas en la
parte motiva.

Segundo. DIFERIR los efectos de la presente decision por el periodo
restante de la actual legislatura, que culminard el 20 de junio de 2025.

2, Sintesis de los fundamentos

Los articulos 211y 212 de la Ley 2294 de 2023 se declaran inexequibles por
desconocer el principio constifucional de unidad de materia, que se
deriva de los articulos 158 y 169 de la Constitucion. Lo anterior, en tanto
infrodujeron cambios estructurales y permanentes al régimen de
extincion de dominio, ya que las medidas que adoptan (i) no guardan
conexidad directa, estrecha ni inmediata, con las estrategias vy
orientaciones de las politicas gubernamentales de la parte general, ni
con los programas o proyectos de inversidon del plan de inversiones, (ii) no
tienen un propdsito de planificacion, ni (i) constituyen medidas
necesarias para impulsar el cumplimiento del plan nacional de desarrollo.

Lo anterior evidencia que se trata de medidas ajenas a la funcién de
planeacion que, en consecuencia, no podian ser adoptadas mediante
el procedimiento de aprobacion del plan nacional de desarrollo y de
inversiones publicas que regulan los articulos 150.3 y 339 y siguientes de la
Constitucion y la Ley Orgdnica 152 de 1994, sino mediante el
procedimiento legislativo ordinario. Por tal razdn, su aprobacion
mediante esta ley especial implicd una “elusion material” del debate
legislativo, en una materia que requiere una regulacion permanente y
estructural, como es la relativa a la extincion de dominio, prevista en el
articulo 34 de la Constitucion.

Para mitigar un impacto desproporcionado sobre la finalidad legitima
que buscan las disposiciones, que es evitar el uso ilicito de bienes por
redes criminales, la Corte difiere los efectos de la declaratoria de
inexequibilidad por el periodo restante de la actual legislatura, que
culminard el 20 de junio de 2025, durante el cual el Gobierno nacional y
el Congreso de la Republica podrdan tramitar la adopcion de las reformas
permanentes al régimen de exfincion de dominio que consideren
necesarias. Esta declaratoria de inexequibilidad con efectos ex nunc pro
tunc(diferidos) garantiza que los bienes a los que se refieren aquellas
disposiciones continuen bajo administracion y proteccion estatal durante



este periodo, compatible con el cardcter esencialmente temporal de las
disposiciones de las leyes aprobatorias del plan nacional de desarrollo.

El magistrado Juan Carlos Cortés Gonzdlez aclaré su voto.

José Fernando Reyes Cuartas
Presidente
Corte Constitucional de Colombia



