CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota DC, siete (7) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 70001-23-31-000-2011-02062-01 (71.274)

Actor: LUZ STELLA CORREA OCHOA

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Asunto: APELACION DE SENTENCIA - DEFECTUOSO

FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA - PERDIDA DE PROCESO EJECUTIVO

Sintesis del caso: se formula el medio de control judicial de reparacion directa por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, la demandante afirma que con ocasién del
levantamiento de unas medidas cautelares y el extravio de un expediente correspondiente a
un proceso ejecutivo singular de mayor cuantia dejo de cobrar un titulo valor. La Sala revoca
la sentencia de primera instancia que declar6 la responsabilidad patrimonial extracontractual
de la demandada.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la Nacién — Rama Judicial' en
contra de la sentencia proferida el 20 de noviembre de 2019 por el Tribunal

Administrativo de Sucre??® mediante la cual se dispuso lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARASE a la Nacién - Rama Judicial, administrativa y
patrimonialmente responsable de los dafios causados a la sefiora Luz Stella
Correa Ochoa, por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién anterior, CONDENASE
a la Nacion - Rama Judicial, a pagar por concepto de Perjuicios Materiales
la suma de Cuarenta y Cuatro Millones Doscientos Treinta y Siete Mil
Ochenta (sic) Cuatrocientos Treinta y Tres Pesos con Treinta y Dos
Centavos ($44.237.433,32), por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Las sumas reconocidas seran ajustadas en los términos del
articulo 178 del C.C.A.

" Documento “042RecursoApelacion” indice 3 SAMAI de la primera instancia.

2 Documento “040SentenciaPrimeralnstancia”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.

3 Este tribunal recibio este proceso proveniente del Tribunal Contencioso Administrativo de Bolivar con
ocasion del plan de descongestidn ejecutado en el afio 2014 dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura.
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QUINTO: La Nacion - Rama Judicial, dara cumplimiento a lo dispuesto en
este fallo, dentro de los términos indicados en los articulos 176 y 177 del
C.C.A.

SEXTO: NIEGASE la condena en costas.” (fls. 23 a 24 del PDF
“040SentenciaPrimeralnstancia”, indice 3 SAMAI de la primera instancia” -
cdno. apelacion — negrillas y mayusculas fijas del texto original).

Il. ANTECEDENTES

1. La demanda

Mediante escrito presentado el 23 de mayo de 20114, la sefiora Luz Stella Correa
Ochoa, por intermedio de aportado judicial, promovié demanda de reparacion directa
consagrada en el articulo 86 del Codigo Contencioso Administrativo en contra de la

Nacion — Rama Judicial® con las siguientes suplicas:

“PRIMERA: Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable
a LA NACION - RAMA JUDICIAL, de los perjuicios causados con ocasion
de la falla y defectuosa prestacion del servicio de Administracion de Justicia,
de la cual es victima LUZ STELLA CORREA OCHOA dentro del proceso
gjecutivo singular de mayor cuantia promovido contra los Serfiores
ALBERTO SIERRA VALVERDE Y ADRIANA PINEDA ARIAS, con el
objetivo de hacer efectiva una letra de cambio por la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS ($30.000.000.00) M/cte, demanda que por reparto
correspondié su conocimiento al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO, donde se radico bajo el Numero 2000 - 00052
- 00

SEGUNDA: Como consecuencia de la declaracién anterior, se condene a
LA NACION - RAMA JUDICIAL, a pagar a mi poderdante los dafios
materiales causados en sus distintas variantes, asi:

1.- DANO EMERGENTE. Se condene a LA NACION -RAMA JUDICIAL, a
pagar a mi poderdante LUZ STELLA CORREA OCHOA la cantidad de
TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000.), indexados a la fecha de
pago, que corresponde al capital cobrado dentro del proceso ejecutivo
perdido en el Juzgado TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SINCELEJO.

2.- LUCRO CESANTE: Se condene a pagar una suma no inferior a
OCHENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS ($84.000.000.00) producto
de los intereses dejados de percibir por mi mandante, liquidados a la tasa
del dos por ciento ( 2% ) desde que la obligacion se hizo exigible, 10 de
septiembre de 1999 liquidados hasta el dia 10 de mayo de 2011, es decir
140 meses, mas los intereses que se sigan causando hasta la fecha de la
sentencia y/o de pago total.

4 Fl. 10 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.
5Fls. 1 a 10 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.
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3.- PERJUICIOS MORALES: CIEN (100) salarios minimos mensuales para
la demandante.

4.- PERJUICIOS DE DANO A LA VIDA DE RELACION Y/O DE
ALTERACION EN LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA: CIEN (100)
salarios minimos mensuales para la demandante.

TERCERA: La parte demandada debera dar cumplimiento a la sentencia
que se dicte de conformidad con los articulos 176 y 177 del C.C.A.

CUARTA: Que en virtud de esta demanda se condene a LA NACION -RAMA
JUDICIAL, a pagar las costas que genere el presente proceso y las agencias
en derecho, en la cuantia que resulte de las bases que se prueben en el
curso del proceso, o de la propia liquidaciéon que razonablemente estime
realizar ese despacho.

QUINTA: Que el valor de las condenas aqui sefaladas, se actualice al
ejecutoriarse la sentencia, con base en el indice de precios al consumidor
(IPC), segun certifique el Departamento Nacional de Estadisticas, DANE,
para compensar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda (C.C.A.,
articulo 178).

SEXTA: Se ordene que de la sentencia condenatoria se expida copia
autenticada, con la constancia de ejecutoria, ser primera copia y de prestar
meérito ejecutivo, y copia autenticada de poder con la constancia de estar
vigentes y no haber sido revocado.” (fls. 5 a 6 del PDF 001Demanda”, indice
3 SAMAI de la primera instancia — negrillas y mayusculas fijas del original).

2. Hechos

Como fundamento factico de la demanda se narro, en sintesis, lo siguiente:

1) EI 17 de febrero de 2000, la sefiora Luz Stella Correa Ochoa a través de endosatario
presenté demanda ejecutiva de mayor cuantia en contra de los sefores Alberto Sierra
Valverde y Adriana Pineda Arias con el propésito de hacer efectiva una letra de cambio
por valor de treinta millones de pesos ($30.000.000). El proceso correspondié por
reparto al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre) con numero de
radicacion 00052 de 2000.

2) El referido juzgado libr6 mandamiento de pago en contra de los ejecutados vy,
mediante autos de fechas de 23 de febrero de 2000 decreté como medidas cautelares,
entre otras, el embargo de tres bienes inmuebles identificados con las matriculas
inmobiliarias numeros 340-16288; 340-16289 y 340-51375, lo cual se hizo efectivo el
8 de marzo de 2000, tal como se aprecia en cada uno de los certificados de tradicidon

y libertad correspondientes a cada bien.
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3) En el afio 2007, el endosatario de la sefiora Luz Stella Correa Ochoa quien, a su
vez, es el apoderado de la demandante en el proceso de la referencia, acudio varias
veces al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre) para obtener
informacion sobre el estado del proceso, sin embargo, los funcionarios de dicho
despacho le informaron que aquel se encontraba extraviado y, por ende, que debia
solicitar su reconstruccién; aspecto que también reiteraron ante los abogados Nerger
Eli Orozco Géez y Jesus Contreras Cury (companeros de oficina del mandatario de la
demandante) y el sefior Alcala Segundo Alviz, quien tuvo interés en asumir la

representacion judicial de la sefora Luz Stella Correa Ochoa.

Asimismo, en el afo 2008 el Juez Tercero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre) le
insistio al endosatario de la demandante que solicitara la reconstruccion del

expediente.

4) El 30 de abril de 2010, el apoderado de la sefiora Luz Stella Correa Ochoa acudio
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos con el fin de verificar el estado de
las medidas cautelares dictadas en el mencionado expediente no. 2000-0052, no
obstante, en el momento de revisar las matriculas inmobiliarias de los inmuebles
numeros 340-16288, 340-51375 y 340-16289 evidencid que i) el embargo que pesaba
sobre los dos primeros bienes fue levantado en cumplimiento del oficio no. 0369 del 6
de marzo de 2009 dictado por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo
(Sucre) vy, ii) el embargo del tercer bien, esto es, el identificado con numero de
matricula inmobiliaria 340-16289, se levantd seis (6) meses después en virtud del
oficio no. 2331 del 2 de octubre de 2009 proveniente también del referido juzgado.
Una vez se registraron los desembargos, los ejecutados vendieron los tres inmuebles
en fechas del 26 de marzo de 2009, 17 de abril de 2009y 16 de octubre del mismo

anos.

5) La revision del oficio no. 0369 del 6 de marzo de 2009 evidencia que este
documento se dictd en cumplimiento del auto de la misma fecha, empero, dicho
proveido nunca fue conocido ni notificado a las partes, asimismo, tampoco se sabe la
fecha de su ejecutoria.

6 El inmueble identificado con matricula inmobiliaria no. 340-51375.
7 El bien identificado con matricula inmobiliaria no. 340-16288.
8 E| identificado con matricula inmobiliaria no. 340-16289.
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6) Por lo anterior, el 30 de abril de 2010, el apoderado de la demandante acudi6 al
juzgado y solicité verificar el expediente, pues, si este se encontraba perdido desde
hacia tres (3) aflos no se “entendia como se habia decretado el desembargo de los
bienes, primero en marzo de 2009 y luego en octubre del mismo afno™; el juez Tercero
Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre) le informd al abogado que el desembargo se
decretdé como consecuencia de un auto de septiembre de 2009 en el cual “se decretd
la perencion del proceso, segun una notificacion por estado que se puso de presente,
sin que fuera posible mostrar el expediente ni la copia del auto de perencion, pues el

expediente no aparecia”®,

7) En todo caso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 1285 de
2009 se requieren de seis (6) meses de inactividad para decretar la perencion del
proceso y, desde el 6 de marzo de 2009 -fecha la cual se ordend el desembargo de
los dos primeros inmuebles- no transcurrié dicho tiempo y aun asi, supuestamente,

aquella fue declarada.

8) Con el fin de confirmar la pérdida definitiva del expediente, el apoderado de la
sefiora Luz Stella Correa Ochoa solicitd una inspeccion del Consejo Superior de la
Judicatura quien, el 12 de mayo de 2010 verifico el extravio del proceso ejecutivo no.
2000-0052 y constatdé que en el libro radicador fueron arrancadas las paginas
correspondientes a la fecha de inicio del proceso. La pérdida del proceso fue

denunciada ante la Fiscalia General de la Nacion.

9) Se configuré defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia en la
medida que i) se dictaron los oficios no. 0369 del 6 de marzo de 2009 y no. 2331 del
2 de octubre de 2009 con sustento en un auto que no fue conocido por la ejecutante
y, ii) el expediente no. 2000-00052 se extravié en manos del Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Sincelejo (Sucre). Las anteriores actuaciones hicieron que la demandante

no pudiera recuperar el pago de la obligacién que perseguia®’.

°Fl. 3 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.
10 F|. 3 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.
" Fls. 2 a 5 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.
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3. Contestacion de la demandada

1) El Tribunal Administrativo de Sucre, por auto del 10 de agosto de 20112 admitio la
demanda y ordend la notificacion personal del representante legal de la entidad

demandada.

2) La Nacion - Rama Judicial' en el escrito de contestacién de la demanda manifestd
que no le constaban los hechos narrados por la parte actora y se opuso a las

pretensiones con sustento en los argumentos que se resumen a continuacion:

a) Si bien se produjo el extravio del mencionado expediente contentivo de la demanda
ejecutiva presentada por la sefiora Luz Stella Correa Ochoa, lo cierto es que en el
juzgado de conocimiento existe copia del auto mediante el cual se decreto la
perencion, de igual manera reposa la reproduccion del estado no. 085 por el cual se

notifico la providencia que la declaré.

b) En efecto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre), en auto del 17
de septiembre de 2009 y notificado por estado del 24 de septiembre del mismo afio
decretd la perencion del proceso ejecutivo singular no. 2000-00052 adelantado por la
sefora Luz Stella Correa Ochoa en contra de los senores Alberto Sierra Valverde y
Adriana Pineda Arias, dicha providencia no fue objeto de impugnacién por la aqui

demandante, lo cual evidencia la culpa de la victima.

c) La parte actora refiere que por causa de la pérdida del expediente ejecutivo singular
de mayor cuantia no. 2000-00052 dej6é de cobrar el titulo ejecutivo, pero, la propia
demandante manifiesta que en varias oportunidades los funcionarios del Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre) le informaron que debia solicitar la
reconstruccion del expediente, lo cual también fue expuesto en proveido del 19 de
octubre de 2010, sin que la ejecutante hiciera peticion alguna, aspecto que evidencia
su proceder negligente, descuidado y omisivo.

d) El articulo 133 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que el tramite para la

reconstruccion del expediente por pérdida total o parcial debe hacerse a solicitud de

2 Documento “007AutoNotifica”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.
3 Documento “011Contestaciondemanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.



7

Expediente 70001-23-31-000-2011-02062-01 (71.274)
Actor: Luz Stella Correa Ochoa

Reparacion directa

Apelacién sentencia

la parte interesada, luego entonces, el no haberlo hecho evidencia la culpa exclusiva

de la victima como eximente de responsabilidad.

e) La parte actora afirma que entre el afio 2007 a 2009 el referido expediente no. 2000-
00052 estuvo extraviado por lo cual no pudo acceder al mismo, no obstante, resulta
muy inusual que su apoderado durante dicho interregno no realizé ninguna actuacion,
tanto asi que no se aportdé ningun documento de su gestion para dicho periodo; en
todo caso, lo cierto es que la pérdida no se produjo en el afio 2007 sino en el afio
2009, luego del auto que decret6 la perencion, tal como quedo evidenciado en el acta
del 12 de mayo de 2010 del Consejo Superior de la Judicatura en la que se anot6 que
“verificando que en el libro radicador no se encontraban los folios 23 y 24 en los que
se regqistro el mentado proceso, asi como la pérdida del expediente, a partir de la
ultima actuacion de fecha 17 de septiembre de 2009, en la que se decreto la perencion
del proceso por inactividad de las partes” (documento “011Contestaciondemanda”,

indice 3 SAMAI de la primera instancia).

f) El dafio alegado por la parte demandante no fue causado por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre), sino por la actuacion de la parte demandante,
quien en su momento no presentd recursos contra el auto de perencién ni mucho
menos solicitd la reconstruccion del expediente ejecutivo, en consecuencia, se debe

declarar probada la culpa exclusiva de la victima.

4. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Contencioso Administrativo de Sucre en fallo del 20 de noviembre de
2019'* declard la responsabilidad patrimonial extracontractual de la Nacion — Rama
Judicial y la condené a pagar la suma de cuarenta y cuatro millones doscientos treinta
y siete mil cuatrocientos treinta y tres pesos con treinta y dos centavos
($44.237.433,32) como indemnizacion por perjuicios materiales con sustento en las

siguientes razones:

1) En el proceso ejecutivo singular de mayor cuantia no. 2000-00052, promovido por
la sefora Luz Stella Correa Ochoa en contra de los sefiores Alberto Sierra Valverde y

4 Documento “040SentenciaPrimeralnstancia”, indice 3 SAMAI de la primera instancia”.
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Adriana Pineda Arias, se ordend el embargo y secuestro de tres inmuebles ubicados
en el municipio de Sincelejo (Sucre) e identificados con las matriculas inmobiliarias
nos. 340-16287, 340-16289 y 340-51375; las medidas cautelares se registraron el 8
de marzo de 2000 y, de manera posterior, fueron levantadas por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos en cumplimiento de los oficios numeros 0369 del 6 de marzo
de 2009 y 2331 del 2 de octubre de 2009 provenientes de la Secretaria del Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre), tal como consta en los certificados de

tradicion y libertad de cada uno de los referidos bienes.

2) Ahora bien, en el caso del asunto de la referencia, el dafio alegado por la parte
demandante consiste en la imposibilidad de cobrar un crédito en contra de los sefiores
Alberto Sierra Valverde y Adriana Pineda Arias por i) el levantamiento de las medidas
cautelares de embargo respecto de los tres bienes vy, ii) la pérdida del expediente del

proceso ejecutivo.

3) El levantamiento de las medidas de embargo por si solo no conlleva a la
responsabilidad de la Nacién — Rama Judicial, sin embargo, en el expediente existen
suficientes elementos para indicar que existio una falla, de modo que el dafo es
atribuible a la demandada, toda vez que i) los testimonios de los sefiores Alcala
Segundo Alviz Urueta, Jesus Maria Contreras Cury y Nerger Eli Orozco Géez dan
cuenta de que el expediente llevaba extraviado varios afos, aspecto que también
constaté el Consejo Seccional de la Judicatura de Sucre en visita del 12 de mayo de
2010 vy, ii) la parte ejecutante no tuvo acceso al expediente -debido a su pérdida-
cuando se produjo el levantamiento de las medidas cautelares, en consecuencia, le
fue imposible hacer valer sus derechos, en concreto, la demandante perdio la

oportunidad de obtener el valor del crédito perseguido.

4) A pesar de que a la Nacion — Rama Judicial le asiste responsabilidad, se predica la
concurrencia de culpas toda vez que la parte demandante no solicitd la reconstruccion
del expediente prevista en el articulo 133 del CPC, pese a conocer de dicho tramite,
pues, como lo afirma en la demanda del proceso de la referencia, los empleados del
juzgado le sugirieron adelantarlo; en consecuencia, la condena de la demandada solo

es el por el 75% de los perjuicios ocasionados.
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5) Sobre esto ultimo, se tiene que los Unicos perjuicios acreditados por la demandante
son los materiales y que corresponden al capital cobrado en el proceso ejecutivo junto
con los intereses causados desde el momento en que se hizo exigible la obligacion,
empero, como no se tiene certeza de la fecha en que fue librado el mandamiento de
pago ni el valor de este, “en aplicacién del arbitrio juris, esta Sala acudira al principio
de equidad”’® y reconocera a la demandante el 75% del capital perseguido en el
proceso ejecutivo, que actualizado corresponde a la suma de treinta millones de pesos
($30.000.000).

5. Recurso de apelacion

El 31 de enero de 2020, la parte demandada interpuso recurso de apelacion', las

razones de inconformidad son las siguientes’”:

“La Sentencia mencionada indic6 que existi6 una responsabilidad
compatrtida de la Rama Judicial y de la demandante por cuanto existié una
concurrencia de culpas en la produccion del dafio material sufrido por ésta,
con ocasioén del levantamiento de medidas cautelares dentro de un proceso
ejecutivo estando el expediente perdido. Este tipo de situaciones, como lo
es la pérdida de un expediente, estaba regulada por el articulo 133 del
Codigo de Procedimiento Civil imponiendo la carga unica y exclusivamente
a la parte demandante de la solicitud de reconstruccién. El numeral primero
de la mencionada prevision normativa, vigente para la época de los hechos
disponia:

‘Art. 133.- Tramite para la reconstruccion.
En caso de pérdida total o parcial de un expediente, se procedera asi:

1. El apoderado de la parte Interesada formulara su solicitud de
reconstruccion y expresara bajo Juramento, que se entiende prestado por la
presentacion del escrito, el estado en que se encontraba el proceso y la
actuacion surtida en él’.

Asi las cosas, si el expediente del proceso ejecutivo duré perdido tres arios,
como se indicé en el hecho séptimo de la demanda sin que en todo ese
lapso de tiempo el apoderado de la demandante haya realizado la solicitud
de reconstruccion, lo que existié en este caso fue negligencia de su parte,
por lo que insisto en la configuracion del exonerarte de responsabilidad
denominado ‘culpa exclusiva de la victima’, lo cual debe declararse en

segunda instancia, modificandose la providencia recurrida™®.

5 F|. 20 del PDF documento “040SentenciaPrimeralnstancia”, indice 3 SAMAI de la primera instancia”.
6 Documento “042RecursoApelacion”, indice 3 SAMAI de la primera instancia”.

7 Se transcribe en su integridad el recurso de apelacion.

8 Documento “042RecursoApelacion”, indice 3 SAMAI de la primera instancia”.
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6. Actuacion surtida en segunda instancia

Por auto del 11 de julio de 2024 (indice 3 SAMAI) se admitio el recurso de apelacion
y el 3 de septiembre de 2024 (indice 10 SAMAI) se corri6 traslado a las partes para
que presentaran los alegatos de conclusion por el término comun de diez (10) dias'y,

por el mismo lapso, al Ministerio Publico para que emitiera concepto.

En dicha oportunidad procesal, las partes guardaron silencio, mientras que el
Ministerio Publico rindié concepto en el que deprecd la confirmacion de la sentencia

de primera instancia (indice 14 SAMAI).

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el presente asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia y anuncio de la
decision, 2) la competencia del ad quem, 3) analisis de la impugnacién, 4) conclusion

y, 5) condena en costas.
1. Objeto de la controversia y anuncio de la decisién
Presentada la demanda de manera oportuna'®, el objeto de la controversia consiste

en determinar si se reunen los elementos para declarar extracontractual y

patrimonialmente responsable a la Nacion — Rama Judicial del dafio sufrido por la

9 Debido a que la demandante alega un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
consistente en no poder hacer efectivo un titulo ejecutivo con ocasién del levantamiento de unas
medidas cautelares junto con la pérdida definitiva del expediente, el computo de la caducidad en este
caso debe realizarse a partir del momento en que conoci6 de tal irregularidad, en ese marco, la parte
actora aduce que se enterd del levantamiento y la pérdida definitiva el 30 de abril de 2010 y, en ese
sentido, se aporté la denuncia penal del 11 de mayo de 2010 presentada por el apoderado de la aqui
actora ante la Fiscalia General de la Nacion en la que narra que el 30 de abril de 2010 se enterd que
las medidas cautelares se levantaron en virtud de unos oficios de los cuales no fue enterado, y que el
expediente ejecutivo no. 2000-00052 finalmente se perdi6é (fl. 45 del PDF “001Demanda”, indice 3
SAMAI de la primera instancia), luego, a partir de esa calenda se abordara el estudio de oportunidad
de la accién porque conforme el documento referido fue el dia que la demandante conoci6 los hechos
que sustentan la demanda; en ese contexto, el plazo legal para interponer la demanda vencia el 1° de
mayo de 2012, mientras que la demanda se radicé de manera oportuna el 23 de mayo de 2011 (fl. 10
del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia) esto sin contar que los términos se
ampliaron mientras se surti6 el tramite de la conciliacion prejudicial (fls. 60 a 63 del PDF “001Demanda”,
indice 3 SAMAI de la primera instancia).
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parte demandante con ocasion del levantamiento de las medidas cautelares que
pesaban sobre tres (3) bienes inmuebles y la pérdida del expediente ejecutivo singular
de mayor cuantia con radicacion no. 2000-00052 en el cual la sefiora Luz Stella Correa

Ochoa fungia como parte ejecutante.

El tribunal de primera instancia declaré la responsabilidad patrimonial extracontractual
de la Nacién — Rama Judicial por estimar que la parte actora no tuvo la oportunidad
de cuestionar el levantamiento de las medidas cautelares con ocasiéon de la pérdida
del expediente, lo cual condujo a que no pudiera satisfacer la obligacién que

perseguia.

La sentencia de primera instancia sera revocada, pues, se encuentra acreditado que

el dafio causado a la demandante no le es imputable a la Nacion — Rama Judicial.

2. La competencia del ad quem

1) Sobre el punto debe advertirse que en el asunto de la referencia unicamente

interpuso recurso de apelacién la parte demandada.

2) De acuerdo con lo anterior, se tiene que se trata de una situacion de apelante unico
donde de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo General del
Proceso, norma procesal aplicable en virtud de la remision legal contenida en el
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, la competencia del juez en segunda instancia se

reduce al analisis de los puntos objeto del recurso.

3) En efecto, el articulo 328 del Codigo General del Proceso preceptua:

“ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar
de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la
que no apelé hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar
y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.
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El juez no podra hacer mas desfavorable la situacién del apelante
Unico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable
reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de
recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la
audiencia” (se destaca).

4) En ese contexto, es claro que el ad quem, cuando se trata de apelante unico, solo
puede revisar la actuacion en cuanto tiene que ver con los motivos de la impugnacion,
vale decir, no puede el juez de segunda instancia entrar a analizar la providencia en
la parte que no fue objeto del recurso, razén por la cual la competencia funcional de
esta Corporacion se encuentra restringida legalmente a los cargos esgrimidos en el
recurso de alzada, sin perjuicio de lo expresa y puntualmente dispuesto en el inciso
segundo del articulo 187 del CPACA, segun el cual i) en la sentencia el juez decidira
sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que encuentre probada v,
i) el silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas las

excepciones, propuestas o no, sin perjuicio de la non reformatio in pejus.

5) Por consiguiente, la Sala decidira unicamente en relacién con los precisos cargos
de apelacion esgrimidos por la parte demandante, asi como también las excepciones
que se encuentren probadas y, en ese sentido, toda vez que no se encuentra en
discusion la existencia del dafo?°, el analisis se concentrara Unicamente en la
excepcion de la culpa exclusiva de la victima, unico cargo alegado en el recurso de

apelacion.

3. Analisis de la impugnacion

Para el estudio del caso la Sala, primero, se referira brevemente a los hechos
probados mas relevantes para la adopcion de la decisién vy, luego, procedera al

estudio asunto objeto de la impugnacion.

20 E| dafio que el tribunal de primera instancia encontré acreditado y probado consistente en que la
demandante “quedd en la imposibilidad de hacer valer sus derechos de crédito (...) perdié la
oportunidad de obtener el crédito perseguido a través del proceso ejecutivo radicado con el no. 2000-
00052” (fl. 18 del PDF “040SentenciaPrimeralnstancia”, indice 3 SAMAI de la primera instancia”.
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3.1 Hechos probados

De conformidad con las escasas pruebas?' aportadas al proceso se encuentran
demostrados los siguientes hechos relevantes para la decision de la controversia:

1) ElI 13 de octubre de 1999, la sefora Luz Stella Correa Ochoa, a través de
endosatario, presenté una demanda ejecutiva singular de mayor cuantia en contra de
los sefores Alberto Sierra Valverde y Adriana Pineda Arias por el no pago de una letra
de cambio por valor de treinta millones de pesos ($30.000.000) mas los intereses
moratorios generados desde el momento en que se vencio la obligacion hasta que
esta fuera satisfecha, asimismo, solicité que los ejecutados pagaran las costas del

proceso??,

2) Junto con la demanda ejecutiva, la aqui demandante presentd un escrito en el cual
solicité el embargo y secuestro de i) siete (7) inmuebles, ii) los dineros que tenian o
llegaran a tener los ejecutados en los bancos Agrario, Bancafé, Bogota, Bancolombia,
Bancoop, Central Hipotecario, Davivienda, Popular, Ganadero, Occidente vy
Santander, asi como también las corporaciones Granahorrar y Las Villas vy, jii) los
remanentes que quedaran de los procesos ejecutivos no. 1999-0260 y no. 1999-
38282,

3) El proceso ejecutivo adelantado por la sefora Luz Stella Correa Ochoa
correspondio por reparto al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre) con
el numero de radicacion 2000-00052 y, aunque en el expediente de la referencia no
se cuenta con el auto de mandamiento de pago dictado en contra de los ejecutados,

se sabe que fue emitido el 23 de febrero de 2000%“.

21 Estas se limitan a los testimonios de los sefiores sefiores Carlos Enrique Médez Rivera, Alcala
Segundo Alviz Urueta, Elias Juan Guzman Tulena, JesUs Maria Contreras Cury y Nerger Eli Orozco
Goéez (“DiligenciaRecepcionTestimonios” “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia),
algunas piezas del proceso ejecutivo no. 2000-00052; tres certificados de tradicion y libertad de los
inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias numeros 340-16287, 340-16289 y 340-51375;
denuncia penal presentada el 11 de mayo de 2010, solicitud de pruebas ante la fiscalia del 13 de
septiembre de 2020; queja ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura del 11 de
mayo de 2010; solicitud de visita especial del 11 de mayo de 2010 y acta de visita del 12 de mayo de
2010 (fls 13 a 59 del PDF “001Demanda” y documento “015RespuestaOficio” indice 3 SAMAI de la
primera instancia).

22 Fls. 13 a 17 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.

23 Fls. 18 a 20 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.

24 Lo anterior, tal como consta en la notificacion realizada al curador ad litem y visible en folio 30 del
PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.
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4) El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre) mediante oficio no. 222
del 25 de febrero de 2000 le comunico al Registrador de Instrumentos Publicos de
dicha localidad que en auto del 23 de febrero de 2000 se ordend el embargo y
secuestro de cuatro (4) inmuebles de propiedad de los ejecutados ubicados en el
municipio de Sincelejo e identificados respectivamente con las matriculas
inmobiliarias nimeros 340-16287, 340-16288, 340-16289 y 340-51375%.

5) De igual manera, el citado despacho judicial mediante oficios numeros 223 y 224
del 25 de febrero de 2000 /) le informé al gerente del Banco Central Hipotecario que
en proveido del 23 de febrero del mismo afo “se decreté el embargo y la retencion de
las sumas de dinero que posean los demandados Alberto Sierra Valverde y Adriana
Pineda Arias hasta por la suma de $42.500.0007%° vy, ij) le avisé al Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre) que en proveido del 23 de febrero de 2000 “se
decret6é el embargo de los bienes que lleguen a quedar o los que se desembarguen
dentro los procesos ejecutivos numeros 1999-3949 y 1999-3828, que cursan contra el
demandado Alberto Sierra Valverde, en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta

ciudad’’.

6) El 8 de marzo de 2000, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo
registré la medida cautelar de embargo respecto de los inmuebles identificados con
las matriculas inmobiliarias nimeros 340-16288, 340-16289 y 340-513752%8, mientras
que el embargo decretado respecto del bien identificado con la matricula inmobiliaria
numero 340-16287 no fue registrado, esto ultimo segun consta en oficio del 13 de

marzo de 2000 emitido por la Registradora Principal?®.

7) En auto del 18 de septiembre de 2000, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Sincelejo (Sucre) dispuso que los sefiores Alberto Sierra Valverde y Adriana Pineda

Alvarez serian representados por curador ad litem, en consecuencia, de manera

25 F|. 2 del PDF “015RespuestaOficio”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.

26 F|. 22 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.

27 F|. 24 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.

28 Tal como se aprecia en los certificados de tradicion y libertad de los referidos bienes del 23 de mayo
de 2011 (fls. 37 a 48 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia).

29 FI. 5 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.
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posterior, designo al sefior Rafael Dorado Assia®® como curador de los ejecutados,

quien el 25 de abril de 2001 fue notificado del mandamiento de pago?®'.

8) El 28 de agosto de 2001 se practico la diligencia de secuestro respecto de los
inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias numeros 340-16288 y 340-

16289, tal como consta en el acta de dicha fecha32.

9) A través de oficios no. 369 del 6 de marzo de 200933 y no. 2331 del 2 de octubre
de 20093, el secretario del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre) le
comunicé al director de la Oficina de Instrumentos Publicos que en autos dictados por
dicho despacho judicial se ordeno el desembargo de los bienes y, en cumplimiento de
lo anterior, el 24 de marzo de 2009 se registré el levantamiento de la medida cautelar
respecto de los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias numeros 340-
16288 y 340-51375, mientras que el del bien identificado con matricula inmobiliaria
no. 340-16289 fue asentado el 19 de octubre de 2009.

Una vez se levantaron las medidas cautelares, el sefior Alberto Sierra Laverde
inscribio la venta los tres (3) bienes inmuebles, segun consta en los certificados de
tradicion y libertad de aquellos®.

30 Es pertinente poner de presente que en el expediente en el auto de designacién se nombra como
curadora ad litem a Rafaela Dorado (fl. 29 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera
instancia), no obstante, quien se posesiona es el sefior Rafael Dorado, por lo cual se entiende que se
traté de un error de digitacion en el auto de designacion.

no se cuenta con el auto en que el sefior Rafael Dorado fue nombrado como curador ad litem.

31 FI. 30 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.

32 F|. 33 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.

33 El cual refiere “en cumplimiento a lo ordenado por auto de la fecha, proferido dentro del proceso
Ejecutivo Singular de mayor cuantia, promovido por el doctor Saul Vega Mendoza, como endosatario
al cobro de la sefiora Luz Stella Correa Ochoa, contra Alberto Sierra Valverde, radicado bajo el No.
2000-00052-00, se decret6 el levantamiento del embargo de los inmuebles 340-51375 y 340-16288 de
esa Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. Dicho embargo fue comunicado por oficio No. 0222
del 25 de febrero de 2000; Lo anterior para que se sirva desembargarlo” (fl. 3 del PDF
“015Respuestalficio”, indice 3 SAMAI de la primera instancia).

34 En el cual se indico lo siguiente “en cumplimiento a lo ordenado por auto del 17 de septiembre de
2009, dictado dentro del proceso ejecutivo singular seguido por LUZ STELA (sic) CORREA OCHOA,
en contra de ALBERTO SIERRA VALVERDE; dentro del cual se decretd la terminacion y posterior
levantamiento del embargo que pesa sobre el inmueble con folio de matricula No. 340-16289 inscrito
en la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sincelejo. Dicho embargo fue comunicado por
oficio No. 222 del 25 de febrero de 2000” (fl. 4 del PDF “015RespuestaOficio”, indice 3 SAMAI de la
primera instancia).

3 Fls. 37 a 48 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.
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10) El 11 de mayo de 2010, el abogado de la aqui demandante presentdé ante la
Fiscalia General de la Nacion una denuncia penal para que se investigara la posible
comision de algun delito con ocasion de la pérdida del expediente ejecutivo no. 2000-
00052 y el levantamiento de las medidas cautelares que en su momento se decretaron

en dicho proceso3®.

Asimismo, la sefora Luz Stella Correa Ochoa, a través de su apoderado, ese mismo
11 de mayo de 2010 radicé una queja ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura®’ luego de la pérdida del expediente ejecutivo.

11) El 12 de mayo de 2010, una integrante de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Sucre, a peticion del apoderado de la aqui demandante,
realiz6 una visita al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre) y en el acta

de aquella se consigno lo siguiente:

“Una vez se hizo presencia en el Juzgado, se verific6 que en el libro
radicador N° 5, no se encuentran los folios 23 y 24, en los que se radicé el
proceso Ejecutivo Singular N° 2000-00052-00. Se procedié a preguntarle al
Doctor Marco Tulio Sierra Severiche, sobre la existencia del proceso
referenciado, el cual nos manifesté que el mismo se encuentra radicado en
este Juzgado con el numero antes sefialado. Indicé que la ultima actuacion
de ese proceso fue de fecha 17 de septiembre de 2009, en el que se decretd
la perencion del proceso por inactividad de las partes. Agregoé que el auto
fue notificado por estado el dia 24 de septiembre de 2009, en el estado N°
085, y no fue objeto de impugnacion. Igualmente, anoté que en anterior
oportunidad el proceso se habia extraviado, segun le informé el apoderado
de la parte demandante, tal como esta en la actualidad, se ha buscado y no
ha aparecido. Por estos hechos, el Doctor Marco Tulio Sierra Severiche, nos
manifiesta que formulé denuncia penal a la Fiscalia, para que investigue el
hecho, ante todo, porque no se encuentra el folio donde se radicé el proceso
en el respectivo libro radicador. Para concluir, el Juez Tercero Civil del
Circuito, sefialé que el proceso si existe, solo que no se encuentra, que le
ha dicho al doctor Vega, apoderado de la parte demandante, y quien solicita
la presente Visita, que formule peticion de reconstruccion del expediente y
hasta la fecha no lo ha hecho” (fl. 59 del PDF “001Demanda”, indice 3
SAMAI de la primera instancia).

12) Finalmente, en el proceso obranl os testimonios de los sefiores Carlos Enrique
Médez Rivera, Alcala Segundo Alviz Urueta, Elias Juan Guzman Tulena, Jesus Maria

Contreras Cury y Nerger Eli Orozco Go6ez quienes narran lo acontecido con el

36 Fls. 49 a 52 del PDF “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.
37 Fls. 54 a 57 del PDF 001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia.
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expediente ejecutivo no. 2000-00052, sin embargo, sus dichos no cuentan con la
suficiente credibilidad para establecer las circunstancias de tiempo y modo en que

ocurrio el extravio, aspecto que sera explicado mas adelante.

3.2 Examen del caso concreto

1) El dano alegado por la demandante y que tuvo por probado el tribunal de primera
instancia, sin que fuera objeto de cuestionamiento por parte de la demandada,
consiste en que no pudo perseguir el crédito adeudado por los sefiores Alberto Sierra
Valverde y Adriana Pineda Arias con ocasion de la pérdida del expediente ejecutivo
no. 2020-00052 y el levantamiento de las medidas cautelares que se decretaron en

este.

2) La Nacion — Rama Judicial en el recurso de apelacion afirmé que el daio reclamado
por la actora no le era imputable, pues, se configurd la culpa exclusiva de la victima,
por cuanto la sefiora Luz Stella Correa Ochoa no formulé la solicitud de reconstruccion
del expediente, siendo esta la causa por la cual no pudo ejecutar la obligacion a su

favor.

3) Sobre el particular, la Sala encuentra que le asiste razén a la parte demandada en
la medida que la actora perseguia el pago de una obligacién cuyo titulo valor se
encontraba en una letra de cambio, la pérdida del expediente no implica, necesaria e
indefectiblemente, que la misma no se continuaria, pues, una vez se reconstruyera, el

proceso ejecutivo debia seguir su curso normal.

4) En efecto, el articulo 133 del Cddigo de Procedimiento Civil, vigente para la época
de los hechos, regulaba el procedimiento de reconstruccion de los expedientes frente
a su pérdida total o parcial en los siguientes términos:

“ARTICULO 133-. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso de
pérdida total o parcial de un expediente, se procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de
reconstruccioén y expresara bajo juramento, que se entiende prestado por
la presentacion del escrito, el estado en que se encontraba el proceso y la
actuacion surtida en él.
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2. El secretario informara al juez quiénes eran las partes y los
apoderados, el estado en que se hallaba el proceso en el momento de
su pérdida y las diligencias realizadas para obtener su recuperacion.

3. Se citara a los apoderados para audiencia, con el objeto de que se
compruebe tanto la actuacion surtida como el estado en que se hallaba
el proceso al tiempo de su pérdida, y para resolver sobre su
reconstruccioén. El auto de citacion se notificara por estado, y ademas,
personalmente o en subsidio, por aviso que se entregara a cualquiera
persona que se encuentre en el lugar denunciado por el apoderado para
recibir notificaciones personales, y si esto no fuere posible se fijara en la
puerta de acceso de dicho lugar.

4. El juez podra decretar, de oficio o a peticion de parte, toda clase de
pruebas y exigir declaracion jurada de los apoderados, de las partes, o de
unos y otras.

5. Si ninguno de los apoderados ni las parte (sic) concurre a la audiencia y
se trata de pérdida total del expediente, el juez, cancelara las medidas
cautelares, que se hubieren tomado y declarara extinguido el proceso,
quedando a salvo el derecho que tenga el demandante de promoverlo de
nuevo.

6. Si sélo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se
declararé reconstruido el proceso con base en su exposicion jurada y las
demas pruebas que se aduzcan en aquélla.

7. Del mismo modo se procedera cuando la pérdida parcial del expediente
impida continuar el tramite del proceso; de lo contrario, y no siendo posible
la reconstruccion, el proceso se adelantara con prescindencia de lo perdido
o destruido.

8. El auto que resuelva sobre la reconstruccion, es apelable en el efecto
suspensivo.

9. Reconstruido el proceso, continuara el tramite que le corresponda’.
(negrillas fuera de texto).

5) De la norma transcrita, se destaca que el tramite de reconstruccion se inicia a partir
de la solicitud que, en tal sentido, presente el respectivo apoderado de la parte
interesada, quien debe manifestar bajo juramento “el estado en que se encontraba el
proceso”, con lo cual se entiende que la reconstruccion puede formularse en cualquier

etapa de aquel.

6) Ahora bien, en el asunto que ocupa la atencién de la Sala, se tiene que la parte
demandante aduce que el expediente 2000-00052 se extravio antes de que se dictara
el auto del 6 de marzo de 2009 por el cual se ordend el desembargo de dos (2) bienes

inmuebles, proveido que manifiesta nunca le fue notificado porque precisamente el
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proceso, para dicho momento, se encontraba perdido y estaba siendo buscado por el

personal del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre).

7) Para demostrar lo anterior, reposan en el expediente los testimonios de los sefiores
Carlos Enrique Médez Rivera, Alcald Segundo Alviz Urueta, Elias Juan Guzman
Tulena, Jesus Maria Contreras Cury y Nerger Eli Orozco Gbdez, en cuyas
declaraciones no hay certeza del momento en que el proceso ejecutivo se extravio,

pues, las mismas son disimiles.

En efecto, el sefior Elias Juan Guzman Tulena no hizo ninguna alusion al extravio del
expediente3®, mientras que el testigo Carlos Enrique Médez Rivera tan solo refirié que
la sefiora Luz Stella Correa le comentd que el expediente se perdid, empero, no hizo

ninguna mencion sobre el momento en que aquello ocurrio®°.

El sefior Alcald Segundo Alviz Urueta, por su parte, manifestd que el proceso se
extravio entre el afio 2004 o 2005 y que fue el apoderado de la aqui demandante
quien, de manera posterior, le comunico que la medida cautelar de embargo se habia

levantado“©.

38 E| sefior Elias Juan Guzman Tulena afirmé: “PREGUNTADO. Expliquenos las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos objeto de la demanda. CONTESTO. Por la amistad
que nos unia en el negocio que tenian en la avenida OCALA, AUTOANTIOQUIA, la cual me comento
que habia tenido un negocio con el sefior ALBERTO SIERRA y que dicho préstamo no fue cumplido
por el sefior, y por este motivo existe el proceso, aproximadamente fue en el afio 1999. Le ocasion6
muchas dificultades econémicas porque no pudo cumplir unos compromisos adquiridos.” (fl. 5 del PDF
“016DiligenciaRecepcionTestimonios” indice 3 SAMAI de la primera instancia).

39 E| testigo manifestd lo siguiente: “PREGUNTADO. Expliquenos las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que ocurrieron los hechos objeto de la demanda. CONTESTO. La Sra. LUZ ESTELLA (sic)
CORREA me habia comentado que tenia una demanda contra el sefior ALBERTO SIERRA
VALVERDE, quien le esta debiendo una suma, pero exactamente no le dijo cuanto pero era una suma
mas o menos buena, y con esa plata iba o pagar algunas cosas que estaba debiendo y a ponerse al
dia. Después me comento que en los juzgados se habia perdido el proceso y en ese momento solto el
llanto y estaba muy acongojad y triste. Luego pasando unos meses le pregunte nuevamente como iba
el caso y me respondi6 que no habia aparecido nada” (fls. 1 a 2 del PDF
“016DiligenciaRecepcionTestimonios” indice 3 SAMAI de la primera instancia).

40 En concreto, el sefior Alcald Segundo Alviz Urueta declaré lo siguiente: “A la Sra. LUZ ESTELLA no
la conozco, hablé con ella por celular a través de un hermano de ella, el sr GUILLERMO CORREA, yo
era uno de los abogados del hermano y me recomendd para que cogiera un proceso que llevaba el
doctor SAUL VEGA MENDOZA. Ese proceso estaba en el Juzgado Tercero Civil Del Circuito.
PREGUNTADO. Expliquenos las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
objeto de la demanda. CONTESTO. Yo iba coger el proceso que se encontraba en ese juzgado, varias
veces fui con el doctor SAUL a mirar el proceso y nunca aparecié el proceso, ya que no lo encontraban.
Eso fue aproximadamente 2004 o 2005, eso fue hace rato, y debido a que nunca encontraron el proceso
desisti para mirar y retomar el caso. Ademas, porque comencé a trabajar en la alcaldia en noviembre
de 2007. En ese proceso estaban unos bienes inmuebles embargados, de propiedad del que era duefio
del establecimiento CARNE LA FAMA, posteriormente me comenta el doctor SAUL VEGA, que el
embargo que tenia los bienes inmuebles dentro del proceso habia levantado el embargo y se dirigi6 al
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El testigo Jesus Maria Contreras Cury afirmé que, desde el afio 2007 durante varias
ocasiones solicitd ver el expediente ejecutivo no. 2000-00052 sin poder acceder al
mismo Yy, que en el afio 2009 se entero del levantamiento de la medida cautelar 4.

Finalmente, el sefior Nerger Eli Orozco Gobez refirid que inicié a laborar con el
apoderado de la aqui demandante en el afio 2008, momento desde el cual no pudo
acceder al expediente porque en el despacho judicial le informaban que no lo
encontraban o le ponian algun impedimento y, que luego supo que en el proceso se

levantaron las medidas cautelares#2.

juzgado a ver qué habia pasado y no aparecio el proceso a pesar de lo sucedido. Las veces que fui al
juzgado fuimos atendidos por los colaboradores del sefior juez doctor MARCO TULIO, pero nunca
directamente por el juez, porque no lo solicitamos” (fls. 3 a 4 del PDF
“016DiligenciaRecepcionTestimonios” indice 3 SAMAI de la primera instancia).

41 Dijo el testigo: “en forma personal y atendiendo a los llamados del doctor SAUL ENRIQUE VEGA
MENDOZA, en varia multiples ocasiones visite el juzgado tercero civil del circuito, con el fin de solicitar
el proceso radicado bajo el numero 2000-00052, proceso materia de esta controversia, el cual fue
negado en multiples oportunidades por funcionarios del despacho antes citado, entre ellos, un sefior
que se llama WINSTON, no recuerdo el apellido, dicho sefior era el que me atendia cada vez que
solicitaba el expediente, sus respuestas eran que estaba al despacho, otros dias eran que regresara
mas tarde porque estaba traspapelado, pero nunca tuve el expediente fisico en mis manos, en multiples
ocasiones revise el libro radicador donde se encuentra la historia del proceso y siempre estaban las
mismas anotaciones que eran los oficios de embargos que se habian entregado al demandante
dirigidos a instrumentos publicos, de todo lo que estoy hablando, ocurrié desde el afio 2007 época en
que entre a TRABAJAR a la oficina del doctor SAUL ENRIQUE VEGA MENDOQOZA y autorizado para
revisar los procesos de esa oficina, incluido el proceso en mencién (2000-00052), como habia
mencionado antes para la época del 2009 se solicité el proceso nuevamente con la advertencia que en
los afios anteriores se habia solicitado el proceso casi de manera reiterativa y diaria ya que el doctor
SAUL, me manifestaba en multiples ocasiones su temor a que pasara algo irregular en el proceso. Para
mayor de las sorpresas tanto como mia para el apoderado de la demandante el proceso aparecié de
manera fantastica en un dia para terminarse y levantar medidas, de esto que cuento no fue porque el
proceso aparecié en el juzgado sino que de manera extrajudicial nos acercamos a la Oficina de
Instrumentos Publico de Sincelejo a verificar si los bines embargados aun se encontraban con esa
medida, lo que para sorpresa de nosotros, ya las medidas las habian levantado porque el juzgado habia
oficiado asi a esa oficina” (fl. 6 a 7 del PDF “015RespuestaOficio”, indice 3 SAMAI de la primera
instancia).

42 Quien afirmo: “Lo que conozco de este tema que ha originado que se presente esta demanda se
circunscriben a la actividad de revision del proceso ejecutivo 2000-00052 que cursaba en el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Sincelejo actividad que desarrollaba por solicitud del Dr. Saul Vega
Mendoza que era el apoderado de la parte demandante y con quien yo trabajaba en su oficina de
abogado litigante desde el afio 2008 aproximadamente desde enero. Consistia la gestion encomendada
en revisar el expediente, los estados y el libro radicador para obtener toda la informacién sobre ese
proceso ejecutivo. De dicho proceso, no tuve la posibilidad de revisarlo fisicamente puesto que en el
despacho me informaban las personas que me atendian que no lo encontraban o cualquier otra
afirmacioén que en todo caso era explicandome que no me podian dar el proceso para que lo tuviera en
mis manos, esta actividad y las visitas para este proceso especificamente la realicé hasta principios de
2009 aproximadamente en febrero y hasta esa fecha, como lo manifesté antes no pude ver los procesos
fisicamente, tampoco observé en los estados que se publicara tramite alguno de los que deben surtirse
a través de este procedimiento, ni tampoco en el libro radicador se observaba hasta esa fecha anotaciéon
alguna sobre actuaciones procesales y la sorpresa mayor sucede cuando me llama el Dr. Saul tiempo
después para pedirme explicaciones sobre mi gestion porque en el proceso se habian surtido unas
actuaciones que lo daban por terminado y ordenaban el levantamiento de las medidas cautelares ante
lo cual le manifesté lo mismo que estoy haciendo en esta declaracion y que de todas maneras
confrontara esta informacién con la del sefior JESUS MARIA CONTRERAS CURY quien también
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8) Lo expuesto por los testigos difiere con lo manifestado por el Juez Tercero Civil del
Circuito de Sincelejo (Sucre) quien, en la visita del 12 de mayo de 2010 practicada por
una integrante de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Sucre afirmdé que la ultima actuacion del proceso ejecutivo se realizé el 17 de
septiembre de 2009 y, que el apoderado de la parte demandante fue quien informo
sobre la pérdida del expediente, aunque, es especialmente relevante anotar que no

se senald la fecha en que ello ocurrid.

9) En todo caso, aunque no se tiene certeza del momento en que acaecio6 el extravio
del expediente no. 2000-0005243, |o cierto es que se demostro la existencia del hecho
exclusivo de la victima, ya sea que el expediente se perdié antes del levantamiento

de las medidas cautelares o luego de estas.

10) En efecto, en la hipotesis de que el expediente se perdié en el afio 2007, en ese
momento la demandante tuvo pleno conocimiento de la pérdida por lo cual le asistia
el deber de solicitar su reconstruccion, en especial si se considera que pretendia el
cumplimiento de la obligacion contenida en un titulo valor y alegaba que el auto del
levantamiento de medidas cautelares fue dictado cuando el expediente estaba

“extraviado”.

11) En el anterior supuesto, la reconstruccion del expediente era el mecanismo
idoneo, adecuado y pertinente que debia adelantar la sefiora Luz Stella Correa Ochoa
para obtener el pago de la obligacion, pues, solo después de que se reconstruyera, el
proceso ejecutivo no. 2000-00052 podia continuar su curso y, solo entonces se tendria
certeza sobre la fecha y contenido de las decisiones judiciales que se dictaron en

aquel y que la parte demandante considera que no le fueron notificadas.

12) Sobre esto ultimo, es importante anotar que la misma parte actora, en el escrito

de la demanda, afirma que en varias ocasiones el Juez Tercero Civil del Circuito de

estuvo pendiente de revisar este expediente multimencionado y también tuvo la suerte de no poderlo
tener en sus manos para poder revisarlo fisicamente” (fls. 8 a 9 del PDF “015RespuestaOficio”, indice
3 SAMAI de la primera instancia).

4 En la demanda la parte actora refirié que el expediente se extravié en el 2007, mientras que la Nacién
— Rama Judicial adujo en la contestacién que fue en el 2010; sin embargo, en el plenario no se
encuentra demostrado cuando se produjo la pérdida.
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Sincelejo (Sucre) le indicé que debia pedir la reconstruccion del expediente, no
obstante, no hace ninguna alusién al porqué de tal omision, esto es, no explica la
razon por la cual no pidio la reconstruccion ni allega ningun documento que indique

que solicitd su ubicacion4.

13) El tribunal de primera instancia, en esta hipotesis considerd que la Nacion — Rama
Judicial era responsable patrimonialmente por ser la entidad que tenia a su cargo el

deber de custodia y guarda del expediente del citado proceso ejecutivo.

14) En relacién con lo anterior, aunque no se desconoce que de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 153 de la Ley 270 de 1996 y 34 de la Ley 734 de 200245 -
Cédigo Disciplinario Unico- es deber de los funcionarios y servidores publicos
responder por la conservacion de los documentos confiados a su guarda y custodiar
la documentacion que por razén de su empleo estén bajo su cuidado, lo cierto es que,
en ese asunto particular, el dafio que se tuvo por probado consistid en el hecho de
que la demandante no pudo obtener el pago de su crédito, aspecto que se hubiera
solventado con la reconstruccion del expediente ejecutivo y continuacién del mismo,
particularmente si se considera que el articulo 133 del Cédigo de Procedimiento Civil
es claro en disponer que es la parte interesada a quien le asiste el deber de solicitar

la reconstruccion del expediente.

15) De otro lado, en el supuesto de que el expediente se perdidé en el afio 2010, ello
fue luego de que se levantaran las medidas cautelares y se decretara la perencion del
proceso*®, caso en el cual, el hecho de la victima se encuentra en su inaccién durante

mas de seis meses.

44 verbigratia, impulsos procesales o solicitudes realizadas ante el juzgado que conocia el proceso.

45 Codigo Disciplinario Unico vigente para el momento de los hechos.

46 El Juez Tercero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre) en la diligencia del 12 de mayo de 2010 afirmé
que el proceso culmind por perencién y, aunque en el asunto de la referencia no hay prueba que
respalde dicha afirmacion, no lo es menos que, si hay prueba de los oficios en los cuales se informé a
la oficina de registro de instrumentos publicos sobre el levantamiento de las medidas cautelares.
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16) En efecto, la Sala pone de presente que la parte demandante no allegd prueba de
alguna actuacion de su parte en la cual solicito el impulso procesal*’, incluso, no hay
prueba de sus actuaciones durante los afios 2007 a 20104, de modo que en este

caso, el hecho de la victima se encuentra en la inaccidon del demandante.

17) La Sala destaca que no es materia de discusion que la parte demandante contaba
en su favor con una obligacion clara, expresa y exigible en los términos del articulo
4884° del Cadigo de Procedimiento Civil, tanto asi que se libré mandamiento de pago®°
y se ordend el embargo, entre otros, de varios bienes inmuebles y el remanente que
quedara en los procesos ejecutivos no. 1999-0260 y no. 1999-3828 seguidos por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre), por lo cual, ante la pérdida
del expediente ejecutivo no. 2000-00052 no habia ningun impedimento para que la

parte interesada solicitara su reconstruccion.

18) En consecuencia, resulta valido concluir que el dafo aludido por la demandante
devino de su propia conducta, en la medida que, teniendo la posibilidad de hacerlo )
en la hipétesis de que el expediente se perdié en el 2007, no utilizé el mecanismo
procesal idéneo que tenia a su disposicion para efectos de continuar la accién
ejecutiva en contra de Alberto Sierra Valverde y Adriana Pineda Arias, por cuanto no
solicitd la reconstruccion del expediente ejecutivo, situacidon que sin duda alguna
rompe el nexo causal entre el dafio cuya indemnizacién reclama -imposibilidad de

ejecutar una condena a su favor-y la actuacion de la demandada y, ii) en el supuesto

47 La Corte Constitucional en sentencia C-292 de 2002 MP Jaime Aruajo Renteria, entre otros aspectos,
refirid que “también es deber de las partes, el estar atentas al desarrollo del proceso e instar, para que
el mismo no se detenga, mas atn, cuando las actuaciones a seguir dependan de alguna de ellas. Se
predica este deber del demandante en relacion con el proceso que él mismo ha iniciado, del demandado
cuando formula excepciones y del apelante respecto de la segunda instancia y en general de la parte
de quien dependa la actuacion. /| Lo anterior, en razén a la aplicacion de los principios de celeridad,
economia, efectividad y eficacia que informan nuestro ordenamiento procesal, con fundamento en los
cuales se debe propender por la agilidad de los procedimientos, porque toda actuacion, instancia o
proceso llegue a su fin, evitando que queden inconclusas, indefinidas o sin agotarse por la incuria de
la parte que tiene la carga procesal de actuar y en perjuicio de la otra”.

48 De hecho, la ultima prueba de actuacién allegada por la parte demandante en el cual se ve su impulso
procesal data de junio de 2001 (fl. 32 del “001Demanda”, indice 3 SAMAI de la primera instancia).

49 “Articulo 488 Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia”.

50 “Articulo 497 Mandamiento de Pago. Presentada la demanda con arreglo a la ley, acompafada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal”.
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de que el expediente se perdié en el 2010, ello fue luego del levantamiento de las
medidas cautelares y la perencion del proceso ejecutivo, con lo cual fue la inaccion de

la propia victima la que causo el dafio.

19) Con fundamento en lo anterior, para la Sala no se configuraron los elementos
estructurantes de responsabilidad del Estado por defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, razon por la cual se revocara la sentencia impugnada y, en

su lugar, se negaran las pretensiones de la demanda.
4. Conclusién

La Sala revocara la sentencia del 20 de noviembre de 2019 proferida por el Tribunal
Administrativo de Sucre que declaro la responsabilidad patrimonial extracontractual
de la Nacion - Rama Judicial y, en su lugar, negara las pretensiones de la demanda
toda vez se demostrd la existencia del hecho exclusivo de la victima como

determinante del dafio cuya reparacion se depreca con la demanda.

5. Condena en costas

No hay lugar a la imposicion de costas debido a que no se evidencia en el caso
concreto actuacion temeraria de alguna de las partes, condicion exigida por el articulo
55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°) Revécase la sentencia del 20 de noviembre de 2019 proferida por el Tribunal

Administrativo.

2°) Nieganse las pretensiones de la demanda.
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3°) Abstiénese de condenar en costas.

4°) Ejecutoriada esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al tribunal

de origen, previas las correspondientes constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente de la Sala
Magistrado

FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado Magistrado

Constancia: la presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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