REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
Sala Civil

Bogotd D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veintiséis (2026)

Ref.: Proceso verbal de Sandra Eseranza Rodriguez Pérez contra el Edificio Bulevar 42
P.H.

En orden a resolver el recurso de apelacion que la parte demandante interpuso contra
el auto de 29 de enero de 2026, proferido por el Juzgado 3° Civil del Circuito de la
ciudad dentro del proceso de la referencia para rechazar la demanda por no haberse

subsanado en los términos de la providencia que la inadmitid, bastan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. En un caso con perfiles similares, el Tribunal puntualizé que,

Como la apelacion del auto que rechaza la demanda comprende la del que negd su
admisién (CGP, art. 90, inc. 5), es necesario resaltar que la funcionaria se equivocé
al solicitar que se aportaran “los anexos y pruebas” que debian acompaiiarla (fl. 30),
no s6lo porque los documentos extrafiados estaban vinculados a ella mediante un
recurso tecnoldgico, sino también porque la Superintendencia no podia reclamar el
cumplimiento de requisitos adicionales sin advertir (a) que, en virtud del principio de
informalidad, los jueces deben abstenerse de exigir formalidades innecesarias (CGP,
art. 11), (b) que las autoridades judiciales tienen el deber de usar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones, no para trabucar el ingreso a la administracién
de justicia, sino para facilitar y agilizar el acceso a ella (art. 103, ib.), (c) que los
documentos, por regla, deben ser “aportados en el mismo formato en que fueron
generados, enviados o recibidos, o en alguno otro formato que los reproduzca con
exactitud” (art. 247, ib.), y que el uso de las TIC en las actuaciones judiciales
pretendi6 “flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia” (Dec.
806/20, art. 1°).

(...) Es que el acceso a la justicia a través de las Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, esto es, del “conjunto de recursos, herramientas, equipos,
programas informaticos, aplicaciones, redes y medios que permiten la compilacion,
procesamiento, almacenamiento, transmision de informacién como voz, datos, texto,
video e imagenes” (ley 1341 de 2009, art. 6°, mod. ley 1978 de 2019, art. 5)”, debe
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darse de tal forma que el usuario pueda utilizar cualquier medio tecnolégico
disponible, siempre que los servidores judiciales puedan acceder a ellos.

Por tanto, aunque, en principio, las partes pueden aportar los documentos que
pretendan hacer valer como pruebas, remitiéndolos en forma de mensaje de datos al
correo electrénico del respectivo juzgado (CGP, art. 103; Dec. leg. 806 de 2020, arts.
2 y 3), nada impide que los abogados, como aqui se hizo, los compartan a través de
enlaces a repositorios en los que se encuentran almacenados y conservados —por
ejemplo, “OneDrive”, “Dropbox”, “iCloud” o Google Drive—, permitiendo asi el
acceso a ellos y su descarga —si fuere necesario— para incorporarlos al expediente. Al
fin y al cabo, todo memorial -y con ellos las pruebas- puede “presentarse y las
comunicaciones transmitirse por cualquier medio idoneo” (se resalta; CGP, art. 109,
inc. 2). Mds atin, acudir a las soluciones de almacenamiento de informacién en la
nube suele ser la mejor herramienta para allegar medios probatorios, cuando se trata
de archivos de gran tamaifio que presentan dificultades para su remisién a través del
correo electrénico.!

2. Desde esta perspectiva, como los demandantes refirieron en su demanda que
aportaban los anexos y las pruebas a través de unos enlaces con “los permisos
respectivos” para acceder?, sirviéndose de un repositorio en Google Drive para ese
propdsito®, no podia la juzgadora requerirlos para que, nuevamente, presentaran esos
papeles (poderes, constancia de conciliacion previa, archivos y anexos “resefiados en
el acéapite de pruebas™), puesto que era su deber descargar esos documentos,
adjuntarlos al expediente electronico (gestor documental) y "asegurar su acceso y

preservacion a largo plazo™.

Mis atin, el Tribunal, tras ingresar a esos vinculos (“PRUEBAS” y “ANEXOS”®,

advierte que en ellos se encuentran los poderes conferidos desde las cuentas de correo

! Auto 10 de febrero de 2021, exp. 001202096800 01

Primera instancia, Principal, 03EscritoDemanda, p. 9 y 13.

3 Enlace pruebas: https://drive.google.com/drive/folders/1W-9DsxTZ9a03meuVGqgQOoRXHaiKCSMuC vy
vinculoanexos: https://drive.google.com/drive/folders/1SOthwbRxGbtDwc YONFvVN-7gAYGEfFX2

Primera instancia, Principal, 05 AutolnadmiteDemanda, numerales 1°, 4° y 9°.

Protocolo para la gestiéon de documentos electrénicos, digitalizacion y conformacién del expediente

Primera instancia, Principal, 03EscritoDemanda, p. 9y 13
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de los recurrentes (Ley 2213 de 2022 art. 5°), dirigidos al “juez civil del circuito de

”7 los documentos que demuestran el agotamiento de la conciliacién

Bogota
prejudicial® —pese a que pidieron medidas cautelares®, asi como los papeles referidos
los acapites de la demanda denominados “6. PETICION DE PRUEBAS” y “I1.

ANEXOS”.1°

Tampoco era viable la inadmision para que se aportara “el certificado de tradicién y

libertad del predio “con una fecha de expedicion no mayor a 30 dias™!!

, porque no se
trata de un requisito formal de la demanda (CGP, art. 90). Si, en su momento, la jueza
considera importante ese medio probatorio, que lo decrete de oficio, pero no puede
inmiscuirse, por via de inadmision, en el ejercicio del derecho que tiene la parte de

postular pruebas.

La jueza también erré al reclamar la “evidencia de la obtencion de los canales de

comunicacién de los demandados”'?

, puesto que la ausencia de soportes de esa
informacion no es causal de inadmision, puesto que corresponden a un acto procesal
ulterior. Pero sea lo que fuere, con la subsanacion se suministré la solicitud dirigida
a la administracion de la copropiedad, de la cual se pueden extraer los datos

faltantes!s.

Finalmente, no era necesario el traslado anticipado!* porque los demandantes

pidieron el decreto de medidas cautelares' (Ley 2213 de 2022, art. 6°, inc. 5°), como

7 Documentos revisados en: https://drive.google.com/drive/folders/1hUzK3-11PuR _8MBGKZrkk-3NIQ-Gr2MY
8 Documentos revisados en: https://drive.google.com/drive/folders/1QD745vYBFoXG3WOY -nZFoeyQLihX 8-
g

Primera instancia, Principal, 03EscritoDemanda, p. 6

Primera instancia, Principal, 03EscritoDemanda, p. 9y 13.

Primera instancia, Principal, 05 AutolnadmiteDemanda, numeral 6°.

001Primera instancia, Principal, 05AutolnadmiteDemanda, numeral 7°

13 Documento revisado en: https://drive.coogle.com/drive/folders/1D5walJ7-dWytCyB7DhLUpkU11d5VHV3v,
DERECHO DE PETICION A ADMINISTRACION BULEVAR 42 oct 10-2025.

14 001Primera instancia, Principal, 05AutoIlnadmiteDemanda, numeral 8°

15 001Primera instancia, Principal, 02EscritoDemanda, 6.
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tampoco que el apoderado demostrara “su calidad de abogado inscrito” y que su
“direccion de correo electronico coincida” con la registrada en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados'®, pues esa informacion podia verificarse directamente en la

pagina web de la Rama Judicial.

3. Asi las cosas, se revocara la providencia apelada. Y como la juzgadora
consider6 satisfechos los demds requisitos de la demanda, deberd proceder a su
admision en auto que, por ser impugnable, no emite el Tribunal. Sin costas, por no
estar vinculada la demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, revoca el auto
de 29 de enero de 2026, proferido por el Juzgado 3° Civil del Circuito de la ciudad
dentro del proceso de la referencia. La jueza procedera en la forma mencionada en el
numeral 3°.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Marco Antonio Alvarez Gomez
Magistrado
Sala 006 Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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