Caso CIRD No. 01-23-0002-8303

Centro Internacional de Resolucion de Disputas

En el asunto entre:

Concesion Ruta al Mar S.A.S (Colombia)
Demandante

-y-

Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia (Colombia)
Demandada

LAUDO FINAL
Miembros del Tribunal Arbitral

Elsa Ortega Lopez (Presidente)
Cecilia Azar Manzur
Juan Eduardo Figueroa Valdés

Secretario Administrativo del Tribunal
Andrés Sanchez Rios y Valles

30 de abril de 2026



INDICE

Tabla de Abreviaturas y GIOSAriO............cueuuueueeeeeiiieesneeeessssesssssenssennnnnssssssssnnnes 1
L. INTRODUGCCION .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeenerasersaenessnssssnssssnsssssssassessssessssesssnsssnnesnnnes 6
N I N = = 1 = 6
B. EL TRIBUNAL ARBITRAL .....ooieieieie it reressessssenssmssensassensesssansnssnsrensassensens 9
C. EL ACUERDO ARBITRAL.....cieeieitieeireireressensssssnssmsressasssnsesssassnssassessnsrenssnssanss 10
ll. EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL ......eeeeeeeeeeiieieesinsiressmsisnssnssnsssnssenssesennees 12
1. PRETENSIONES Y DEFENSAS DE LAS PARTES.........eeveeeviereiireriens 16
PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE........coiiecririreireirsisasrermnsenseressennsnnse 16
B. PRETENSIONES DE LA DEMANDADA........ouoiitiecrcrerersarenssassnnsensesssnsenssansans 27
1V. ANTECEDENTES DE LA DISPUTA ......oeeeieivesieieeiresirsssmssnssssssnssssssessnns 35
LA ESTRUCTURACION DEL PROYECTO ...uuoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeneeneeneaaneenes 35
B. LOS PRINCIPALES TERMINOS DEL CONTRATO .....eceoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseneeeenenes 37
1 EL OBJETO Y PLAZO DEL CONTRATO, Y LAS ETAPAS DEL PROYECTO ............... 38
2 LAS PRINCIPALES OBLIGACIONES DE LAS PARTES ...t 38
3 LOS ASPECTOS ECONOMICOS DEL CONTRATO Y LA ESTRUCTURA TARIFARIA 39
4 LA ECUACION CONTRACTUAL Y LA ASIGNACION DE RIESGOS .....ocveoeeeveeeeeen 39
5. LA COMPENSACION POR RIESGOS Y LOS MECANISMOS PARA LA
COMPENSACION POR RIESGOS ... oottt oottt ettt ae e eee e e e 40
6 LOS EVENTOS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD........ccoooviiiei, 41
7 LAS CAUSALES DE TERMINACION DEL CONTRATO Y SU LIQUIDACION............... 41
C. LADISPUTAENTRE LAS PARTES ..... ..ot ieieirieirereresrearesssnnsmrensmssnnsenssnnsnnse 42
V. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL......ueeeeeieeieeiireirnsnessessnnseesinsens 43
A. OBJECION DE LA DEMANDADA A LA JURISDICCION DEL TRIBUNAL
N 4 I 4 N 44
1. OBJECION DE LA DEMANDADA ...ttt ettt e et ee e 44
2. POSICION DE LA DEMANDANTE ...ttt ee e 45
3. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL ....cveiveeeeeeeee et 45
B. PRESUPUESTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LOS PUNTOS EN LITIGIO47
1. LOS EVENTOS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD.......ooiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 47
a. Posicion de la Demandante..............oiiveeeiiiiie e 47
b. Posicion de la Demandada................oiiieeiiiiie e 48
c. Analisis y decision del Tribunal Arbitral ..............euvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 48
2. LAS TARIFAS DIFERENCIALES ... .o, 49
a. Posicion de la Demandante..............oiieuieiiiiii e 49
b. Posicion de la Demandada...............iiiiieieiie e 50
c. Analisis y decision del Tribunal Arbitral ..............cuvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 50
3. LAESTACION DE PEAJE CAIMANERA ... 51

a. Posicion de la Demandante..............oiieuieiiiiii e 51



Caso CIRD No. 01-23-0002-8303
Laudo Final

b. Posicion de la Demandada...........oooiuiiiiiiiiiiii 53
c.  Andlisis y decision del Tribunal Arbitral ..o 55
EL CONGELAMIENTO DE TARIFAS POR EL DECRETO 050.........ccccoiuieeeiiieeeeiiieeenne 56
a. Posicidn de la Demandante..............euuuiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 56
b. Posicion de la Demandada............oooiuiiiiiiiiiiii 57
c.  Andlisis y decision del Tribunal Arbitral ...........coooiiiiiiiiiiii e 58
LAS TARIFAS DE LA ESTACION DE PEAJE CARIMAGUA.........c.ccoeeeeeeeeeeeene 59
a. Posicidn de la Demandante...............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 59
b. Posicion de la Demandada..........oooiiiiiiiiiiiiii e 64
c.  Andlisis y decision del Tribunal Arbitral ...........coociiiiiiiiiiii e 67
INSUFICIENCIA DE RECURSOS DE SUBCUENTA PERIMETRALES ........ccccceevuveee. 75
a. Posicidn de la Demandante..............euuuiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 75
b. Posicion de la Demandada............oooiiiiiiiiiiiiii e 77
c.  Andlisis y decision del Tribunal Arbitral ...........coociiiiiiiiiiii e 79
INSUFICIENCIA DEL VALOR DE LAS COMPENSACIONES AMBIENTALES.............. 81
a. Posicidn de la Demandante..............euuuiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 81
b. Posicion de la Demandada............oooiuiiiiiiiiiiiii e 81
c.  Andlisis y decision del Tribunal Arbitral ...........coociiiiiiiiiiii e 82
LOS SITIOS INESTABLES EN LAS UF 4 Y 5 ...ttt 85
a. Posicidn de la Demandante..............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 85
b. Posicion de la Demandada..........cooiiiiiiiiiiiiiii 87
c. Andlisis y decision del Tribunal Arbitral ...........coooiiiiiiiiiiii e 88
LAS CONSULTAS PREVIAS ...ttt ettt e et e e e 93
a. Posicidn de la Demandante..............euuuiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 94
b. Posicion de la Demandada...........oooiiiiiiiiiiiiii 95
c.  Andlisis y decision del Tribunal Arbitral ...........coooiiiiiiiiiiii e 97
LARECLAMACION EPC ..ot s s s s s s s s enenananananes 98
a. Posicidn de la Demandante..............euuuiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeee e 98
b. Posicion de la Demandada............oooiiiiiiiiiiii 99
c. Andlisis y decision del Tribunal Arbitral ..o 100
RIESGOS E INCUMPLIMIENTOS RECLAMADOS. .........ccoeieeccrrrrerer e e 102
LAS PROYECCIONES DE TRAFICO ......ouiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 104
LAMETODOLOGIADE KROLL ...t 104
LOS RIESGOS E INCUMPLIMIENTOS RECLAMADOS ...t 105
a. Riesgos materializados aceptados porla ANl ... 105
a.1 Expedicion de resoluciones que modifican la Estructura Tarifaria prevista por
tarifas difErENCIAIES ...........uuuiiiii e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ereeaeaeeeaeaes 105
a.2 Imposibilidad de realizar el recaudo en la Estacion de Peaje Caimanera ...... 106
a.3 Modificacion de la actualizacién de la Estructura Tarifaria por el Decreto 050 107
b. Riesgos materializados no reconocidos porla ANl ..., 109
b.1 Falta de aumento de tarifas en la Estaciéon de Peaje Carimagua ................... 109
b.2 Insuficiencia de la Subcuenta Perimetrales...........cccccoiiiiiiiin i, 111
b.3 Estimacion del efecto financiero por la no entrada en la Etapa de Operacion y
MaNTENIMIENTO. ... s e e e e 111
b.4 Reclamacidn EPC ... 112
c.  Otros incumplimientos no reconocidos por 1a ANL...........coooeiiiiiie i, 112
c.1 Obras desarrolladas para atender sitios inestablesenlaUF 4y UF 5............ 112
c.2 Desarrollo de consultas previas en el Proyecto...........cccccoccvvieiiieiniiiiieiniiinnnnns 113



Caso CIRD No. 01-23-0002-8303
Laudo Final

c.3 Demoras en el reconocimiento y compensacion de los efectos del Decreto 050
113
D. MECANISMOS PARA LA COMPENSACION POR RIESGOS,
FUNCIONAMIENTO Y SUFICIENCIA ... s e s e s rn s s s e e e e 115
1. POSICION DE LADEMANDANTE ......cooviiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e sn s s s ennnnnans 116
= T V) (= Tor=T o170 o Lo E 0 N o U o o TS 116
b.  Mecanismos NO LiQUIAOS ......ccoeeviiiiiiiiiiieeee e, 118
2. POSICION DE LADEMANDADA ........ooooteeeeeeeeeeee e ee s en e eenanaanns 122
a.  MeCaniSMOS LiQUIAOS .......uuruiiiriiiiiiiiiiiieiiieeeieee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaaaeaaaatataaaaaaaaaeens 122
b.  Mecanismos NO LiqQUIdOS .........ooiiiiiiii e 124
3. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL ......cocvoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 126
= T V) (= Tor=T o170 o To 30 N o U1 o o - 3RS 128
b.  Mecanismos NO LiQUIAOS .......ocoeviiiiiiiiieceeee e 131
E. PRETENSIONES SOBRE TERMINACION ANTICIPADA ........cooeeeevcneereesanenns 135
1. CONSIDERACIONES GENERALES ... ... 137
a. Posicion de la Demandada.............oooiiiiiiiiii 137
b. Posicion de la Demandante........ ..o 139
c. Analisis y decision del Tribunal Arbitral ..............oeeviiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeee e 141
2. CAUSAL DE TERMINACION ANTICIPADA REFERENTE AL RETRASO EN LA
TERMINACION DE LAS UF 2,6, 7 Y 8 (SECCION 14.1(E) DEL CONTRATO)................... 143
a. Posicion de la Demandante......... ..o 143
b. Posicion de la Demandada...........ccooiiiiiiiiiiiii e 147
c. Andlisis y decision del Tribunal Arbitral ... 151

3. CAUSAL DE TERMINACION ANTICIPADA REFERENTE A LA NO OBTENCION DE LA
LICENCIA AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DE LA VARIANTE LORICA (SECCION

8.1(H) DEL CONTRATO) ... uttttiiiiee e e ittt e e ettt e e e e e ettt e e e e e s e ae e e e e e e s e annnneneaaaeeeannsnreees 153
a. Posicion de la Demandante.........cccoooeeiiieieiiiee e 153
b. Posicidn de laDemandada............ccccceiiiiiiiiiiiiiiie e 155
c. Andlisis y decision del Tribunal Arbitral ... 156

4. CAUSAL DE TERMINACION ANTICIPADA REFERENTE A LAS MEDIDAS DE
AFECTACION DE LA ESTRUCTURA TARIFARIA Y ELAGOTAMIENTO DE LOS MCR

(SECCION 17.2(B)(Il) Y SECCION 3.4(1).(11)(5) DEL CONTRATO).......cocveeieeeeecreeieeen, 159
a. Posicion de la Demandante..............coooeieiiiieiiiiee e 159
b. Posicidn de laDemandada............cccccoiiiiiiiiiiiiiiie e 160
c.  Andlisis y decision del Tribunal Arbitral ............oocuiiiiiiiiii e 161
5. CAUSAL DE TERMINACION ANTICIPADA REFERENTE A LA ESTACION DE PEAJE
CARIMAGUA (SECCION 17.2(B)(IV)(1) DEL CONTRATO) ....oooviveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 164
a. Posicion de la Demandante.........cccooi i 164
b. Posicion de la Demandada...............cooiiiiiiiiiiiiieee e 165
c. Analisis y decision del Tribunal Arbitral ..............oevviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 165
6. DERIVADO DE LA TERMINACION ANTICIPADA DEL CONTRATO, APLICACION DE
FORMULA DE LIQUIDACION .......ooviiieeeeeeeeeeeeceeeceeeeee e s en s nan st 166
a. Posicion de la Demandante..............ooeoiiiiiiieiiiieeee e 166
b. Posicidn de laDemandada............cccccoiiiiiiiiiiiiiii e 168
c. Andlisis y decision del Tribunal Arbitral ... 169



Caso CIRD No. 01-23-0002-8303
Laudo Final

F. PRETENSIONES POR NO RECONOCIMIENTO Y PAGO DE RIESGOS A

103 1 I L I | 177
1. RIESGO DERIVADO DE LA FALTA DE AUMENTO DE LAS TARIFAS DE LA ESTACION
DE PEAJE CARIMAGUA EN LOS TERMINOS PACTADOS EN EL CONTRATO................ 177
2.  RIESGO DERIVADO DE LA INSUFICIENCIA DE RECURSOS DE LA SUBCUENTA
PERIMETRALES ... e 178
3.  RIESGO DERIVADO DE LA INSUFICIENCIA DEL VALOR ESTIMADO PARA
COMPENSACIONES AMBIENTALES ... 178

G. PRETENSIONES POR OTROS INCUPLIMIENTOS DE LA ANL.......cccccieiinnnnes 179
1. DEMORAS EN EL RECONOCIMIENTO Y COMPENSACION DE LOS EFECTOS DEL
DECRETO 050 ... .ottt s st sre e e sneeeree s 179
2.  OBLIGACION DE ATENDER LOS SITIOS INESTABLES O ACTIVAR LAS POLIZAS
REQUERIDAS PARAATENDER LOS SITIOS INESTABLES ENLASUF4Y5 ............... 179

3. OBLIGACION DE PAGAR AL CONCESIONARIO LOS SOBRECOSTOS CAUSADOS
POR EL DESARROLLO DE CONSULTAS PREVIAS NO PREVISTAS ENLAS UF 7.1,7.2Y

7.3 180
H. PRETENSIONES SOBRE EL DESEQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO
180
1. POSICION DE LADEMANDANTE .....oouiiiuiiiiieieieisieieieie st 180
2. POSICION DE LADEMANDADA .......cooiuiieieiieieieieieieeese et 181
3. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL ......coviuriririieiiieieeeie e, 181
.  RECLAMACIONES SUBSIDIARIAS ... 182
J. RECLAMACIONES SOBRE AJUSTES..........ccooiii s 182
VI. 00 S 7 1. S 183
1. POSICION DE LADEMANDANTE .....oouiiiuiiiiteieieieieieisee st 183
2. POSICION DE LADEMANDADA .......cooiuiiiiiiiieeieieieieeeieie e 185
3. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL ......ccoviuririiririeieieeeie e, 186
VII.  DISPOSITIVO.......eeeeeeiiisississssssnnsisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnnns 188



Caso CIRD No. 01-23-0002-8303
Laudo Final

Tabla de Abreviaturas y Glosario

Acta de
Compensacioén por
Riesgo

Documento en el que se consigna la Compensacion por
Riesgo materializado

Acta de Inicio de la
Fase de
Construccion

Acta de inicio de la Fase de Construccion de fecha 26 de enero
de 2017

Acta de Terminacion
de Unidad Funcional

Documento a ser suscrito una vez concluidas las obras
correspondientes a una Unidad Funcional

Acta de Terminacion
Parcial de Unidad

Documento a ser suscrito mediante el cual, vencido el plazo
previsto para la terminacion una Unidad Funcional, sin haberse

Funcional terminado sus obras se dispone la puesta en servicio de las
Intervenciones realizadas
Alternativa Modificaciones al Contrato acordadas por las Partes bajo el

Perimetrales

Otrosi No. 14

Amigable Es la instancia permanente de solucion definitiva de las
Componedor controversias prevista en el Contrato

ANI / Entidad / Agencia Nacional de Infraestructura

Demandada

ANLA Agencia Nacional de Licencias Ambientales

APP Esquema de Asociacion Publico-Privada bajo la Ley Aplicable
Audiencia Audiencia sobre jurisdiccién y fondo del arbitraje celebrada del

lunes 25 al sabado 30 de agosto de 2025 en las instalaciones
del Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota

Audiencia Preliminar

Audiencia preliminar de procedimiento celebrada por
videoconferencia el 17 de octubre de 2023

Calendario Procesal

Calendario procesal de este arbitraje establecido en la Orden
Procesal No. 1, modificado en varias ocasiones

CIRD

Centro Internacional de Resolucion de Disputas

Compensaciones
Especiales

Pagos realizados al Concesionario a partir de un Acta de
Terminacién Parcial de Unidad Funcional, equivalentes a una
parte de la retribucién que se habria causado de haberse
completado totalmente la Unidad Funcional correspondiente

Compensacién por
Riesgo

Reconocimiento que se hara al Concesionario en caso de
acaecimiento de un riesgo compartido entre la ANl y el
Concesionario, o asumido Unicamente por la ANI, segun se
define en el Contrato
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Compensaciones Requerimientos ambientales impuestos por la autoridad
Ambientales ambiental mediante actos administrativos especificos del

Proyecto, relativos a biodiversidad, uso de recursos naturales
y reasentamientos, segun se definen en el Contrato

Céndor / Originador Construcciones El Céndor, S.A.

Contestacion a la Contestacion a la Notificacion de Arbitraje de fecha 31 de julio
Notificacién de de 2023 presentada por la Demandada
Arbitraje

Contrato / Contrato Se refiere a la Parte General, Parte Especial, apéndices
de Concesion técnicos, apéndices financieros y demas documentos
incorporados al Contrato de Concesidén bajo el esquema de
APP No. 016, de fecha 14 de octubre de 2015, celebrado entre

RAM y la ANI
Contratista EPC / Cdndor como contratista bajo el Contrato EPC
Contratista
Contrato EPC Contrato de construccion de fecha 25 de julio de 2016

celebrado entre RAM y Condor

Cuenta ANI Cuenta del Patrimonio Autbnomo cuyo beneficiario unico, junto
con las respectivas subcuentas que la integran, es la ANI

Cuenta Proyecto Cuenta del Patrimonio Auténomo cuyos recursos disponibles
se destinan exclusivamente a cubrir los gastos a cargo del
Concesionario derivados de la ejecucién del Contrato

Decreto 050 Resolucion No. 050 del Ministerio de Transporte de fecha 15
de enero de 2023

Escrito sobre Costos | Escrito sobre costos de fecha 1 de diciembre de 2025
de la ANI presentado por la Demandada

Escrito sobre Costos | Escrito sobre costos de fecha 1 de diciembre de 2025
de RAM presentado por la Demandante

Escrito Post- Escrito post-audiencia de fecha 12 de noviembre de 2025
Audiencia de la presentado por la Demandada

Demandada

Escrito Post- Escrito post-audiencia de fecha 12 de noviembre de 2025
Audiencia de la presentado por la Demandante

Demandante

Estaciones de Peaje Instalaciones existentes o por instalar destinadas al recaudo
de los peajes previstas en el Contrato

Estructura Tarifaria Estructura tarifaria por categoria de vehiculos pactada por las
Partes bajo el Contrato para cada una de las Estaciones de
Peaje
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Etapa de Operaciéon y | Segunda etapa de ejecucién del Contrato, durante la cual se
Mantenimiento / adelantaran todas las actividades necesarias para la operacion
Etapa O&M del Proyecto. Inicia con la suscripcion de la ultima Acta de
Terminacién de Unidad Funcional y se extiende hasta la Fecha
de Terminacion de esta etapa, segun se define en el Contrato

Etapa de Reversion Es la tercera etapa del Contrato, durante la cual se
desarrollaran todas las actividades necesarias para la
reversion de los bienes de la Concesion, segun se define en el
Contrato

Etapa Preoperativa Se refiere a la primera etapa del Contrato de Concesion que
comprende la Fase de Preconstruccion y la Fase de
Construccion, segun se define en el Contrato

Evento Eximente de Cualquier circunstancia fuera del control razonable de la Parte
Responsabilidad / que la invoque, que afecte de manera sustancial y adversa el
EER cumplimiento de las obligaciones del Contrato, pese a haberse
adoptado todas las medidas razonablemente posibles para
evitarla, segun se define en el Contrato

Fase de Segunda fase de la Etapa Preoperativa, durante la cual el

Construcciéon Concesionario ejecuta las Intervenciones

Fase de Comienza en la Fecha de Inicio y termina con la suscripcién

Preconstrucciéon del Acta de Inicio de la Fase de Construccion

Fecha de Inicio El dia siguiente a la fecha de suscripcién del acta de inicio de
ejecucion del Contrato.

Formula de Férmula de liquidacion prevista en la Seccion 18.3 del

Liquidaciéon Contrato, aplicable en caso de Terminacién Anticipada durante
la Fase de Construccion

Fuerza Mayor Ocurrencia de uno de los eventos enumerados en la Seccién

Ambiental 8.1(f) del Contrato.

InfraRed Infrared Infrastructure RAM LP, sociedad limitada establecida
en Escocia

Intervencion / Cambios, obras o construcciones en las Unidades Funcionales

Intervenciones del Proyecto, conforme al alcance previsto en el Apéndice
Técnico 1

Interventor / Consorcio CR Concesiones, supervisor de la ejecucion del

Interventoria Contrato

INVIAS Instituto Nacional de Vias de la Republica de Colombia

IPC indice de Precios al Consumidor

Laudo Este Laudo final

Ley Aplicable Se refiere a la ley, reglamentos, actos administrativos y demas

normas vigentes en la Republica de Colombia.
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Licencia Ambiental

Acto administrativo de la autoridad ambiental que autoriza la
ejecucion de obras en una UF o Intervencion, en caso de que
la Ley Aplicable lo exija

Mecanismos para la
Compensacién por

Mecanismos para el reconocimiento de la Compensacion por
Riesgo por sobrecostos y menor recaudo a favor del

Riesgos / MCR Concesionario, que se dividen en MCR Liquidos y MCR No
Liquidos
MCR Liquidos MCR liquidos previstos en el Contrato que corresponden a: (i)

la Subcuenta Auténoma de Soporte; y (ii) las Subcuentas de
Excedentes ANI del Patrimonio Auténomo

MCR No Liquidos

MCR no liquidos previstos en el Contrato que corresponden a:
(i) el incremento de Estaciones de Peaje, (ii) Modificacién del
Alcance del Proyecto, y (iii) Aumento del valor presente del
recaudo de peaje

Memorial de
Contestacion

Memorial de contestacion de fecha 8 de agosto de 2024
presentado por la Demandada

Memorial de
Demanda

Memorial de demanda de fecha 6 de mayo de 2024 presentado
por la Demandante

Memorial de Duplica

Memorial de duplica de fecha 26 de mayo de 2025 presentado
por la Demandada

Memorial de Réplica

Memorial de réplica de fecha 3 de marzo de 2025 presentado
por la Demandante

Notificacion de

Notificacién de arbitraje de fecha 23 de junio de 2023

Arbitraje presentada por la Demandante

OANI Componente de la Férmula de Liquidacién que contempla las
obligaciones dinerarias pendientes de pago a cargo de la ANI,
segun se define en el Contrato

Partes RAM vy la ANI, partes de este arbitraje

Patrimonio Patrimonio que constituido por el Concesionario mediante la

Auténomo celebracién de un contrato de fiducia mercantil con la fiduciaria

Plan de Obras

Cronograma de obras por Unidades Funcionales y planeacién
de las Intervenciones

Plazo del Contrato

Transcurrira entre la Fecha de Inicio y la fecha en que termine
la Etapa de Reversion.

Proyecto

La construccion, rehabilitacion, mejoramiento, operacion vy
mantenimiento del sistema vial para la conexion de los
Departamentos Antioquia-Bolivar en Colombia conforme a lo
establecido en el Contrato

RAM / Concesionario
/ Demandante

Concesioén Ruta al Mar S.A.S
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Reclamos por
Riesgos e
Incumplimientos

Reclamos de RAM sobre la compensacién de varios riesgos e
incumplimientos atribuidos a la ANI, que incluyen (a) riesgos
materializados aceptados por la ANI, (b) riesgos materializados
no reconocidos por la ANI, y (c) otros incumplimientos no
reconocidos por la ANI

Reglamento del CIRD

Reglamento de Arbitraje Internacional del Centro Internacional
de Resolucion de Disputas vigente desde el 1 de marzo de
2021

Reglas de la IBA
sobre Practica de
Prueba

Reglas de la International Bar Association (IBA) sobre la
Practica de Prueba en el Arbitraje Internacional de 2020

Resolucién de Peaje

Resolucion de peaje expedida por el Ministerio de Transporte
que fija las tarifas de peaje que aplican en las Estaciones de
Peaje del Proyecto

Resolucion 040 de
2019

Resolucion No. 040 del Ministerio de Transporte de fecha 9 de
enero de 2019

Resolucién 1778 de
2016

Resolucion No. 1778 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible del afio 2016

Resolucion del 31 de
diciembre de 2024

Resolucion No. 20243040065055 del Ministerio de Transporte
de fecha 31 de diciembre de 2024

Resolucion del 14 de
mayo de 2025

Resolucion No. 20253040018105 del Ministerio de Transporte
de fecha 14 de mayo de 2025

Resolucion 2819 de
2016

Resolucion No. 2819 del Ministerio de Transporte de fecha 11
de julio de 2016

Resolucion 982 de
2015

Resolucion No. 982 del Ministerio de Transporte de fecha 16
de abril de 2015

Secretario
Administrativo

Secretario administrativo del Tribunal Arbitral

Subcuenta de
Compensaciones
Ambientales

Subcuenta de la Cuenta Proyecto en la cual el Concesionario
deposita las sumas para hacer frente a las Compensaciones
Ambientales.

Subcuenta Auténoma | Subcuenta de la Cuenta ANI destinada a recibir los recursos
de Soporte del recaudo de peajes durante la Fase de Construccion
Subcuenta Subcuenta de la Cuenta ANI en la que se depositan los
Excedentes ANI excedentes a favor de la ANI

Subcuenta Subcuenta de la Subcuenta Auténoma de Soporte destinada a

Perimetrales

depositar los recursos estimados para atender los sobrecostos
reconocidos en el Otrosi No. 14 con respecto a la Alternativa
Perimetrales
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Terminacion
Anticipada

Terminacién anticipada del Contrato de Concesion.

Tribunal Arbitral /
Tribunal

Tribunal Arbitral de este arbitraje

Unidad Funcional /
UF

Cada una de las divisiones del Proyecto que comprenden un
conjunto de estructuras de ingenieria e instalaciones
indispensables, con independencia funcional para su
operaciéon

Valor del Riesgo
Materializado

Valor de la Compensacion por Riesgo a cargo de la ANI

Valor Estimado de
Compensaciones
Ambientales

Valor aportado por el Concesionario en la Subcuenta de
Compensaciones Ambientales destinado a hacer frente a las
Compensaciones Ambientales

Variante Lorica

Intervencién que el Concesionario se obligé a ejecutar en el
Subsector 1 de la Unidad Funcional 7

VPIP Valor presente por ingresos de peaje
VPIPr Valor presente al mes de referencia del recaudo de peaje
I. INTRODUCCION

A. LAS PARTES

1. La demandante en este arbitraje es Concesion Ruta al Mar S.A.S., una sociedad por
acciones simplificada, debida y legalmente constituida mediante documento privado del
14 de septiembre de 2015 con arreglo a las leyes de la Republica de Colombia, y con
domicilio principal en la ciudad de Monteria, Colombia con Numero de Identificacion
Tributaria-NIT 90094996-0 (“RAM”, el “Concesionario”, o la “Demandante”).

2. Los representantes legales de RAM en el arbitraje, y su informacion de contacto es la
siguiente:

Manuel Isidro Raigozo Rubio — Representante Legal

Gloria Patricia Garcia Ruiz — Representante Legal para asuntos judiciales

CONCESION RUTALAL MAR S.A.S

Centro Logistico Industrial San Jerénimo BG 4 Calle B ET 1 KM3 Via

Monteria-Planeta Rica- Barrio Villa Caribe

Monteria, Cérdoba

Teléfono: +57 604 7921920

Emails: manuel.raigozo@rutaalmar.com
notificacionesjudiciales@rutaalmar.com
gloriap.garcia@rutaalmar.com
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3. La Demandante estuvo representada en este arbitraje por:

Rafael Rincén Ordoéiez

Miguel Castro Mufioz

Ana Maria Rincon Ordoéfiez

Santiago Vernaza Civetta

Santiago Suarez Chaves

Pablo Rodriguez Pineda

RINCON CASTRO ABOGADOS S.A.S.

Carrera 7 No. 75-51- Edificio Terpel Oficina 502

Teléfono: +57 601 6660297

Emails: rrincon@rinconcastro.com
mcastro@rinconcastro.com
arincon@rinconcastro.com
svernaza@rinconcastro.com
ssuarez@rinconcastro.com
prodriguez@rinconcastro.com

4, La demandada en este arbitraje es la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia,
una agencia nacional estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la
rama ejecutiva del orden nacional y adscrita al Ministerio de Transporte, la cual cuenta
con personeria juridica, patrimonio propio, autonomia administrativa, financiera y
técnica (la “ANI”, la “Entidad”, o la “Demandada”).

5. En su Contestacion a la Notificacion de Arbitraje, la ANI sefalé como sus representantes
legales en el arbitraje, y su informacion de contacto, a las siguientes personas:

Carolina Jackeline Barbanti Mansilla- Presidente (E)
Luz Adriana Vasquez Trujillo- Vicepresidente Juridica
Jimmy Alexander Garcia Urdaneta
Rocio Pinzoén Florez
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI
Calle 24 A# 59 — 42, Edificio T3 Torre 4 Piso 2
Ciudadela Empresarial Sarmiento Angulo
Bogota D.C, Colombia
Teléfono: + 57 601 484 8860
Emails: cbarbanti@ani.gov.co
buzonjudicial@ani.gov.co
Ilvasquez@ani.gov.co
jgarcia@ani.gov.co
npinzon@ani.gov.co

6. Mediante comunicado del 8 de agosto de 2024, la ANI otorgd poder a la Firma PEREZ
PORTACIO & ASOCIADOS, S.A.S. para asumir su representacion juridica a partir de
esa misma fecha. En esos términos, la ANI actualizé la lista de representantes
autorizados dentro del arbitraje para quedar de la siguiente manera:
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a) Apoderado de la ANI para ejercer la representacion juridica:

Camilo Pérez Portacio

PEREZ PORTACIO & ASOCIADOS S.A.S.
Carrera 12 No. 90-20 oficina 503
Teléfono: + 57 1 9371597

Email: camilo@perezportacio.com

b) Representantes de Parte de la ANI en correspondencia:

Yesenia Paba Vega
Rocio Pinzén Florez
Juan Carlos Pefia
Andrés Segura
Jessica Vargas

Emails: ypaba@ani.gov.co
npinzon@ani.gov.co
jcpena@ani.gov.co
bsegura@ani.gov.co
jvargas@ani.gov.co
buzonjudicial@ani.gov.co

7. Mediante comunicado del 24 de septiembre de 2025, la Firma PEREZ PORTACIO &
ASOCIADOS notificd su renuncia como representante de la Demandada.

8. A partir de esa fecha, la Demandada continué siendo representada en el arbitraje por
German Humberto Rodriguez Chacén.’

9. Posteriormente, mediante comunicados del 27 y 28 de octubre de 2025, la ANI otorgé
poder a la Firma ALVAREZ ZARATE & ASOCIADOS para asumir su representacion
juridica como nuevos apoderados que representarian a la Demandada en adicién a los
representantes legales sefalados en el parrafo 5 del presente Laudo. En esos términos,
la informacion de los representantes autorizados de esta firma es la siguiente:

a) Apoderado de la ANI para ejercer la representacion juridica:

José Manuel Alvarez Zarate

ALVAREZ ZARATE & ASOCIADOS

Calle 82 #11-37 Oficina 501 Bogota, D.C., Colombia
Teléfono: +57 601 6108950

Email: josem.alvarez@alvarezlegal.co

b) Miembros en correspondencia:

Juan David Soler Gonzalez
Email: juan.soler@alvarezleqgal.co

" Quien firmé el escrito de fecha 3 de octubre de 2025 en representacion de la ANI.
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B. EL TRIBUNAL ARBITRAL

10. Mediante comunicado del 4 de octubre de 2023, el CIRD comunicé a las Partes que el
Tribunal Arbitral habia quedado plenamente constituido con los siguientes integrantes:

a) Como coarbitro:

Cecilia Azar Manzur
GALICIAABOGADOS, s.C.
Torre SOMA Chapultepec
Campos Eliseos 204, piso 27
Col. Polanco

Ciudad de México 11550, México
Email: cazar@agalicia.com.mx

b) Como coarbitro:

Juan Eduardo Figueroa Valdés

FIHS ABOGADOS

Apoquindo 3669 PISO 11 Las Condes
Santiago 7550190, Chile

Email: jef@fihs.cl
c) Como presidente del Tribunal:?

Elsa Ortega Lépez

CREEL, GARCIA-CUELLAR, AIZAY ENRIQUEZ, S.C.
Torre Virreyes

Pedregal 24, Piso 24

Col. Molino del Rey

Ciudad de México 11040, México

Email: elsa.ortega@creel.mx

11. El Secretario Administrativo del presente arbitraje, segun consta en la propuesta del
Tribunal Arbitral a las Partes en su comunicado del 10 de octubre de 2023 y aceptacion
de las Partes del 13 de octubre de 2023, fue:

Andrés Sanchez Rios y Valles
Email: andres.sanchez@creel.mx

2 Segun el acuerdo de las Partes transmitido a los arbitros en el comunicado del CIRD del 16 de
septiembre de 2023.
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C. EL ACUERDO ARBITRAL

12. El acuerdo arbitral invocado en el presente arbitraje esta contenido en la Seccién 15.3
del Contrato, modificada por la clausula primera del Otrosi No.1 al Contrato de
Concesion, el cual sefiala:

“15.3. Arbitraje Internacional

a) Toda controversia que surja entre las Partes con ocasion del presente Contrato,
cuando se configure alguno de los presupuestos sefialados en el articulo 62 de la ley
1663 de 2012, sera resuelta por un Tribunal de Arbitramento internacional, de
conformidad con lo previsto para el arbitraje internacional en la ley 1563 de 2012, en
armonia con las normas de procedimiento aplicables a la controversia y el articulo 14
de la Ley 1682 de 2013, o en las normas que los modifiquen, complementen o
sustituyan y las reglas que a continuacién se establecen.

b) También podran ser sometidas a su conocimiento las decisiones definitivas del
panel de Amigables Componedores, de conformidad con lo establecido en la Seccién
15.1 de esta Parte General.

¢) Dentro de los noventa (90) Dias Hébiles siguientes a la suscripcién del Contrato
de Concesion, el Concesionario debera informar a la ANI el centro internacional que
administrara el arbitraje. Si vencido este plazo, el Concesionario no ha notificado la
designacion, la ANI realizara dicha eleccién. El centro escogido por el Concesionario
o por la ANI, segun corresponda- debera corresponder a uno de los siguientes: i) El
Centro Internacional para la Resolucion de Disputas (International Centre for Dispute
Resolution de la American Arbitration Association), en adelante por sus siglas en
inglés-ICDR, o-ij) la Camara de Comercio Internacional (Internacional Chamber of
Commerce), en adelante por sus siglas en inglés -ICC-

d) El arbitraje internacional sera administrado por el Centro Internacional escogido
de conformidad con su Reglamento de Arbitraje Internacional, asi como por los
siguientes términos

(i) La sede del arbitraje sera Bogota, Colombia.
(i)  El idioma del arbitraje sera el castellano.

(iii) La ley aplicable al Contrato sera la ley colombiana vigente al momento de la
celebracion del Contrato, asi como las normas de procedimiento de la ley
aplicables a la controversia.

(iv) El tribunal sera designado por las Partes con base en una lista elaborada por el
Centro Internacional escogido, quien tendra en cuenta las observaciones de
idoneidad y experiencia informadas por las Partes. En el evento en que las
Partes no llequen a un acuerdo, el Centro sera el encargado de hacer la
designacion de todos los arbitros de conformidad con su reglamento.

(v) Una vez presentada la solicitud de arbitraje por una de las Partes, la Parte
convocante procedera a notificar adicionalmente a la Procuraduria General de la
Nacién, quién podra intervenir en el proceso por medio de sus agentes al igual
que lo hace en el arbitraje local, asi como a la Agencia Nacional de Defensa
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Juridica del Estado colombiano, quién podra intervenir en el proceso arbitral por
medio de apoderado en representacion de la ANI o como mero interviniente,
gozando en ese caso de las mismas facultades, los mismos derechos y garantias
procesales y probatorias de las Partes.

(vi) Los arbitros decidiran en derecho.

(vii) Los honorarios del Tribunal de Arbitraje internacional se limitaran a los mismos
montos sefalados en la Seccion 15.2 (f) de esta Parte General, salvo que las
Partes acuerden modificar dichos montos.

(viii) A los arbitros del Tribunal de Arbitramento Internacional se les aplicaran las
mismas previsiones contenidas en la Secciéon 15.2(h) y al arbitramento
internacional las previsiones contenidas en las Secciones 15.2(i) y 15.2(j) de esta
Parte General.

e) Elinicio del procedimiento arbitral no inhibira el ejercicio de las facultades ajenas
al derecho comun de que disponga la ANI conforme al Contrato y la Ley Aplicable.
Los actos administrativos fruto del ejercicio de facultades excepcionales no podran
ser sometidos a arbitramento por ser competencia de la jurisdiccién contenciosa
administrativa.

f) Las Partes acuerdan que en el evento en que se convoque el Tribunal de
Arbitramento, los efectos de la clausula compromisoria seran extensivos a aquellas
empresas, sociedades o personas naturales que hayan presentado conjuntamente la
Oferta, en la medida que, dichos sujetos expresaron su consentimiento al momento
de la presentacion de la Oferta.

g) Elinicio del trémite arbitral no faculta a las Partes para suspender unilateralmente
la ejecucién de las obligaciones del Contrato.”

En términos de esta disposicion, las Partes acordaron que la sede del arbitraje seria
Bogota, Colombia, el idioma del arbitraje fuera el castellano, y el derecho aplicable seria
la ley colombiana vigente al momento de la celebracién del Contrato, asi como las
normas de procedimiento aplicables a la controversia.

Por otro lado, las Partes también acordaron que el Concesionario debia informar a la
ANI el centro internacional que administraria cualquier arbitraje entre las Partes. En
términos de esta disposicion, RAM informd a la ANI que escogié al CIRD como la
institucion arbitral que llegaria a administrar cualquier arbitraje entre las Partes.®

En ese sentido, el arbitraje se condujo de conformidad con el Reglamento del CIRD
vigente a partir de 1 de marzo de 2021, segun quedé recogido en el parrafo 2.1 de la
Orden Procesal No. 1.4

En el parrafo 2.4 de esta misma Orden Procesal No. 1, se establecio también que para
aquellos aspectos relativos al ofrecimiento, presentacion y desahogo de pruebas que no

3 Anexo C-041: Comunicacion de RAM a la ANI del 12 de febrero de 2016, Radicado ANI No. 2016-
409-011255-2.
4 Orden Procesal No. 1, § 2.1.
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se encontraran detallados en el Reglamento del CIRD, el Tribunal y las Partes utilizarian
como guia las Reglas de la IBA sobre Practica de Prueba.®

EL PROCEDIMIENTO ARBITRAL

El 23 de junio de 2023, la Demandante presentd ante el CIRD su Notificacion de Arbitraje
en contra de la Demandada.

El CIRD recibio dicha solicitud el 26 de junio de 2023. Por tanto, en términos del articulo
2(5) del Reglamento del CIRD, se entiende iniciado el arbitraje en dicha fecha.

El 31 de julio de 2023, la Demandada presenté su Contestacion a la Notificacion de
Arbitraje segun lo previsto en el articulo 3(1) del Reglamento del CIRD.

Mediante comunicado del 18 de septiembre de 2023, el CIRD confirmo el nombramiento
formal de los miembros del Tribunal Arbitral.

Mediante comunicado del 4 de octubre de 2023, el CIRD confirmé que no recibié de las
Partes comentario u objecién alguna sobre los integrantes del Tribunal. Por lo tanto, en
dicha fecha, el CIRD les comunico a las Partes que los respectivos nombramientos de
Elsa Ortega Lopez, Cecilia Azar Manzur y Juan Eduardo Figueroa Valdés habian sido
confirmados y el Tribunal Arbitral quedaba plenamente constituido. Adicionalmente, el
CIRD le comunico a las Partes que la Audiencia Preliminar tendria lugar el 17 de octubre
de 2023 a las 12:30 p.m. hora de Bogota D.C., Colombia.

El 17 de octubre de 2023, se realizo la Audiencia Preliminar por videoconferencia en la
cual participaron: (i) los doctores Rafael Rincon Ordéfez, Miguel Castro Muioz, Ana
Maria Rincén y Santiago Vernaza Civetta en representacion de la Demandante; (ii) los
doctores Nerly Rocio Pinzon Flérez, Camilo Andrés Chinchilla Rozo y Luis Enrique
Guzman Puerto en representacion de la Demandada; (iii) los tres miembros del Tribunal
Arbitral; (iv) el doctor Andrés Sanchez Rios y Valles, Secretario Administrativo del
Tribunal Arbitral; y (v) la doctora Ana Lombardia, Directora del CIRD.

El 24 de noviembre de 2023, el Tribunal emiti6 la Orden Procesal No. 1 con el Calendario
Procesal que regiria la conducciéon del arbitraje, como resultado de los acuerdos
adoptados por las Partes durante la Audiencia Preliminar y las comunicaciones de las
Partes del 18 de octubre de 2023 y 10 de noviembre de 2023 con sus propuestas
conjuntas y comentarios sobre la organizacion del procedimiento y el calendario
procesal.

El 24 de enero de 2024, el Tribunal emitié la Orden Procesal No. 2 resolviendo la primera
etapa de exhibicion de documentos del arbitraje.

Con motivo de estas decisiones, la Demandada presenté dos escritos de fechas 19 de
febrero de 2024 y 6 de marzo de 2024, y la Demandante present6 dos escritos de fechas
23 y 29 de febrero de 2024, presentando diversas peticiones y sus respectivas

5 Orden Procesal No. 1, § 2.4.
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respuestas sobre la supuesta falta de exhibicion de documentos ordenados en la Orden
Procesal No.2.

En virtud de lo anterior, el 19 de marzo de 2024, el Tribunal emitié la Orden Procesal
No.3 resolviendo las peticiones de las Partes con respecto a documentos ordenados y
no exhibidos en la primera etapa de exhibicion de documentos.

El 2 de octubre de 2024, el Tribunal Arbitral emitio la Orden Procesal No. 4 resolviendo
sobre la segunda etapa de exhibicién de documentos de este arbitraje.

El 27 de junio de 2025, la Demandante presenté una solicitud para aportar documentos
supervenientes relacionados con hechos narrados en el Memorial de Duplica, solicitud
sobre la cual se pronuncio la Demandada el 7 de julio de 2025.

El 11 de julio de 2025, ambas Partes intercambiaron sus primeras propuestas del listado
conjunto de anexos en orden cronolégico, ocasion en la que la Demandada objet6 la
inclusién por parte de la Demandante de las pruebas documentales C-296 a C-307
argumentando que RAM no le habia proporcionado acceso a dichos documentos. La
Demandante se pronuncié sobre dicha objecion el 12 de julio de 2025.

El 23 de julio de 2025, el Tribunal Arbitral emitio la Orden Procesal No. 5 resolviendo la
solicitud de incluir pruebas supervenientes y las observaciones de las Partes emitidas
con relacién a las pruebas documentales C-296 a C-307.

El 6 de agosto de 2025, la Demandante solicitd presentar unos calculos adicionales a
los ya incorporados anteriormente en sus escritos, alegando que los mismos eran de
naturaleza superveniente con motivo de la informacién presentada por la Demandada
en su Memorial de Duplica, solicitud sobre la cual se pronuncié la Demandada el 12 de
agosto de 2025.

El 8 de agosto de 2025 a las 12:30 p.m. (hora de Bogota D.C., Colombia), se realizo la
conferencia previa a la Audiencia por videoconferencia para comentar distintos aspectos
logisticos de la Audiencia segun estaba previsto en la Seccioén X de la Orden Procesal
No. 1, y en la cual participaron: (i) los doctores Rafael Rincon, Miguel Castro, Santiago
Suarez, Nicolas Parra, César Rodriguez y Ana Maria Rincon en representacion de la
Demandante; (ii) los doctores Camilo Pérez Portacio, Santiago Contreras, Federico
Olsen, Leiver Palacios, German Rodriguez Chacon, Rocio Pinzon y Daniela Velasquez
en representacion de la Demandada; (iii) los tres miembros del Tribunal Arbitral; (iv) el
Secretario Administrativo del Tribunal Arbitral; y (v) la administradora del caso, como
representante del CIRD.

En esa misma fecha, 8 de agosto de 2025, el Tribunal emitio la Orden Procesal No. 6
mediante la cual resolvié la segunda solicitud de pruebas supervenientes y establecio
las reglas para el desarrollo de la Audiencia, reflejando los acuerdos de las Partes
manifestados en la videoconferencia descrita en el parrafo anterior.

Conforme el Calendario Procesal y los acuerdos alcanzados entre las Partes durante la
conferencia previa a la Audiencia, ésta se celebré de manera presencial desde el lunes
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25 al sabado 30 de agosto de 2025 en las instalaciones del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota ubicado en la Calle 76 # 11-52,
Bogota D.C., Colombia.

Las siguientes personas participaron en la Audiencia:

Por parte del Tribunal Arbitral, sus tres miembros Cecilia Azar Manzur, Juan Eduardo
Figueroa Valdés y Elsa Ortega Lopez, asi como su Secretario Administrativo.

Por parte de la Demandante, sus asesores legales: Rafael Rincén, Miguel Castro, Ana
Maria Rincon, Santiago Vernaza Civetta, Santiago Suarez, Nicolas Parra, César
Rodriguez y Sofia Huerta Trujillo, todos ellos del despacho Rincén Castro Abogados.

Por parte de la Demandada, sus representantes legales: German Rodriguez Chacon,
Rocio Pinzén y Daniela Velasquez, asi como Camilo Pérez Portacio, Federico Olsen y
Leiver Palacios Ramos, del despacho Pérez Portacio y Asociados.

Ademas, estuvieron presentes para ser interrogados durante la Audiencia, las
siguientes personas:

Testigos de la Demandante: Luz Elena Paternina
Isabel Cristina Vasquez
Gloria Patricia Garcia Ruiz

Peritos de la Demandante: Julidan Marquez Aguel (perito socioeconémico)
Luis Willumsen y Rocio Morales Rivero (peritos
de trafico)

Kroll: José Manuel Albaladejo Cafiedo-Arguelles,
Alvaro Garcia-Zaragoza, Edison Arias Quiano y
José Ballesteros Barrén (peritos técnicos)

Kroll: Carmen Mencia y Luis Cendoya Suié
(peritos financieros)

Testigos de la Demandada: John Alexander Rey
Andrés Alberto Beltran

Peritos de la Demandada: CEl: Lilian Rodriquez Herandez, Jesus Valderas
Martos (peritos socioecondémicos)
Jorge Ignacio Vélez Munera (perito de trafico)
Antea: Jaime Ratkovich, Henry Erazo Rodriquez
y Andrés Charria Ramirez (peritos técnicos)
Strategas: Enrique Villotay Guillermo Sarmiento
(peritos financieros)
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Concluida la Audiencia, el Tribunal Arbitral le preguntd a las Partes si habian sido
tratadas con igualdad en la Audiencia y habian tenido oportunidad de hacer valer su
caso.®

Al respecto, la Demandante sefialé que, a su consideracion, las Partes habian sido
tratadas con igualdad y se les habia brindado plena oportunidad de presentar su caso.”

Por su parte, la Demandada sefal6 que, salvo una manifestacién que realizo el quinto
dia de la Audiencia oponiéndose a cierta informacion incluida en la presentacion del
perito de la Demandante Kroll que, a su parecer, no se encontraba incluida en el
Dictamen Financiero de dicho perito, por lo que solicité que su contrainterrogatorio se
realizara al dia siguiente a efectos de poder analizar dicha informacion, solicitud que el
Tribunal le concedid durante la Audiencia, coincidid en que las Partes habian sido
tratadas con igualdad y habian tenido plena oportunidad de presentar su caso.®

El 12 de septiembre de 2025, la Demandada presenté una comunicacién oponiéndose
a la incorporacién al expediente de diversos documentos como anexos C-459 a C-463,
documentos que habian sido admitidos por el Tribunal durante la Audiencia.

El 24 de septiembre de 2025, el Tribunal emitié la Orden Procesal No. 7 resolviendo la
oposicién de la Demandada a la inclusion de los anexos C-459 a C-463.

El 27 de octubre de 2025, la Demandada presentd un escrito mediante el cual solicitaba
modificar el Calendario Procesal, ampliar la extension de los escritos post-audiencia,
extender el plazo para presentar dichos, e incorporar nuevas pruebas relativas a hechos
que alegaba que eran supervenientes, solicitud sobre la cual se pronuncio la
Demandante el 30 de octubre de 2025.

El 3 de noviembre de 2025, el Tribunal emitid la Orden Procesal No. 8 resolviendo las
solicitudes presentadas por la Demandada.

El 12 de noviembre de 2025, las Partes presentaron sus escritos post-audiencia de
conformidad con la extension del plazo otorgada por el Tribunal Arbitral mediante
comunicacion del 7 de octubre de 2025.

El 1 de diciembre de 2025, ambas Partes presentaron sus respectivos escritos de
costos.

El 3 de marzo de 2026, el Tribunal emitid la Orden Procesal No. 9 comunicando a las
Partes el cierre de instruccion.

En resumen, durante la conduccion del arbitraje, las Partes presentaron los siguientes
escritos en las fechas que se indican a continuacion:

[1.] Demandante | Notificacién de Arbitraje | 23 de junio de 2023 |

6 Tr., Dia 6, 2243:11-22.
7Tr., Dia 6, 2244:3-7.
8Tr., Dia 6, 2244:8-16.
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2. Demandada Contestacion a la 31 de julio de 2023
Notificacion de Arbitraje

3. Demandante Memorial de Demanda 6 de mayo de 2024

4. Demandada Memorial de Contestacién 8 de agosto de 2024

5. Demandante Memorial de Réplica 3 de marzo de 2025

6. Demandada Memorial de Duplica 26 de mayo de 2025

7. | Demandante y Demandada Escritos Post-Audiencia 12 de noviembre de 2025

8. | Demandante y Demandada Escritos sobre Costos 1 de diciembre de 2025

47. De igual forma, las Partes presentaron las siguientes pruebas documentales,
autoridades legales, declaraciones testimoniales y reportes periciales:

Pruebas de la Demandante

Documentales C-001 a C-463
Autoridades Legales CL-001 a CL-193

Testimoniales CWS-001 Gloria Patricia Garcia Ruiz
CWS-002 Luz Elena Paternina Mora
CWS-003 Gloria Patricia Garcia Ruiz
CWS-004 Isabel Cristina Vasquez Acosta

Periciales CER-001 Primer Dictamen Pericial Kroll

CER-002 Primer Dictamen Pericial Willumsen Diadro
CER-003 Segundo Dictamen Pericial Kroll
CER-004 Segundo Dictamen Pericial Willumsen Diadro
CER-005 Dictamen Pericial Socioeconémico Structure

Pruebas de la Demandada

Documentales

R-001 a R-134

Autoridades Legales

RL-001 a RL-094

Testimoniales RWS-001 John Alexander Rey
RWS-002 Andrés Alberto Beltran
RWS-003 Josn Alexander Rey
Periciales RER-001 Primer Dictamen Pericial Strategas
RER-002 Segundo Dictamen Pericial Strategas
RER-003 Dictamen Pericial Antea
RER-004 Dictamen Pericial Socioeconémico CEI

lll. PRETENSIONES Y DEFENSAS DE LAS PARTES

A. PRETENSIONES DE LA DEMANDANTE

48. En su Memorial de Demanda, la Demandante solicité al Tribunal Arbitral las siguientes

pretensiones:

“679.1  Pretensiones relativas a la jurisdiccion del Tribunal Arbitral

679.1.1 Que rechace las objeciones jurisdiccionales y de competencia de la ANI.

679.1.2 Que declare que es competente para resolver las pretensiones formuladas
por la Demandante en este Arbitraje.

679.2  Pretensiones principales relativas a incumplimientos descritos en la Seccion

VA
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679.2.1 Que se declare que la ANI esta obligada a compensar integralmente al
Concesionario por la materializacién de los siguientes riesgos:

a) El no aumento de las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua en los
términos pactados en el Contrato, ante la verificacion de los supuestos de
hecho pactados en la Seccion 17.2(b)(iv) del Contrato;

b) La insuficiencia de recursos de la Subcuenta Perimetrales para el
reconocimiento del pago de obras pactadas a través del Otrosi No. 14; y/o

c) La insuficiencia del Valor Estimado para Compensaciones Ambientales en
los términos de la Seccién 8.1.(c) del Contrato.

679.2.2 Que se declare que la ANI incumplié el Contrato al no reconocer ni pagar los
riesgos derivados de:

a) El no aumento de las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua en los
términos pactados en el Contrato, ante la verificacion de los supuestos de
hecho pactados en la Seccion 17.2(b)(iv) del Contrato;

b) La insuficiencia de recursos de la Subcuenta Perimetrales para el
reconocimiento del pago de obras pactadas a través del Otrosi No. 14; y/o

c) La insuficiencia del Valor Estimado para Compensaciones Ambientales en
los términos de la Seccién 8.1.(c) del Contrato.

679.2.3 Que, como consecuencia de la prosperidad de todas o cualquiera de las
pretensiones anteriores, se declare que la ANI es civilmente responsable y
esta obligada a indemnizar integralmente los perjuicios derivados de no
compensar ni pagar los riesgos de:

a) El no aumento de las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua en los
términos pactados en el Contrato, ante la verificacion de los supuestos de
hecho pactados en la Seccion 17.2(b)(iv) del Contrato;

b) La insuficiencia de recursos de la Subcuenta Perimetrales para el
reconocimiento del pago de obras pactadas a través del Otrosi No. 14; y/o

c) La insuficiencia del Valor Estimado para Compensaciones Ambientales en
los términos de la Seccién 8.1.(c) del Contrato.

679.2.4 Que, como consecuencia de la pretension anterior, se condene a la ANI a
pagar a la Demandante los perjuicios que se prueben en el Arbitraje
derivados de no compensar ni pagar los riesgos de:

a) El no aumento de las tarifas de la Estacién de Peaje Carimagua en los
términos pactados en el Contrato, ante la verificacion de los supuestos de
hecho pactados en la Seccion 17.2(b)(iv) del Contrato;

b) La insuficiencia de recursos de la Subcuenta Perimetrales para el
reconocimiento del pago de obras pactadas a través del Otrosi No. 14; y/o

c) La insuficiencia del Valor Estimado para Compensaciones Ambientales en
los términos de la Seccién 8.1.(c) del Contrato.
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679.2.5 Que, en adicién a la indemnizacion de los perjuicios descritos en la
pretension anterior, se condene a la ANI a pagar a la Demandante todas las
restituciones, indemnizaciones, sobrecostos, compensaciones y cargas
contractuales como resultado de los dafios y perjuicios acaecidos con
ocasion de los incumplimientos y conductas antijuridicas que le son
imputables, por los montos que resulten probados en este Arbitraje.

679.3  Pretensiones principales relativas al abuso descrito en la Seccién V.B.

679.3.1 Que, con ocasion de los hechos descritos en la Seccién V.B, se declare que
la ANI abusé y/o contintia abusando de su posicién contractual.

679.3.2 Que, como consecuencia de la pretensién anterior, se declare que la ANI es
civilmente responsable y esta obligada a indemnizar integralmente los
perjuicios derivados del abuso contractual incurrido. En particular, que se
declare que la ANI esta obligada a remediar las consecuencias de su abuso
mediante la reconstitucion de la Subcuenta Autébnoma de Soporte con los
valores compensados por la ANI por el riesgo materializado por la
imposibilidad de realizar el Recaudo de Peaje en la Estacion de Peaje
Caimanera hasta la presente fecha y con los que se causen por este
concepto en el futuro.

679.3.3 Que, como consecuencia de la pretension anterior, se condene a la AN/ a
remediar las consecuencias de su abuso mediante la reconstitucién de la
Subcuenta Autbnoma de Soporte con los valores compensados por la AN/
el riesgo materializado por la imposibilidad de realizar el Recaudo de Peaje
en la Estacién de Peaje Caimanera hasta la presente fecha y con los que se
causen por este concepto en el futuro.

679.3.4 Que, en adicion a los remedios descritos en la pretension anterior, se
condene a la ANI a pagar a la Demandante todas las restituciones,
indemnizaciones, sobrecostos, compensaciones y cargas contractuales
como resultado de los dafios y perjuicios acaecidos con ocasion de los
abusos, incumplimientos y conductas antijuridicas que le son imputables,
por los montos que resulten probados en este Arbitraje.

679.4  Pretensiones principales relativas a incumplimientos descritos en la Seccion
V.C.

679.4.1 Que, con ocasion de los hechos descritos en la Seccion V.C., se declare que
la ANI incumplié el Contrato al incurrir en demoras injustificadas en el pago
al Concesionario del valor de los riesgos a su cargo materializados,
incluyendo, el valor correspondiente a la expedicion del Decreto 050.

679.4.2 Que, como consecuencia de la prosperidad de la pretension anterior, se
declare que la ANI es civilmente responsable y esta obligada a indemnizar
integralmente los perjuicios derivados de las demoras injustificadas
respecto del pago al Concesionario del valor de los riesgos a su cargo
materializados, incluyendo, el valor correspondiente a la expedicion del
Decreto 050.
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679.4.3 Que, como consecuencia de la pretension anterior, se condene a la ANI a
pagar a la Demandante los perjuicios que se prueben en este Arbitraje
derivados de las demoras injustificadas respecto del pago al Concesionario
del valor de los riesgos a su cargo materializados, incluyendo, el valor
correspondiente a la expedicion del Decreto 050.

679.4.4 Que, en adicién a la indemnizacion de los perjuicios descritos en la
pretension anterior, se condene a la ANI a pagar a la Demandante todas las
restituciones, indemnizaciones, sobrecostos, compensaciones y cargas
contractuales como resultado de los dafios y perjuicios acaecidos con
ocasion de los incumplimientos y conductas antijuridicas que le son
imputables, por los montos que resulten probados en este Arbitraje.

679.5 Pretensiones principales relativas a los incumplimientos descritos en la
Seccién V.D.

679.5.1 Que, con ocasion de los hechos descritos en la Seccién V.D., se declare que
la ANI incumplié su obligacion de:

a) Atender los sitios inestables y/o activar las pélizas requeridas para atender los
sitios inestables en las UFs 4y 5: y

b) Pagar al Concesionario los sobrecostos ocasionados por el desarrollo de
consultas previas no previstas en la UFs 7.1, 7.2. y 7.3.

679.5.2 Que, como consecuencia de la prosperidad de la pretension anterior, se
declare civilmente responsable y se condene a la ANI a indemnizar
integralmente los perjuicios derivados del incumplimiento de su obligacién
de:

a) Atender los sitios inestables y/o activar las pélizas requeridas para atender los
sitios inestables en las UFs 4 y 5: y/o

b) Pagar al Concesionario los sobrecostos ocasionados por el desarrollo de
consultas previas no previstas en la UF 7.1., 7.2. y 7.3.

679.5.3 Que, en adiciéon a la indemnizacion de los perjuicios descritos en la
pretension anterior, se condene a la ANI a pagar a la Demandante todas las
restituciones, indemnizaciones, sobrecostos, compensaciones y cargas
contractuales como resultado de los dafios y perjuicios acaecidos con
ocasiéon de los incumplimientos y conductas antijuridicas que le son
imputables, por los montos que resulten probados en este Arbitraje.

679.6  Pretensiones subsidiarias frente a los reclamos previstos en las Secciones V.A
a V.D del Memorial

679.6.1 En el evento en que el Tribunal Arbitral decida que los hechos narrados en las
Secciones V.A a V.D no configuran incumplimientos o acciones y/u omisiones
antijuridicas imputables a la ANI, se solicita al Tribunal Arbitral que declare que:

a) Se ha configurado un desequilibrio econémico del Contrato de acuerdo con sus
propios términos y los previstos en la Ley Aplicable.
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b) Como consecuencia de la pretension anterior, se declare que la ANI esta
obligada a restablecer el equilibrio econémico del Contrato.

c) Como consecuencia de la pretension anterior, condene a la ANI a pagar las
restituciones, compensaciones e indemnizaciones por los montos que resulten
probados para restablecer el equilibrio econémico del Contrato.

679.7  Pretensiones relativas a la Seccién VI del Memorial

679.7.1 De acuerdo con los reclamos y hechos descritos en la Seccién VI del presente
Memorial, declare que se han materializado una serie de circunstancias por
fuera del control y de los riesgos del Concesionario que han alterado por
completo las condiciones previsibles en las que se debia ejecutarse la Fase de
Construccion.

679.7.2 De acuerdo con los reclamos y hechos descritos en la Seccién VI del presente
memorial, declare que se ha configurado un desequilibrio econémico del
Contrato de acuerdo con sus propios términos y los previstos en la Ley
Aplicable.

679.7.3 Como consecuencia de la pretensién anterior, se declare que la ANI esta
obligada a restablecer el equilibrio econémico del Contrato.

679.7.4 Como consecuencia de la pretension anterior, condene a la ANI a pagar las
restituciones, compensaciones e indemnizaciones por los montos que resulten
probados para restablecer el equilibrio econémico del Contrato.

679.7.5 Que, en adicion al restablecimiento del equilibrio econémico solicitado en la
pretension anterior, se condene a la ANI a pagar a la Demandante todas las
restituciones, indemnizaciones, sobrecostos, compensaciones y cargas
contractuales como resultado de los dafios y perjuicios acaecidos con ocasion
de conductas antijuridicas imputables a la ANI que:

a) Llevaron a que se causaran los EER;
b) Agravaron los efectos de esos EER;
c) Dificultaron el reconocimiento de esos EER; y/o
d) Dificultaron o imposibilitaron la superacion de los EER.
679.8  Pretensiones principales relativas a la Seccion VII del Memorial

679.8.1 Que se declare que la ANI tiene la obligacion de compensar integralmente
todos y cada uno de los riesgos asumidos por ella bajo el Contrato, hasta que
éste finalice.

679.8.2 Que se declare que la obligacion de la ANI de compensar integralmente los
riesgos asumidos por ella bajo el Contrato hasta su finalizacién no esta limitada
por la suficiencia de los Mecanismos para la Compensacion por Riesgos
establecidos en el Contrato.

679.8.3 Que se declare que la insuficiencia de los Mecanismos para la Compensacion
por Riesgos establecidos en el Contrato no extingue la obligacién de la ANI de
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compensar integralmente los riesgos asumidos por ella bajo el Contrato hasta
su finalizacién, ni excusa el cumplimiento de dicha obligacion.

679.9  Pretensiones subsidiarias relativas a la Seccién VIl del Memorial

679.9.1 Que, en el evento en el que el Tribunal desestime cualquiera de las
pretensiones formuladas en los parrafos 679.8.1, 679.8.2 y 679.8.3 anteriores,
declare la Terminacion Anticipada del Contrato con ocasién de la configuracion
de una, alguna o todas las causales de Terminacién Anticipada sefialadas a
continuacion:

a) La configuracion de la causal de Terminacién Anticipada pactada en la Seccién
14.1(e) del Contrato, que se configurd en la UF 2 del Proyecto por las razones
explicadas en la Seccion VIl supra.

b) La configuracién de la causal de Terminacion Anticipada pactada en la Seccion
14.1(e) del Contrato, que se configurd en la UF 6 del Proyecto por las razones
explicadas en la Seccion VIl supra.

c) La configuracién de la causal de Terminacion Anticipada pactada en la Seccion
14.1(e) del Contrato, que se configurd en la UF 7 del Proyecto por las razones
explicadas en la Seccion VIl supra.

d) La configuracion de la causal de Terminacion Anticipada pactada en la Seccion
14.1(e) del Contrato, que se configurd en la UF 8 del Proyecto por las razones
explicadas en la Seccion VIl supra.

e) La configuracion de la causal de Terminacion Anticipada pactada en la Seccién
17.2(b)(iv) del Contrato, que se configurd por las razones explicadas en la
Seccién VIl supra.

f) La configuracion de la causal de Terminacion Anticipada pactada en la Seccién
8.1(h) del Contrato, que se configurd por las razones explicadas en la Seccion
VIl supra.

679.9.2 Que, como consecuencia de la prosperidad de cualquiera de las pretensiones
formuladas en el parrafo 679.9.1 anterior, el Tribunal liquide el Contrato, dando
aplicacion a la Férmula de Liquidacion pactada en la Seccién 18.3(e) del
Contrato.

679.9.3 Que, como consecuencia de la prosperidad de la pretension anterior, se
condene a la ANI a pagar al Concesionario el valor que resulta de aplicar la
Férmula de Liquidacion del Contrato, de conformidad con lo sefialado en la
Seccién VIII.C del Memorial o el valor que resulte demostrado en el Arbitraje.

679.10 Pretensiones comunes a todas las pretensiones anteriores

679.10.1 Que se declare que la ANI esta obligada a pagar al Concesionario los ajustes,
reajustes, correccion monetaria, costos de oportunidad del dinero, mayores
costos financieros e intereses que contractual o legalmente correspondan
respecto de los montos a los que resulte condenada en este Arbitraje.
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679.10.2 Que se condene a la ANI a pagar al Concesionario los ajustes, reajustes,
correccion monetaria, costos de oportunidad del dinero, mayores costos
financieros e intereses que contractual o legalmente correspondan respecto
de los montos a los que resulte condenada en este Arbitraje.

679.10.3 Que se condene a la ANI a pagar al Concesionario las costas del presente
Arbitraje, incluyendo todos los costos y gastos en que hayan de incurrir en
relacién con el mismo.

679.10.4 Que el Tribunal conceda cualquier otro remedio, compensacion, restitucion o
indemnizacién a la Demandante que legal o contractualmente estime
pertinente y resulte probado en el presente Arbitraje.”

49. Por otro lado, en su Memorial de Réplica, la Demandante solicité al Tribunal Arbitral las
siguientes pretensiones:

“A. Pretensiones principales
1064. Pretensiones relativas a la Terminacion Anticipada del Contrato:

1064.1 Que se declare la Terminacion Anticipada del Contrato con ocasion de la
configuracion de una, alguna o todas las causales de Terminacion Anticipada
sefialadas en la Seccioén Il supra;

1064.2 Que, como consecuencia de la prosperidad de la pretensién anterior, el
Tribunal liquide el Contrato, dando aplicacion a la Férmula de Liquidacion
pactada en la Seccién 18.3(e) del Contrato, segun los calculos sefialados en
la Seccién Il supra. Como se explicé en la Seccioén Il supra, este monto
incluye las indemnizaciones y compensaciones a las que el Concesionario
tiene derecho derivadas de los incumplimientos de la Demandada y el
desequilibrio econémico del Contrato, asi como cualquier otro concepto que
resulte demostrado en este Arbitraje.

1064.3. Que, como consecuencia de la prosperidad de la pretension anterior, se
condene a la ANI a pagar al Concesionario el valor que resulta de aplicar la
Férmula de Liquidacién del Contrato, de conformidad con lo sefialado en la
Seccién Il supra o el valor que resulte demostrado en el Arbitraje.

1065. Pretensiones relativas a incumplimientos descritos en la Seccién IV.A supra:

1065.1 Que se declare que la ANI esta obligada a compensar integralmente al
Concesionario por la materializacién de cada uno de los riesgos descritos en
la Seccién IV.A supra

1065.2. Que se declare que la ANI incumplio el Contrato al no reconocer ni pagar cada
uno de los riesgos descritos en la Seccién IV.A supra

1065.3. Que, como consecuencia de la prosperidad de todas o cualquiera de las
pretensiones anteriores, se declare que la ANI es civilmente responsable y
esta obligada a indemnizar integralmente los perjuicios derivados de no
compensar ni pagar cada uno de los riesgos descritos en la Seccion IV.A
supra.

22



Caso CIRD No. 01-23-0002-8303
Laudo Final

1065.4. Que, como consecuencia de la pretension anterior, se condene a la ANI a
pagar a la Demandante los perjuicios que se prueben en el Arbitraje derivados
de no compensar ni pagar los riesgos descritos en la Seccién IV.A supra.

1065.5. Que, en adicion a la indemnizacioén de los perjuicios descritos en la pretension
anterior, se condene ala ANI a pagar a la Demandante todas las restituciones,
indemnizaciones, sobrecostos, compensaciones y cargas contractuales
como resultado de los dafios y perjuicios acaecidos con ocasion de los
incumplimientos y conductas antijuridicas que le son imputables, por los
montos que resulten probados en este Arbitraje.

1066. Pretensiones relativas a incumplimientos descritos en la Secciones IV.By IV.C
supra:

1066.1. Que, con ocasion de los hechos descritos en la Secciones IV.B y IV.C supra,
se declare que la ANI incumplié el Contrato.

1066.2. Que, como consecuencia de la prosperidad de la pretensién anterior, se
declare civilmente responsable y se condene a la ANI a indemnizar
integralmente los perjuicios derivados del incumplimiento de sus obligaciones
bajo el Contrato y descritos en la Secciones IV.B y IV.C supra

1066.3. Que, en adicion a la indemnizacion de los perjuicios descritos en la pretension
anterior, se condene a la ANl a pagar a la Demandante todas las restituciones,
indemnizaciones, sobrecostos, compensaciones y cargas contractuales
como resultado de los dafios y perjuicios acaecidos con ocasién de los
incumplimientos y conductas antijuridicas que le son imputables, por los
montos que resulten probados en este Arbitraje.

1067. Pretensiones subsidiarias frente a los reclamos previstos en las Secciones
IV.A a IV.C supra:

1067.1. En el evento en que el Tribunal Arbitral decida que los hechos narrados en
las Secciones IV.A a IV.C no configuran incumplimientos o acciones y/u
omisiones antijuridicas imputables a la ANI, se solicita al Tribunal Arbitral que
declare que:

1067.1.1. Se ha configurado un desequilibrio econémico del Contrato de acuerdo con
sus propios términos y los previstos en la Ley Aplicable.

1067.1.2. Como consecuencia de la pretension anterior, se declare que la ANI esta
obligada a restablecer el equilibrio econémico del Contrato.

1067.1.3. Como consecuencia de la pretension anterior, condene a la ANI a pagar las
restituciones, compensaciones e indemnizaciones por los montos que
resulten probados para restablecer el equilibrio econémico del Contrato.

1068. Pretensiones relativas a la Seccién V del Memorial:

1068.1. De acuerdo con los reclamos y hechos descritos en la Seccion V del presente
Memorial de Réplica, declare que se han materializado una serie de
circunstancias por fuera del control y de los riesgos del Concesionario que han
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alterado por completo las condiciones previsibles en las que se debia
ejecutarse la Fase de Construccion.

1068.2. De acuerdo con los reclamos y hechos descritos en la Seccién V del presente
Memorial de Réplica, declare que se ha configurado un desequilibrio
econoémico del Contrato de acuerdo con sus propios términos y los previstos
en la Ley Aplicable.

1068.3. Como consecuencia de la pretensién anterior, se declare que la ANI esta
obligada a restablecer el equilibrio econémico del Contrato.

1068.4. Como consecuencia de la pretension anterior, condene a la ANI a pagar las
restituciones, compensaciones e indemnizaciones por los montos que resulten
probados para restablecer el equilibrio econémico del Contrato.

1068.5. Que, en adicion al restablecimiento del equilibrio econémico solicitado en la
pretension anterior, se condene a la ANI a pagar a la Demandante todas las
restituciones, indemnizaciones, sobrecostos, compensaciones y cargas
contractuales como resultado de los dafios y perjuicios por los montos que
resulten probados en este Arbitraje.

B. Pretensiones subsidiarias

1069. Que, en el evento en que el Tribunal Arbitral desestime las pretensiones
asociadas a la Terminacién Anticipada del Contrato, esto es, aquellas
referidas en el parrafo 1064 supra, se otorguen las siguientes pretensiones o
remedios:

1070. Pretensiones relativas a incumplimientos descritos en la Seccion IV.A supra:

1070.1. Que se declare que la ANI esta obligada a compensar integralmente al
Concesionario por la materializacion de cada uno de los riesgos descritos en
la Seccion IV.A supra

1070.2. Que se declare que la ANI incumplioé el Contrato al no reconocer ni pagar cada
uno de los riesgos descritos en la Seccion IV.A supra

1070.3. Que, como consecuencia de la prosperidad de todas o cualquiera de las
pretensiones anteriores, se declare que la ANI es civilmente responsable y
esta obligada a indemnizar integralmente los perjuicios derivados de no
compensar ni pagar cada uno de los riesgos descritos en la Seccién IV.A
supra.

1070.4. Que, como consecuencia de la pretension anterior, se condene a la ANI a
pagar a la Demandante los perjuicios que se prueben en el Arbitraje derivados
de no compensar ni pagar los riesgos descritos en la Seccién IV.A supra.

1070.5. Que, en adicion a la indemnizacion de los perjuicios descritos en la pretension
anterior, se condene a la ANl a pagar a la Demandante todas las restituciones,
indemnizaciones, sobrecostos, compensaciones y cargas contractuales
como resultado de los dafios y perjuicios acaecidos con ocasion de los
incumplimientos y conductas antijuridicas que le son imputables, por los
montos que resulten probados en este Arbitraje.

24



Caso CIRD No. 01-23-0002-8303
Laudo Final

1071. Pretensiones relativas a incumplimientos descritos en la Secciones IV.By IV.C
supra:

1071.1. Que, con ocasion de los hechos descritos en la Secciones IV.B y IV.C supra,
se declare que la ANI incumplié el Contrato.

1071.2. Que, como consecuencia de la prosperidad de la pretensiéon anterior, se
declare civilmente responsable y se condene a la ANl a indemnizar
integralmente los perjuicios derivados del incumplimiento de sus obligaciones
bajo el Contrato y descritos en la Secciones IV.B y IV.C supra

1071.3. Que, en adicién a la indemnizacioén de los perjuicios descritos en la pretension
anterior, se condene ala ANI a pagar a la Demandante todas las restituciones,
indemnizaciones, sobrecostos, compensaciones y cargas contractuales
como resultado de los dafios y perjuicios acaecidos con ocasion de los
incumplimientos y conductas antijuridicas que le son imputables, por los
montos que resulten probados en este Arbitraje.

1072. Pretensiones subsidiarias frente a los reclamos previstos en las Secciones
IV.A. a IV.C supra:

1072.1. En el evento en que el Tribunal Arbitral decida que los hechos narrados en
las Secciones IV.A a IV.C no configuran incumplimientos o acciones y/u
omisiones antijuridicas imputables a la ANI, se solicita al Tribunal Arbitral que
declare que:

1072.1.1. Se ha configurado un desequilibrio econémico del Contrato de acuerdo con
sus propios términos y los previstos en la Ley Aplicable.

1072.1.2. Como consecuencia de la pretensién anterior, se declare que la ANI esta
obligada a restablecer el equilibrio econdémico del Contrato.

1072.1.3. Como consecuencia de la pretension anterior, condene a la ANI a pagar las
restituciones, compensaciones e indemnizaciones por los montos que
resulten probados para restablecer el equilibrio econémico del Contrato.

1073. Pretensiones relativas a la Seccion V del Memorial:

1073.1. De acuerdo con los reclamos y hechos descritos en la Seccién V del presente
Memorial de Réplica, declare que se han materializado una serie de
circunstancias por fuera del control y de los riesgos del Concesionario que
han alterado por completo las condiciones previsibles en las que se debia
ejecutarse la Fase de Construccion.

1073.2. De acuerdo con los reclamos y hechos descritos en la Seccién V del presente
Memorial de Réplica, declare que se ha configurado un desequilibrio
econoémico del Contrato de acuerdo con sus propios términos y los previstos
en la Ley Aplicable.

1073.3. Como consecuencia de la pretension anterior, se declare que la ANI esta
obligada a restablecer el equilibrio econémico del Contrato.
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1073.4. Como consecuencia de la pretension anterior, condene a la ANI a pagar las
restituciones, compensaciones e indemnizaciones por los montos que
resulten probados para restablecer el equilibrio econémico del Contrato.

1073.5. Que, en adicion al restablecimiento del equilibrio econémico solicitado en la
pretension anterior, se condene a la ANI a pagar a la Demandante todas las
restituciones, indemnizaciones, sobrecostos, compensaciones y cargas
contractuales como resultado de los darios y perjuicios por los montos que
resulten probados en este Arbitraje.

1074. Pretensiones relativas al desequilibrio descrito en la Seccion VI del Memorial
de Réplica:

1074.1. De acuerdo con los reclamos y hechos descritos en la Seccion VI del presente
Memorial de Réplica, declare que se ha configurado un desequilibrio
econémico del Contrato de acuerdo con sus propios términos y los previstos
en la Ley Aplicable.

1074.2. Como consecuencia de la pretension anterior, se declare que la ANI esta
obligada a restablecer el equilibrio econémico del Contrato.

1074.3. Como consecuencia de la pretension anterior, condene a la ANI a pagar las
restituciones, compensaciones e indemnizaciones por los montos que
resulten probados para restablecer el equilibrio econémico del Contrato.

1074.4. Que, en adicion al restablecimiento del equilibrio econémico solicitado en la
pretension anterior, se condene a la ANI a pagar a la Demandante todas las
restituciones, indemnizaciones, sobrecostos, compensaciones y cargas
contractuales como resultado de los dafios y perjuicios por los montos que
resulten probados en este Arbitraje.

1075. Pretensiones relativas a la Seccion VI supra del Memorial de Réplica:

1075.1. Que se declare que la ANI tiene la obligacion de compensar integralmente
todos y cada uno de los riesgos asumidos por ella bajo el Contrato, hasta que
éste finalice.

1075.2. Que se declare que la obligacién de la ANI de compensar integralmente los
riesgos asumidos por ella bajo el Contrato hasta su finalizacién no esta
limitada por la suficiencia de los Mecanismos para la Compensacion por
Riesgos establecidos en el Contrato.

1075.3. Que se declare que la insuficiencia de los Mecanismos para la Compensacion
por Riesgos establecidos en el Contrato no extingue la obligacién de la AN/
de compensar integralmente los riesgos asumidos por ella bajo el Contrato
hasta su finalizacion, ni excusa el cumplimiento de dicha obligacion.

1076. Pretensiones relativas al abuso descrito en la Seccién VIl supra:

1076.1. Que, con ocasion de los hechos descritos en la Seccion VIl supra, se declare
que la ANI abusé y/o continua abusando de su posicion contractual.

1076.2. Que, como consecuencia de la pretension anterior, se declare que la ANI es
civilimente responsable y esta obligada a indemnizar integralmente los
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perjuicios derivados del abuso contractual incurrido. En particular, que se
declare que la ANI esta obligada a remediar las consecuencias de su abuso
mediante la reconstituciéon de la Subcuenta Autbnoma de Soporte con los
valores compensados por la ANI por el riesgo materializado por la
imposibilidad de realizar el Recaudo de Peaje en la Estaciéon de Peaje
Caimanera hasta la presente fecha y con los que se causen por este concepto
en el futuro.

1076.3. Que, como consecuencia de la pretension anterior, se condene a la ANI a
remediar las consecuencias de su abuso mediante la reconstitucion de la
Subcuenta Auténoma de Soporte con los valores compensados por la ANI el
riesgo materializado por la imposibilidad de realizar el Recaudo de Peaje en
la Estacién de Peaje Caimanera hasta la presente fecha y con los que se
causen por este concepto en el futuro.

1076.4. Que, en adicion a los remedios descritos en la pretension anterior, se condene
a la ANI a pagar a la Demandante todas las restituciones, indemnizaciones,
sobrecostos, compensaciones y cargas contractuales como resultado de los
dafios y perjuicios acaecidos con ocasion de los abusos, incumplimientos y
conductas antijuridicas que le son imputables, por los montos que resulten
probados en este Arbitraje.

C. Pretensiones comunes a todos los grupos de pretensiones
1077. Pretensiones relativas a la jurisdiccion del Tribunal Arbitral:
1077.1. Que rechace las objeciones jurisdiccionales y de competencia de la ANI.

1077.2. Que declare que es competente para resolver las pretensiones formuladas
por la Demandante en este Arbitraje.

1078. Que se declare que la ANI esta obligada a pagar al Concesionario los ajustes,
reajustes, correccion monetaria, costos de oportunidad del dinero, mayores
costos financieros e intereses que contractual o legalmente correspondan
respecto de los montos a los que resulte condenada en este Arbitraje.

1079. Que se condene a la ANI a pagar al Concesionario los ajustes, reajustes,
correccion monetaria, costos de oportunidad del dinero, mayores costos
financieros e intereses que contractual o legalmente correspondan respecto
de los montos a los que resulte condenada en este Arbitraje.

1080. Que se condene a la ANI a pagar al Concesionario las costas del presente
Arbitraje, incluyendo todos los costos y gastos en que hayan de incurrir en
relacién con el mismo.

1081. Que el Tribunal conceda cualquier otro remedio, compensacion, restitucion o
indemnizacion a la Demandante que legal o contractualmente estime
pertinente y resulte probado en el presente Arbitraje.”

B. PRETENSIONES DE LA DEMANDADA

50. Por su parte, en su Memorial de Contestacion, la Demandada solicité al Tribunal Arbitral
acoger las siguientes solicitudes:
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“716. En cuanto a las Pretensiones relativas a la jurisdiccién del Tribunal Arbitral:

716.1 Que el Tribunal declare que carece de jurisdiccion y competencia para
conocer de la presente controversia, al no reunir los criterios de
internacionalidad, tal y como se expuso al inicio del presente memorial.

716.2 Que el Tribunal declare que no es competente para resolver las
pretensiones formuladas por la Demandante.

717. En cuanto a las Pretensiones principales relativas a supuestos
incumplimientos descritos en la Seccion V.A. de la demanda:

717.1 Que se declare que la ANI no esta obligada a compensar integralmente al
Concesionario por los riesgos enunciados, por no hacer parte de la matriz
del contrato unos, y por no haberse materializado otros, tal como se
manifestd en este memorial de contestacion.

717.2 Que se declare que la ANI ha cumplido integralmente el contrato,
especialmente lo referido a la compensacion de los riesgos materializados.

717.3  Que se declare que la ANI no esta obligada a indemnizar integralmente
ningun tipo de perjuicio, en cuanto los riesgos materializados han sido
debidamente compensados.

717.4 Que se declare que la ANI no esta obligada a pagar ningtn tipo de perjuicio,
en cuanto los riesgos materializados han sido debidamente compensados.

717.5  Que se declare que la ANI no esta obligada a pagar ningun tipo de
restitucién, indemnizacién, sobrecostos, compensaciones y cargas
contractuales, toda vez que no se demostro la existencia de ningun dafio o
perjuicio, al no existir incumplimientos y conductas antijuridicas imputables
a la entidad.

718. En cuanto a las Pretensiones principales descritas en la Seccién V.B. de la
demanda:

718.1 Que con ocasion de los hechos descritos por la Demandante en la Seccién
V.B, se declare que la ANI no abusé de su posicién contractual.

718.2 Que se declare que la ANI no tiene ningun tipo de responsabilidad civil, y
por ello no esta obligada a indemnizar ningtn perjuicio, toda vez que no ha
existido abuso de la posicién contractual.

718.3 Que se declare que la ANI no esta obligada a remediar ninguna
consecuencia, por no existir abuso, como tampoco reconstituir la Subcuenta
Auténoma de Soporte, por no estar ello contemplado en el Contrato de
Concesion.

718.4  Que se declare que los riesgos materializados por la imposibilidad de
realizar el Recaudo de Peaje en la Estacién de Peaje Caimanera, han sido
compensados por la ANI.

718.5 Que se declare que la ANI no esta obligada a pagar ningun tipo de
restitucién, indemnizacion, sobrecosto, compensacion o carga contractual

28



Caso CIRD No. 01-23-0002-8303
Laudo Final

alguna, en cuanto no fue acreditado por la Demandante ningun dafio o
perjuicio derivado de conducta antijuridica atribuible a la ANI.

719. En cuanto a las Pretensiones principales relativas a incumplimientos
descritos en la Seccién V.C. de la demanda:

719.1 Que frente a los hechos descritos en la Seccién V.C., de la demanda, se
declare que la ANI cumplié el Contrato y nunca incurri6 en demoras
injustificadas en el pago al Concesionario del valor de los riesgos a su cargo
materializados, incluyendo, el valor correspondiente a la expediciéon del
Decreto 050.

719.2  Que se declare que la ANI no esta obligada a indemnizar ningun tipo de
perjuicio derivado de las supuestas demoras injustificadas respecto del
pago al Concesionario del valor de los riesgos a su cargo materializados,
incluyendo, el valor correspondiente a la expedicion del Decreto 050.

719.3 Que se declare que la ANI no esta obligada a pagar ningun tipo de
restitucion, indemnizacion, sobrecosto, compensacioén o carga contractual,
en cuanto no existié incumplimiento ni conducta antijuridica imputable a la
ANI.

720. En cuanto a las Pretensiones principales relativas a los incumplimientos
descritos en la Seccién V.D. de la demanda:

720.1 Que se declare que la AN, frente a los hechos descritos en la Seccién V.D.,
cumplié con las obligaciones a su cargo.

720.2  Que se declare que la ANI no tiene responsabilidad y por ello no hay lugar
a que se condene a indemnizar ningun perjuicio derivado de las
obligaciones de a. Atender los sitios inestables y/o activar las poélizas
requeridas para atender los sitios inestables en las UFs 4 y 5: y/o; b. Pagar
al Concesionario los sobrecostos ocasionados por el desarrollo de consultas
previas no previstas enla UF 7.1., 7.2. y 7.3.

720.3  Que se declare que la ANI no esta obligada a pagar ningun tipo de
restitucion, indemnizacion, sobrecosto, compensacioén o carga contractual,
en cuanto no existié incumplimiento ni conducta antijuridica imputable a la
ANI.

721. En cuanto a las Pretensiones subsidiarias frente a los reclamos previstos
en las Secciones V.A a V.D del Memorial de demanda:

721.1 Que se declare que en el contrato no se ha materializado desequilibrio
econoémico, de acuerdo con sus propios términos y los previstos en la Ley
Aplicable.

721.2  Que se declare que al no existir desequilibrio econémico del contrato, no
existe obligacion de la ANI de ningtn tipo de restablecimiento del equilibrio
econoémico.

721.3 Que se declare que al no existir desequilibrio econémico del contrato, la ANI
no esta obligada a pagar las restituciones, compensaciones e
indemnizaciones solicitadas en la demanda.
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722. En cuanto a las Pretensiones relativas a la Secciéon VI del Memorial de
demanda:

722.1 Que se declare que en la ejecucion del contrato no se han materializado
circunstancias por fuera del control y de los riesgos del Concesionario que
hayan alterado por completo las condiciones previsibles en las que se debia
ejecutarse la Fase de Construccion.

722.2 Que se declare la inexistencia de desequilibrio econémico en los reclamos
y hechos descritos en la Seccién VI de la demanda.

722.3  Que se declare que al no existir desequilibrio econémico del contrato, la ANI
no esta obligada a pagar las restituciones, compensaciones e
indemnizaciones solicitadas en la demanda.

722.4 Que, al no existir desequilibrio econémico del contrato, tampoco hay lugar a
condenar a la ANl a pagar a la Demandante ninguna restitucion,
indemnizacioén, sobrecosto, compensacion o carga contractual, por no
existir dafio antijuridico en situaciones que: a. Llevaron a que se causaran
los EER; b. Agravaron los efectos de esos EER; c. Dificultaron
el reconocimiento de esos EER; y/o d. Dificultaron o imposibilitaron la
superacion de los EER.

723. En cuanto a las Pretensiones principales relativas a la Seccién VIl del
Memorial de demanda:

723.1 Que se declare que la ANI tiene la obligacién de compensar integralmente
todos y cada uno de los riesgos asumidos por ella bajo el Contrato, hasta
que éste finalice, en los términos del Contrato.

723.2 Que se declare que cualquier compensacion de riesgos debera efectuarse
estrictamente con arreglo al Contrato y sus términos.

724. En cuanto a las Pretensiones subsidiarias relativas a la Secciéon VIl del
Memorial de demanda:

724.1 Que se declare que no hay lugar a declarar la Terminacion Anticipada del
Contrato, por no reunirse los requisitos de ninguna de las causales de
terminacién establecidas en la minuta contractual.

724.2  Que se declare que no hay lugar a liquidar el Contrato, dando aplicacién a
la Formula de Liquidacién pactada en la Seccion 18.3(e) del Contrato.

724.3 Que se declare que no hay lugar a que la ANI pague al Concesionario ningun
valor que resulte de aplicar la Férmula de Liquidacion del Contrato, de
conformidad con lo sefialado en la Seccion VIII.C del Memorial de demanda.

725. En cuanto a las Pretensiones comunes a todas las pretensiones anteriores
de la demanda:

725.1 Que se declare que la ANI no esta obligada a pagar al Concesionario ningun
ajuste, reajuste, correccion monetaria, costos de oportunidad del dinero,
mayores costos financieros e intereses.
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725.2  Que se condene a RAM a pagar a la ANI las costas del presente Arbitraje,
incluyendo todos los costos y gastos en que hayan de incurrir en relacion
con el mismo.

725.3 Que el Tribunal niegue cualquier otro remedio, compensacion, restituciéon o
indemnizacién a la Demandante.”

51. Asu vez, en su Memorial de Duplica, la Demandada solicité al Tribunal Arbitral acoger
las siguientes solicitudes:

“548. En cuanto a las Pretensiones principales relativas a la Terminacién
anticipada del Contrato:

548.1 Que se declare que no hay lugar a declarar la Terminacion Anticipada del
Contrato, por no reunirse los requisitos de ninguna de las causales de
terminacion establecidas en la minuta contractual.

548.2  Que se declare que no hay lugar a liquidar el Contrato, dando aplicacion a
la Formula de Liquidacién pactada en la Seccion 18.3(e) del Contrato.

548.3 Que se declare que no hay lugar a que la ANI pague al Concesionario
ningtn valor que resulte de aplicar la Férmula de Liquidacion del Contrato, de
conformidad con lo sefialado en la Seccién Ill Memorial de Réplica.

549. En cuanto a las Pretensiones principales relativas a supuestos
incumplimientos descritos en la Seccién IV.A. del Memorial de Réplica:

549.1 Que se declare que la ANI no esta obligada a compensar integralmente al
Concesionario por los riesgos enunciados, por no hacer parte de la matriz
del contrato unos, y por no haberse materializado otros, tal como se
manifestd en este memorial de contestacion.

549.2 Que se declare que la ANI ha cumplido integralmente el contrato,
especialmente lo referido a la compensacion de los riesgos materializados.

549.3 Que se declare que la ANI no esta obligada a indemnizar integralmente
ningun tipo de perjuicio, en cuanto los riesgos materializados han sido
debidamente compensados.

549.4 Que se declare que la ANI no esta obligada a pagar ningtn tipo de perjuicio,
en cuanto los riesgos materializados han sido debidamente compensados.

549.5 Que se declare que la ANI no esta obligada a pagar ningtn tipo de
restitucién, indemnizacién, sobrecostos, compensaciones y cargas
contractuales, toda vez que no se demostré la existencia de ningtin dafio o
perjuicio, al no existir incumplimientos y conductas antijuridicas imputables
a la entidad.

550. En cuanto a las Pretensiones principales descritas en las Secciones IV.B. y
IV.C. del Memorial de Réplica:

550.1 Que con ocasiéon de los hechos descritos por la Demandante en las
Secciones IV.B. y IV.C, se declare que la ANI no incumplié el Contrato.
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550.2  Que se declare que la ANI no tiene ningun tipo de responsabilidad civil, y
por ello no esta obligada a indemnizar ningun perjuicio, toda vez que no ha
existido incumplimiento contractual alguno bajo los hechos descritos
Secciones IV.B. y IV.C.

550.3 Que se declare que la ANl no esta obligada a remediar ninguna
consecuencia, ya Sea restituciones, indemnizaciones, sobrecostos,
compensaciones y cargas contractuales, toda vez que no se demostro la
existencia de ningun dafio o perjuicio, al no existir incumplimientos y
conductas antijuridicas imputables a la entidad. frente a los hechos
descritos Secciones IV.B. y IV.C.

551. En cuanto a las Pretensiones relativas a los reclamos previstos en las
Secciones IV.A y IV.C del Memorial de Réplica:

551.1 Que se declare la inexistencia de desequilibrio econémico en los reclamos y
hechos descritos en las Secciones IV.A y IV.C de Réplica.

5561.2 Que se declare que, al no existir desequilibrio econémico del contrato, la
ANI no estd obligada a pagar las restituciones, compensaciones e
indemnizaciones solicitadas en la demanda.

552. En cuanto a las Pretensiones relativas a los reclamos previstos en las
Seccién V del Memorial de Réplica:

552.1 Que se declare que en la ejecucion del contrato no se han materializado
circunstancias por fuera del control y de los riesgos del Concesionario que
hayan alterado por completo las condiciones previsibles en las que se debia
ejecutarse la Fase de Construccion.

5562.2 Que se declare la inexistencia de desequilibrio econémico en los reclamos y
hechos descritos en la Seccién V de la Réplica.

552.3 Que se declare que, al no existir desequilibrio econémico del contrato, la
ANI no estd obligada a pagar las restituciones, compensaciones e
indemnizaciones solicitadas en la demanda.

552.4 Que, al no existir desequilibrio economico del contrato, tampoco hay lugar
a condenar a la ANI a pagar a la Demandante ninguna restitucion,
indemnizacién, sobrecosto, compensacién o carga contractual, por no
existir dafio antijuridico en situaciones que: a. Llevaron a que se causaran
los EER; b. Agravaron los efectos de esos EER; c. Dificultaron el
reconocimiento de esos EER; y/o d. Dificultaron o imposibilitaron la
superacion de los EER.

553. En cuanto a las Pretensiones relativas a la Seccién IV.A del Memorial de
Réplica:

553.1 Que se declare que la ANI tiene la obligacion de compensar integralmente
Unicamente los riesgos asumidos por ella bajo el Contrato, hasta que éste
finalice, en los términos del Contrato.

553.2 Que se declare que cualquier compensacion de riesgos debera efectuarse
estrictamente con arreglo al Contrato y sus términos.
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553.3 Que se declare que la ANI no es civilmente responsable ni esta obligada a
indemnizar perjuicio alguno a la parte demandante, por cuanto no incumplié
sus obligaciones contractuales ni legales, ni omiti6 compensar o pagar los
riesgos descritos en la Seccioén IV.A del escrito de demanda.

553.4  Que, como consecuencia de la pretension anterior, se declare que no hay
lugar a condena alguna en contra de la ANI por concepto de perjuicios
derivados de la supuesta omision en la compensacion o pago de los riesgos
mencionados en la Seccién IV.A del escrito de demanda.

5563.5 Que se declare que la ANI no esta obligada a realizar restituciones,
indemnizaciones, pagos por sobrecostos, compensaciones ni asumir cargas
contractuales adicionales, toda vez que no incurrié en incumplimientos ni en
conductas antijuridicas imputables, y que, en consecuencia, no procede
condena alguna en su contra por estos conceptos en este Arbitraje.

554. En cuanto a las Pretensiones subsidiarias relativas a las Secciones IV.B y
IV. C del Memorial de Réplica:

554.1 Que con ocasién de los hechos descritos por la Demandante en las
Secciones IV.B. y IV.C, se declare que la ANI no incumplié el Contrato.

554.2 Que se declare que la ANI no tiene ningun tipo de responsabilidad civil, y
por ello no esta obligada a indemnizar ningun perjuicio, toda vez que no ha
existido incumplimiento contractual alguno bajo los hechos descritos
Secciones IV.B. y IV.C.

554.3 Que se declare que la ANl no esta obligada a remediar ninguna
consecuencia, ya sea restituciones, indemnizaciones, sobrecostos,
compensaciones y cargas contractuales, toda vez que no se demostro la
existencia de ningun dafio o perjuicio, al no existir incumplimientos y
conductas antijuridicas imputables a la entidad. frente a los hechos
descritos Secciones IV.B. y IV.C.

555. Pretensiones subsidiarias frente a los reclamos previstos en las Secciones
IVA. alV.C:

555.1 Que se declare la inexistencia de desequilibrio econémico en los reclamos y
hechos descritos en las Secciones IV.A y IV.C de Réplica.

555.2 Que se declare que, al no existir desequilibrio econémico del contrato, la
ANI no estéd obligada a pagar las restituciones, compensaciones e
indemnizaciones solicitadas en la demanda.

556. Pretensiones subsidiarias relativas a la Seccién V del Memorial de Réplica

556.1 Que se declare que en la ejecucion del contrato no se han materializado
circunstancias por fuera del control y de los riesgos del Concesionario que
hayan alterado por completo las condiciones previsibles en las que se debia
ejecutarse la Fase de Construccion.

556.2 Que se declare la inexistencia de desequilibrio econémico en los reclamos
y hechos descritos en la Seccién V de la Réplica.
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556.3 Que se declare que, al no existir desequilibrio econémico del contrato, la
ANI no esta obligada a pagar las restituciones, compensaciones e
indemnizaciones solicitadas en la demanda.

556.4  Que, al no existir desequilibrio econémico del contrato, tampoco hay lugar
a condenar a la ANl a pagar a la Demandante ninguna restitucion,
indemnizacién, sobrecosto, compensacién o carga contractual, por no
existir dafio antijuridico en situaciones que: a. Llevaron a que se causaran
los EER; b. Agravaron los efectos de esos EER; c. Dificultaron el
reconocimiento de esos EER; y/o d. Dificultaron o imposibilitaron Ia
superacion de los EER.

557. Pretensiones subsidiarias relativas al supuesto desequilibrio descrito en la
Seccién VI del Memorial de Réplica:

557.1.  Que se declare que no se ha configurado un desequilibrio econémico del
Contrato, toda vez que la ejecucion del mismo se ha mantenido conforme a
sus términos y a lo previsto en la Ley Aplicable, sin que exista causa que
justifique su modificacion o reajuste.

557.2.  Que, como consecuencia de la pretensién anterior, se declare que la ANI no
esta obligada a restablecer el equilibrio econémico del Contrato, por
cuanto no se han acreditado hechos que lo hayan alterado ni se ha
demostrado afectacién alguna que justifique tal restablecimiento.

557.3.  Que, como consecuencia de lo anterior, se declare que no hay lugar a
condena alguna contra la ANI por concepto de restituciones,
compensaciones o indemnizaciones orientadas a restablecer un supuesto
desequilibrio econémico del Contrato, ya que no se ha probado su
existencia.

557.4. Que se declare que la ANI no esta obligada a pagar restituciones,
indemnizaciones, sobrecostos, compensaciones ni asumir cargas
contractuales adicionales por concepto de darios o perjuicios, por cuanto no
ha incurrido en conductas que generen tal responsabilidad ni se ha
acreditado perjuicio alguno imputable a ella.

558. Pretensiones subsidiarias relativas a la Seccién VI del Memorial de
Réplica:

558.1.  Que se declare que la ANI tiene la obligacién de compensar integralmente
unicamente los riesgos asumidos por ella bajo el Contrato, hasta que éste
finalice, en los términos del Contrato.

558.2.  Que se declare que cualquier compensacion de riesgos debera efectuarse
estrictamente con arreglo al Contrato y sus términos.

558.3. Que se declare que la supuesta insuficiencia de los Mecanismos para la
Compensacién por Riesgos establecidos en el Contrato si constituye un
limite valido y legal a la obligacion de la ANI, y que, en consecuencia, la ANI
no esta obligada a compensar integralmente riesgos mas alla de lo
expresamente pactado en dichos mecanismos, ni puede atribuirsele
responsabilidad por riesgos que excedan el alcance contractual previsto.
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559. Pretensiones subsidiarias relativas a la Secciéon VII del Memorial de
Réplica :

559.1.  Que con ocasion de los hechos descritos por la Demandante en la Seccion
Vil de la Réplica, se declare que la ANI no abusé de su posicién contractual.

559.2.  Que se declare que la ANI no tiene ningun tipo de responsabilidad civil, y
por ello no esta obligada a indemnizar ningun perjuicio, toda vez que no ha
existido abuso de la posicién contractual.

559.3. Que se declare que la ANl no esta obligada a remediar ninguna
consecuencia, por no existir abuso, como tampoco reconstituir la Subcuenta
Auténoma de Soporte, por no estar ello contemplado en el Contrato de
Concesioén.

559.4. Que se declare que los riesgos materializados por la imposibilidad de
realizar el Recaudo de Peaje en la Estacion de Peaje Caimanera han sido
compensados por la ANI.

559.5. Que se declare que la ANI no estd obligada a pagar ningtn tipo de
restitucion, indemnizacién, sobrecosto, compensacion o carga contractual
alguna, en cuanto no fue acreditado por la Demandante ningun dafio o
perjuicio derivado de conducta antijuridica atribuible a la ANI.

560. En cuanto a las Pretensiones comunes a todas las pretensiones anteriores
de la demanda:

560.1 Que el Tribunal declare que carece de jurisdiccion y competencia para
conocer de la presente controversia, al no reunir los criterios de
internacionalidad, tal y como se expuso al inicio del presente memorial.

560.2 Que el Tribunal declare que no es competente para resolver las
pretensiones formuladas por la Demandante.

560.3 Que se declare que la ANI no esta obligada a pagar al Concesionario ningun
ajuste, reajuste, correccion monetaria, costos de oportunidad del dinero,
mayores costos financieros e intereses.

560.4 Que se condene a RAM a pagar a la ANI las costas del presente Arbitraje,
incluyendo todos los costos y gastos en que hayan de incurrir en relacion
con el mismo.

560.5 Que el Tribunal niegue cualquier otro remedio, compensacion, restitucion o
indemnizacién a la Demandante.”

IV. ANTECEDENTES DE LA DISPUTA
A. LA ESTRUCTURACION DEL PROYECTO

52. Segun las afirmaciones de las Partes, la iniciativa del Proyecto buscaba mejorar la
conexion vial entre los departamentos de Antioquia y Bolivar al norte de Colombia,
dentro del marco del programa de cuarta generacién de concesiones viales de
Colombia. Lo anterior, quedaba establecido en el documento CONPES 3615, mismo
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que ademas indicaba la necesidad de establecer acciones para facilitar el uso de
mecanismos de financiacion que fueran adicionales al presupuesto nacional.®

De tal manera que el Proyecto fue estructurado como un contrato APP de iniciativa
privada, sin desembolso de recursos publicos, por parte de Construcciones El Condor
S.A. (“Céndor”), uno de los accionistas de RAM.

Como parte de la estructuracion, Céndor, como originador, realizo: (i) un analisis del
impacto social, econdmico y ambiental del Proyecto; (ii) un modelo financiero con una
estimacion de la inversion, costos de operacidon y mantenimiento y sus proyecciones,
entre otros; y (iii) una tipificacion, estimacion y asignacion de los riesgos del Proyecto;
entre otras actividades."’

Con fundamento en dicha estructuracion, la ANI declaré el Proyecto viable y abrié el
proceso de seleccidn para la adjudicacion del Contrato. '

El 17 de septiembre de 2015, la ANI adjudico el Proyecto a Céndor." En consecuencia,
el 14 de septiembre de 2015, Condor constituyé a RAM.

El 14 de octubre de 2015, la ANl como concedente y RAM como concesionario,
celebraron el Contrato de Concesién bajo el esquema de APP. '

La Demandante manifesté que, con posterioridad a la firma del Contrato, Condor vendié
cerca del 50% de su participacion en RAM a dos empresas extranjeras: Infrared
Infrastructure RAM S.L.U, sociedad constituida y existente bajo las leyes de Espania, e
Infrared Infrastructure RAM LP, sociedad limitada establecida en Escocia.'

Bajo el Contrato, el sistema vial concesionado, comprende ocho Unidades Funcionales
para un total aproximado de 498 kilometros. Cada UF involucra un conjunto de obras e
instalaciones con capacidad operativa independiente. El Apéndice Técnico 1 del
Contrato define el alcance de las Intervenciones para cada UF, es decir, las actividades
a realizar en cada Unidad Funcional, las cuales se clasifican en: obras totalmente
nuevas, trabajos de mejoramiento, obras de rehabilitacion y actividad adicional
denominada puesta a punto para un tramo de la UF 6.'°

Las Estaciones de Peaje del Proyecto son:

a) Las estaciones nuevas: Los Manguitos, La Caimanera y San Carlos; y

® Memorial de Demanda, §§ 25-26; Memorial de Contestacion, §§ 14-15.
10 Notificacién de Arbitraje, § 23.

" Anexo C-008: Resolucion No. 1597, pp. 3-4.

12 Notificacion de Arbitraje, § 25.

3 Anexo C-008: Resolucion No. 1597, articulos 1y 3.

4 Notificacion de Arbitraje, § 26.

5 Notificacion de Arbitraje, § 27.

6 Notificacion de Arbitraje, §§ 34-35.
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b) Las estaciones existentes al momento de celebrar el Contrato: La Apartada, Mata
de Caiia, San Onofre, Los Cedros y Purgatorio."”

61. Por otro lado, el Contrato fue pactado bajo la modalidad de project finance. Por tanto, el
Concesionario se obligd a financiar de forma exclusiva la construccién y ejecucion de
los trabajos, mediante recursos de equity y recursos de deuda, a cambio de una
retribucién generada por el propio Proyecto a través del recaudo de peajes y la
explotacion comercial de la via. En consecuencia, a través de dicha retribucion, se
acordo el pago de los gastos de la inversion efectuada, los costos financieros, los
impuestos, el pago de deuda, y la utilidad esperada.™

62. En el Contrato se establecié también que la ejecucion del mismo por parte del
Concesionario, en cada una de sus etapas, seria supervisada por un interventor.’ Como
consecuencia de ello, la ANI suscribio el contrato de interventoria No. 514 de 2015 con
Consorcio CR Concesiones con el objeto de llevar a cabo la interventoria integral que
incluye, pero no se limita a, la interventoria técnica, economica, financiera, contable,
juridica, administrativa, operativa, medio ambiental y socio predial del Contrato.°

63. En cuanto a modificaciones al Contrato, el expediente muestra que las Partes celebraron
diecisiete otrosies con modificaciones al mismo.?!

B. LOS PRINCIPALES TERMINOS DEL CONTRATO

64. EIl Contrato de Concesion esta integrado por una Parte General y una Parte Especial,
asi como ocho apéndices técnicos, tres apéndices financieros y las Reglas de Viabilidad
de la Oferta en Etapa de Prefactibilidad o del Proceso de Seleccidon, segun
corresponda.??

65. Acontinuacion, el Tribunal Arbitral hace referencia en forma general, a aquellos términos
del Contrato que resultan relevantes para analizar la disputa. Lo anterior, sin perjuicio
de que: (i) el Tribunal haya revisado y analizado en su totalidad el Contrato en su Parte
General y su Parte Especial, asi como todos los otrosies celebrados por las Partes, y
(ii) el Tribunal haga referencia con mayor detalle a ciertas secciones del Contrato al
momento de describir su analisis y decisiones sobre los puntos en controversia de este
arbitraje.

7 Notificacion de Arbitraje, § 45.

8 Notificacion de Arbitraje, § 42.

9 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 2.3(b)(v).

20 Escrito de Hechos No Controvertidos, § 8.

21 Vler, Anexo A al Memorial de Demanda; Anexo C-004 Otrosi No. 1 al Contrato; Anexo C-288 Otrosi
No. 2 al Contrato; Anexo C-289 Otrosi No. 3 al Contrato; Anexo C-097 Otrosi No. 4 al Contrato; Anexo
C-290 Otrosi No. 5 al Contrato; Anexo C-088 Otrosi No. 6 al Contrato; Anexo C-029 Otrosi No. 7 al
Contrato; Anexo C-291 Otrosi No. 8 al Contrato; Anexo C-292 Otrosi No. 9 al Contrato; Anexo C-293
Otrosi No. 10 al Contrato; Anexo C-294 Otrosi No. 11 al Contrato; Anexo C-047 Otrosi No. 12 al
Contrato; Anexo C-295 Otrosi No. 13 al Contrato; Anexo C-033 Otrosi No. 14 al Contrato; Anexo C-
159 Otrosi No. 15 al Contrato; Anexo C-009 Otrosi No. 16 al Contrato; Anexo C-296 Otrosi No. 17 al
Contrato.

22 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 19.14.
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EL OBJETO Y PLAZO DEL CONTRATO., Y LAS ETAPAS DEL PROYECTO

El objeto del Contrato consiste en el otorgamiento de una concesion para la
construccion, rehabilitacién, mejoramiento, operacion y mantenimiento del sistema vial
para la conexion de los departamentos Antioquia- Bolivar en Colombia.??

Se contempld que el Proyecto seria ejecutado en tres etapas:?*

a) Una primera Etapa Preoperativa, consistente en dos fases: (i) una Fase de
Preconstruccion, que iria desde la Fecha de Inicio hasta la fecha en que se
suscribiera el Acta de Inicio de la Fase de Construccion; y (ii) una Fase de
Construccion, que empezaria a correr desde la suscripcién del Acta de Inicio de la
Fase de Construccion, y hasta la suscripcion de la ultima de las Actas de
Terminaciéon de Unidad Funcional. Con la firma de la ultima de dichas actas,
concluiria la Etapa Preoperativa.

b) Una segunda Etapa de Operacion y Mantenimiento, a iniciar con la suscripcion
de la ultima Acta de Terminacion de Unidad Funcional y hasta la Fecha de
Terminacién de la Etapa de Operacion y Mantenimiento.

¢) Una ultima Etapa de Reversién a iniciar una vez que concluyera la Etapa de
Operacion y Mantenimiento, o cuando se hubiera declarado la Terminacion
Anticipada del Contrato y se hubiera firmado el Acta de Reversion.

Se acordd que el Plazo del Contrato seria variable, y transcurriria entre la Fecha de
Inicio y la fecha en que termine la Etapa de Reversion.?® Ademas, el Plazo Inicial del
Contrato seria de 34 afios contados desde la Fecha de Inicio del Contrato, incluido el
Plazo Maximo de la Etapa de Reversion.?

LAS PRINCIPALES OBLIGACIONES DE LAS PARTES

El Concesionario se comprometioé a ejecutar las Intervenciones del Proyecto conforme
a las especificaciones técnicas y dentro de los plazos previstos. Para ello, RAM asumio
la responsabilidad de obtener la financiacién del Proyecto, y celebrar contratos de
disefio y construccién como parte de sus obligaciones.?’

La ANI, por su parte, se comprometié a facilitar las condiciones necesarias para la
ejecucion del Proyecto, entregar la infraestructura y Estaciones de Peaje dentro de los
plazos pactados, garantizar los pagos correspondientes al Concesionario y compensarlo
en caso de la materializacion de riesgos asignados a la Entidad.?®

23 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 2.1.

24 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 2.5.

25 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 2.4.

26 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 1.128.
27 Memorial de Demanda, §§ 122-123.

28 Memorial de Demanda, § 124.
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LOS ASPECTOS ECONOMICOS DEL CONTRATO Y LA ESTRUCTURA TARIFARIA

El derecho a la retribucion de RAM con respecto a cada Unidad Funcional se iniciaria a
partir de la suscripcién de la respectiva Acta de Terminacién de Unidad Funcional. Mas
aun, la suscripcién de un Acta de Terminacion Parcial de Unidad Funcional daria lugar
al pago de Compensaciones Especiales.?

Las fuentes para el pago de la retribucion del Concesionario o las Compensaciones
Especiales serian el recaudo de peajes y los ingresos por explotacion comercial.*

Las Partes establecieron también una Estructura Tarifaria por categoria de vehiculos
para cada Estacién de Peaje del Proyecto, asi como para la Estacion de Peaje
Carimagua, tarifas que se irian actualizando anualmente el 16 de enero de cada afo
segun la férmula acordada por las Partes con base en el IPC de diciembre del mes
inmediato anterior.®'

El Patrimonio Auténomo del Proyecto contaria con por lo menos: (i) una Cuenta Proyecto
integrada por cuatro subcuentas, y (ii) una Cuenta ANI, integrada por ocho subcuentas,
entre ellas, la Subcuenta Autonoma de Soporte, y la Subcuenta Excedentes ANI.*2

La Subcuenta Autonoma de Soporte se fondearia con un porcentaje del recaudo del
peaje de las Estaciones de Peaje existentes y nuevas del Proyecto, y sus recursos se
destinarian para atender los riesgos compartidos en la porcién a cargo de la ANI o
asignados en su totalidad a la AN

Por otro lado, la Subcuenta Excedentes ANI se fondearia con los excedentes o
remanentes de otras subcuentas, entre otras fuentes, y sus recursos se destinarian para
compensar los riesgos a cargo de la ANI bajo el Contrato.>*

LA ECUACION CONTRACTUAL Y LA ASIGNACION DE RIESGOS

Las Partes acordaron la ecuacién contractual del Proyecto sefialando que el
Concesionario asumia: (i) el cumplimiento de las obligaciones a su cargo; asi como (ii)
los riesgos que le fueron asignados bajo el Contrato, y los riesgos asociados a la
ejecucion de sus obligaciones. Esto ultimo, en virtud de que el cumplimiento de las
obligaciones de resultado del Contrato quedé a riesgo del Concesionario.3®

Lo anterior no impediria que, ante la ocurrencia de riesgos que (i) no hubieran sido
previstos en el Contrato y (ii) no habiendo sido previstos, no correspondan a aquellos
que por la naturaleza de las obligaciones de RAM no se encuentren asignados a éste,

2% Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 3.1(a).

30 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccién 3.1(b).

31 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 1.55; Anexo C-010: Contrato, Parte Especial,
Seccion 4.2.

32 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 3.15(a).

33 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 3.15(h)(v).

34 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 3.15(h).

35 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 13.1.
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podria resultar procedente el restablecimiento del equilibrio econémico del Contrato en
ciertos supuestos.3®

Por otro lado, en la Seccion 13.2 del Contrato se establecié un catalogo de riesgos
asignados al Concesionario, agregando que éstos serian adicionales a aquéllos
asignados a RAM en otras secciones del Contrato, asi como aquellos riesgos que por
su naturaleza deban ser asumidos por el Concesionario.®”

De igual forma, en la Seccion 13.3 del Contrato se incluyé una lista de riesgos asignados
a la ANI, ademas de otros riesgos que le fueran asignados en otras secciones del
Contrato. Entre los riesgos asumidos por la ANI, quedaron (i) parcialmente, los efectos
desfavorables por la ocurrencia de un Evento Eximente de Responsabilidad, asi como
(ii) los efectos desfavorables por la modificacion de tarifas y cualquier cambio a la
Estructura Tarifaria prevista en la Parte Especial del Contrato.*®

LA COMPENSACION POR RIESGOS Y LOS MECANISMOS PARA LA
COMPENSACION POR RIESGOS

En el supuesto en que ocurrieran riesgos asignados a la ANI bajo el Contrato, existiria
una Compensacion por Riesgos al Concesionario. Para tal efecto, se acordd que las
Partes suscribirian un Acta de Compensacion por Riesgo, lo cual daria lugar a la
causacion y pago de la Compensacion por Riesgo mediante el traslado de los recursos
de la Subcuenta Auténoma de Soporte, o la Subcuenta Excedentes ANI a la Cuenta
Proyecto. Agregaron ademas que, agotados los recursos de estas subcuentas, se
utilizarian los otros Mecanismos para la Compensacion por Riesgos previstos en el
Contrato.%®

Se establecieron cinco Mecanismos para la Compensacion por Riesgos, los dos
primeros mecanismos liquidos, y los tres ultimos mecanismos no liquidos, a ser
utilizados a forma de cascada, es decir, agotado el primero, se pasaria al segundo,
agotado el segundo se pasaria al tercero, y asi sucesivamente. Dichos Mecanismos
para la Compensacion por Riesgos son:*°

a) Subcuenta Autonoma de Soporte
b) Subcuentas de Excedentes ANI del Patrimonio Autbnomo

c) Incremento de Estaciones de Peaje y/o tarifas establecidas en el Contrato Parte
Especial

d) Modificacion del Alcance del Proyecto

36 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccién 13.1.

37 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccién 13.2.

38 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccién 13.3.

39 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 3.2(a).

40 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 3.2(b) y (g).
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e) Aumento del valor presente de recaudo de peaje -VPIPr- mediante ampliacion del
plazo.

LOS EVENTOS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD

El Concesionario o la ANI quedarian exentos de responsabilidad por demoras en la
ejecucion de sus obligaciones bajo el Contrato, cuando con la debida comprobacioén, se
concluyera por acuerdo de las Partes o, a falta de ellos, por el Amigable Componedor,
que la demora fue el resultado de un Evento Eximente de Responsabilidad.*'

Dichos Eventos Eximentes de Responsabilidad fueron definidos como “cualquier
evento, circunstancia o combinaciéon de eventos o circunstancias fuera del control
razonable de la Parte que lo invoca, que afecte en forma sustancial y adversa el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del Contrato, respecto de las cuales se
invoca, después de haber efectuado todos los actos razonablemente posibles para
evitarlo. Se entiende incluido dentro del concepto de Evento Eximente de
Responsabilidad, cualquier evento de Fuerza Mayor, incluyendo la Fuerza Mayor
Predial, la Fuerza Mayor Ambiental y la Fuerza Mayor por Redes.”

La ocurrencia de un Evento Eximente de Responsabilidad reconocido por ambas Partes
o verificado por el Amigable Componedor, excusaria del cumplimiento de las
obligaciones afectadas.*?

Ademas, se acordd que cuando durante la ejecucion del Contrato surgieran ERR que
obligaran al Concesionario a paralizar la ejecucion de las obras u otras labores, la ANI
podria reconocerle al Concesionario los costos ociosos por mayor permanencia en obra
que se llegaren a causar. Una vez reconocido como un Valor del Riesgo Materializado,
la ANI procederia a su compensacién a RAM a través de los Mecanismos para la
Compensacion por Riesgos previsto en el Contrato.*

LAS CAUSALES DE TERMINACION DEL CONTRATO Y SU LIQUIDACION

Las Partes acordaron que el Contrato terminaria al finalizar la Etapa de Reversion.**

Sin embargo, en la Seccion 17.2 del Contrato, las Partes establecieron ciertos supuestos
bajo los cuales podria ocurrir una Terminacion Anticipada del Contrato.*®

Para ello, las Partes acordaron férmulas de liquidacion a ser usadas en el caso de
Terminacién Anticipada del Contrato en cada una de las etapas y fases del Proyecto,
incluida la Fase de Construccion.6

41 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccién 14.2(a).
42 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 14.2.
43 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 14.2.
44 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 17.1.
45 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 17.2.
46 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 18.3.
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C. LADISPUTA ENTRE LAS PARTES

90. Como fue sefialado, el 14 de octubre de 2015, la ANI y RAM celebraron el Contrato.

91. EI 25 de julio de 2016, RAM y Céndor suscribieron un contrato de construccion bajo la
modalidad de EPC.#’

92. EI 26 de enero de 2017, las Partes y la Interventoria suscribieron el Acta de Inicio de la
Fase de Construccion.*®

93. Ala fecha de este Laudo, el Contrato continua en Fase de Construccion y aun no ha
iniciado la Etapa de Operacion y Mantenimiento, en la forma y plazos acordados en el
Contrato de Concesion.

94. En este sentido, la disputa objeto de este arbitraje entre RAM y la ANI deriva de los
incumplimientos que RAM atribuye a la ANI bajo el Contrato y que han impedido el inicio
de la Etapa de Operacion y Mantenimiento. Los principales reclamos que RAM hace a
la ANI consisten en: (i) la negativa de la ANl a compensar en su totalidad los riesgos que
le fueron asignados contractualmente, como la no actualizacién de tarifas de peajes y la
eliminacion del cobro en la Estacion de Peaje Caimanera; (ii) la falta de reconocimiento
por parte de la ANI de EER invocados por RAM, lo cual, a juicio de la Demandante, le
ha impedido obtener la compensacién correspondiente a dichos riesgos alegados por
RAM; vy (iii) otros incumplimientos contractuales que RAM le atribuye a la ANI, como la
dilacién en pagos y la falta de compensacion por trabajos adicionales realizados por
RAM .4

95. La Demandante sostuvo que el Proyecto se volvié inviable por causas no atribuibles al
Concesionario. RAM busco acreditar que elementos esenciales del Contrato, tales como
la Estructura Tarifaria, fueron alterados de forma sustancial por riesgos materializados a
cargo de la ANI que ésta no compenso6 a RAM.

96. A este respecto, RAM sefalo haber invertido mas del 94% del CAPEX (es decir, mas de
USD 940 millones) en infraestructura publica que hoy se esta utilizando, sin poder
recuperar dicha inversiéon. Segun la Demandante, la ANI pretende obligarla a seguir
ejecutando el Contrato, cuando éste se ha vuelto econdmicamente insostenible para
RAM.%0

97. La Demandante centré su caso en probar que se configuraron cuatro causales de
Terminacion Anticipada.®’ De superarse la objecion de jurisdiccion formulada por la ANI
y se determinara la terminacién por una o mas causales de las expuestas por la

47 Notificacion de Arbitraje, § 61(iii).

48 Anexo C-013: Acta de Inicio de la Fase de Construccion, 26 de enero de 2017.
49 Notificacion de Arbitraje, Seccion .

50 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 3.

51 Ver Memorial de Demanda, Seccién V.
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Demandante, a juicio de ella, la ANI debe pagar el valor resultante de la Formula de
Liquidacion acordada por las Partes para dicho propésito.5?

Por otro lado, la ANI sostuvo que RAM olvida que el Contrato fue disefiado para
gestionar multiples riesgos previstos desde el inicio; riesgos que RAM aceptd
voluntariamente, incorporando en el Contrato herramientas suficientes, incluidos los
Mecanismos para la Compensacion por Riesgos, para mantener la viabilidad del
Proyecto incluso en escenarios adversos. La ANI considera que RAM pretende
abandonar ese esquema y busca terminar anticipadamente el Contrato para reclamar
una compensacion millonaria, a pesar de haber respetado Unicamente una parte del
plazo contractual.>®

La ANI afirma que la obligacion de RAM era garantizar la viabilidad del Proyecto incluso
ante contingencias. Para la ANI, el Proyecto no podia culminar solo en condiciones
normales pues los riesgos estaban previstos y se disefiaron MCR suficientes. La ANI
acusa también a RAM de obstaculizar el uso de dichos mecanismos y de no cooperar
en la gestién de los EER.>

Para la ANI, no hay incumplimiento de su parte ni derecho de RAM a indemnizacién,
reequilibrio econdmico o a intereses. Asegura que los EER estaban previstos y se estan
compensando, y que gran parte de las reclamaciones de RAM carecen de sustento
juridico, técnico y econdmico. Advierte incluso que cualquier liquidacion elaborada a la
fecha del laudo seria incorrecta porque no incorporaria los pagos recientes, ajustes
tarifarios y avances contractuales posteriores.*®

En conclusion, la ANI sostiene que el Contrato no se ha frustrado, que RAM no cumple
las condiciones para terminarlo anticipadamente, y que las pretensiones econdmicas de
la Demandante son infundadas, prematuras y ajenas al disefio contractual.®

V. DECISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

102.

103.

En este capitulo, el Tribunal Arbitral hara referencia a las posiciones de las Partes sobre
cada uno de los temas de la disputa, seguido de su respectivo analisis y decision. Aun
cuando por razones de eficiencia y economia procesal, esta seccion incluye un resumen
de las manifestaciones de las Partes, el Tribunal ha tomado en consideracion la totalidad
de sus argumentos y pruebas para resolver cada uno de los temas en controversia.

Después de analizar la objecion a la jurisdiccién del Tribunal planteada por la
Demandada con respecto a la internacionalidad o no del arbitraje (A), el Tribunal
abordara ciertos temas que considerd necesario analizar con anticipacion al estudio de
las pretensiones en este arbitraje, a saber: ciertos presupuestos de hecho y de derecho
de los puntos en litigio (B), los riesgos e incumplimientos reclamados por RAM y

52 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 25.
53 Ver Memorial de Contestacién, Seccion IV.

54 Ver Memorial de Contestacién, Seccién IV y §611.

%5 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 14.

5 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 13.
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recogidos por su perito financiero Kroll en sus dictdmenes periciales (C), y el analisis
de los Mecanismos para la Compensacion por Riesgos, su funcionamiento y suficiencia

(D).

Mas adelante, el Tribunal analizara las pretensiones de RAM sobre Terminacion
Anticipada (E), las pretensiones de RAM por no reconocimiento y pago de riesgos a
cargo de la ANI (F), las pretensiones de RAM por otros incumplimientos de la ANI (G),
las pretensiones de RAM sobre el desequilibrio econémico del Contrato (H), y las
reclamaciones subsidiarias (1).

A. OBJECION DE LA DEMANDADA A LA JURISDICCION DEL TRIBUNAL

105.

106.

107.

ARBITRAL
OBJECION DE LA DEMANDADA

La Demandada objetd la jurisdiccion de este Tribunal Arbitral, con fundamento en el
articulo 62 literal c) de la Ley 1563 de 2012 (Estatuto Arbitral), el cual establece que un
arbitraje es internacional cuando las controversias correspondientes afecten los
intereses del comercio internacional, lo que ocurriria Unicamente cuando las
pretensiones del arbitraje buscan la transferencia de un bien entre paises. Agrega que
la operacion econémica subyacente al Contrato no se hace parte de la controversia,
toda vez que, conforme al derecho colombiano, la afectacién a los intereses del
comercio internacional se concreta con el criterio de internacionalidad unicamente
cuando la controversia objeto del arbitraje es el origen de dicha afectacion.®”

Por consiguiente, la ANI plantea que la controversia en la especie es doméstica, ya que
se refiere a obligaciones entre dos personas colombianas, que no implica transferencia
de bienes, fondos o servicios.*®

La ANI sostiene que la afectaciéon de los intereses del comercio internacional como
criterio definitivo de la naturaleza del arbitraje no ha sido objeto de una aceptacién y
aplicacion pacifica.®® Al efecto cita, entre otros, una sentencia del Consejo de Estado en
un contrato de comercializacion y suministro de energia eléctrica;®® como igualmente
una sentencia de la Corte de Apelaciones de Paris de fecha 26 de mayo de 1992
(Guayapeche c. Abba Import),®' en cuya base sustenta que, en el caso que nos ocupa,
no se cumplen los criterios de internacionalidad, por lo que el Tribunal Arbitral carece de
jurisdiccion.

57 Memorial de Contestacion, §§ 55, 57, 62-63.

58 Memorial de Contestacion, §§ 97, 101.

59 Memorial de Contestacion, § 65.

60 Anexo RL-003: Sentencia del 13 de abril de 2015 CP Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Parrafo

8.1.

61 Anexo R-046: Comunicacion de Vias de las Américas a la ANI, 15 de julio de 2018, Radicado No.
2018-409-059659-2 del 15 de junio de 2018.
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POSICION DE LA DEMANDANTE

La Demandante sostiene, por su parte, que el Tribunal Arbitral tiene jurisdiccién vy
competencia para resolver las pretensiones sometidas a su conocimiento, siendo la
objecion de la ANI infundada, toda vez que se acredité que las Partes celebraron un
acuerdo de arbitraje en el Contrato, y se demostré que el arbitraje es internacional
conforme al Contrato y a la Ley Aplicable, ya que la controversia afecta los intereses del
comercio internacional.®?

RAM sostiene que el arbitraje es internacional porque la controversia afecta los intereses
del comercio internacional al involucrar transferencia de bienes, fondos y servicios entre
fronteras. Al efecto, cita doctrina del tratadista colombiano Juan Pablo Cardenas para
establecer la internacionalidad de un arbitraje en base a la realidad econdmica,®® toda
vez que cualquier controversia relacionada con un contrato afecta directamente los
intereses del comercio internacional, ya que impacta en la estructura financiera y
econdmica que lo sostiene.

Ahondando sobre el particular, RAM indica que la estructura financiera de project finance
es clave para entender la necesidad de que haya, con ocasién a la operacién econdémica
del Contrato, una afectacion a los intereses del comercio internacional. Agrega que para
llevar a cabo el Proyecto se requirio, con el conocimiento y aceptacion de la ANI: (i) la
participacion de InfraRed, sociedad constituida conforme a las leyes de Escocia con
domicilio en Edimburgo; (ii) la financiacion por medio de un contrato de crédito
subordinado con su beneficiario InfraRed; y (iii) la emisién de bonos en el mercado de
capitales de Nueva York, Estados Unidos.®* En apoyo de sus dichos, RAM cita
decisiones arbitrales proferidas en Colombia a propdsito de contratos de concesion; a
saber: el laudo arbitral de jurisdiccion de Yuma Concesionaria S.A c. ANI de 3 de marzo
de 2020, y la orden sobre jurisdiccion de Desarrollo Vial al Mar SAS-Devimar c. ANI de
27 de agosto de 2021.55

Adicionalmente, la Demandante sostiene que los pronunciamientos de la Corte de
Apelaciones de Paris y del Consejo de Defensa del Estado citados por la ANI en apoyo
de sus dichos antes referidos, se refieren a situaciones facticas y juridicas distintas, por
lo que no resultan aplicables en la especie, y que, en todo caso, tratandose de los
primeros no son fuente de derecho aplicable en Colombia.®®

ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Ala luz de lo expuesto precedentemente, en primer lugar, para determinar si la objecion
de jurisdiccién planteada por la ANI tiene o no plausibilidad, es menester fijar cual es el

62 Memorial de Demanda §§ 647, 660.

63 Anexo CL-009: El criterio de internacionalidad en la Ley 1563 de 2012.

64 Memorial de Réplica §§ 1007.1-1007.3.

65 Anexo CL-190: Laudo Arbitral Parcial de Jurisdiccién de Yuma Concesionaria S.A. c. Agencia
Nacional de Infraestructura, 3 de marzo de 2020; Anexo CL-091: Orden Sobre Jurisdiccion de
Desarrollo Vial al Mar S.A.S — Devimar c. Agencia Nacional de Infraestructura 27 de agosto de 2021.
66 Memorial de Réplica §§ 1039-1042.
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criterio de internacionalidad establecido en el literal c) del articulo 62 de la Ley 1563 de
2012, esto es, si su aplicacion esta limitada sélo a los casos en los que exista una
transferencia fisica de bienes a través de las fronteras o si, por el contrario, debe
comprenderse cualquier controversia relacionada con el Contrato si afecta directamente
los intereses del comercio internacional, al impactar la estructura financiera y econémica
que lo sostiene.

113. Al respecto, doctrinarios como Juan Pablo Cardenas se refieren a decisiones que han
destacado que “el caracter internacional del arbitraje debe ser determinado en funcion
de la realidad econdmica del proceso con ocasion del cual se pone en marcha; a este
respecto es suficiente que la operacion econémica realice una transferencia de bienes,
servicios o fondos a través de las fronteras; la nacionalidad de las partes, la ley aplicable
al contrato o al arbitraje, asi como el lugar del arbitraje son por el contrario
inoperantes.”®”

114. Sobre el particular, la resolucion de la controversia sometida a este Tribunal Arbitral
conlleva en la realidad una afectacion directa a los intereses del comercio internacional,
toda vez que las pretensiones reclamadas por RAM en este arbitraje,
independientemente de cédmo sean ellas resueltas, afectara a los tenedores extranjeros
de los bonos y al valor de éstos que se emitieron para financiar la consecucion del
Proyecto.

115. Alrespecto, se ha acreditado en el proceso arbitral, que las operaciones transfronterizas
de RAM, como las transferencias de bonos emitidos en el mercado de capitales del
Estado de Nueva York y la capacidad de pago de la deuda, reflejan que la controversia
sometida a esta decision arbitral afecta a los inversionistas extranjeros y al Proyecto.
Asi, por ejemplo, la calificadora de riesgo Moody’s, en su informe de octubre de 2024,
ha sefialado que “las posibles alteraciones en los ajustes tarifarios suponen un riesgo
para sus resultados financieros futuros, lo que da lugar a la perspectiva negativa de la
calificacion”; y luego agrega: “para que RAM pueda mantener su liquidez y cumplir con
los préximos requisitos de servicio de la deuda, en particular un vencimiento significativo
en 2027, es esencial una pronta revision de las tarifas o compensaciones de la ANI."®8

116. Es mas, la controversia del Contrato esta claramente en la especie vinculada a otros
negocios juridicos interrelacionados, cuyas obligaciones y efectos trascienden fronteras,
como es propio de una operacion de project finance, donde se constituy6 una sociedad
de objeto unico, que obtuvo recursos de deuda para ejecutar el Proyecto, mediante un
contrato de crédito subordinado con su accionista y beneficiario, la sociedad escocesa
InfraRed, y mediante la emision de bonos en el mercado de capitales del Estado de
Nueva York, por todo lo cual el criterio de internacionalidad debe entenderse en el
sentido amplio antes indicado.

67 Anexo CL- 007: Juan Pablo Cardenas. Médulo Arbitraje Nacional e Internacional, 2019.
68 Anexo C-433: Moody’s Ratings Credit Opinion, Fideicomiso P.A. Concesion Ruta al Mar.
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En razon de lo anterior, la objecién de jurisdiccion planteada por ANI es rechazada por
tener aplicacion en la especie el literal ¢) del articulo 62 de la Ley 1563 de 2012.

PRESUPUESTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LOS PUNTOS EN
LITIGIO

En esta seccion, el Tribunal Arbitral abordara ciertos presupuestos de hecho y de
derecho que fue necesario analizar con anticipacion al estudio de los puntos en litigio
de este arbitraje.

En primer término, se analizaran los argumentos de RAM relacionados con la existencia
de numerosos Eventos Eximentes de Responsabilidad (1), la presencia de tarifas
diferenciales en algunas Estaciones de Peaje del Proyecto (2), la no instalacion de la
Estacion de Peaje Caimanera (3), el congelamiento de tarifas por el Decreto 050 (4), y
las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua (5), todos ellos relacionados con las
causales de Terminacién Anticipada invocadas por la Demandante.

A continuacion, el Tribunal se referira a los reclamos sobre la insuficiencia de recursos
de la Subcuenta Perimetrales (6) y la insuficiencia del valor de las compensaciones
ambientales (7), ambos relacionados con pretensiones de RAM por el no reconocimiento
y pagos de riesgos a cargo de la ANI.

Posteriormente, se atenderan los reclamos sobre sitios inestables en las UF 4 y 5 (8), y
las consultas previas (9), ambos relacionados con pretensiones de RAM por otros
incumplimientos de la ANI.

Y finalmente, se analiza el Reclamo EPC (10), mismo que se relaciona con la pretension
de RAM sobre el desequilibrio econémico del Contrato.

LOS EVENTOS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD

a. Posicion de Ia Demandante

En el arbitraje, la Demandante alegé que el Contrato se frustré por hechos no imputables
a RAM que han impedido su ejecucién. Uno de esos hechos fue la materializacion de
veinte Eventos Eximentes de Responsabilidad que han impedido la conclusién de las
Intervenciones en cuatro Unidades Funcionales del Proyecto, y han ocasionado que la
Fase de Construccion del Proyecto se haya extendido mas de cuatro afos del plazo
originalmente pactado.®®

La Demandante agregé que, de esos veinte Eventos Eximentes de Responsabilidad,
hoy contintian vigentes siete de ellos, afectando las UF 2, 6, 7 y 8.7° Durante la
Audiencia, la Demandante senalé que dichos Eventos Eximentes de Responsabilidad
pendientes no podran ser superados.”

89 Tr.,

Dia 1 (Alegatos de Apertura de la Demandante), 45:20-22; 46:1-4.

70 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, Cuadro 49: Anexo CER-003: Segundo Dictamen
Pericial Kroll, Cuadro 1.

" Tr.,

Dia 1 (Alegatos de Apertura de la Demandante), 45:20-22; 46:1-4.
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125. Al respecto, RAM detalld lo siguiente:’?

a) El avance de la UF 2 se encuentra en un 88.7% por la existencia de predios no
disponibles, la imposibilidad de construir las transiciones de San Pelayo y la
imposibilidad de construir la conexién entre Cereté y Lorica. Desde septiembre de
2023, el avance ha sido de apenas un 2% y durante los 10 meses transcurridos
entre los dos dictamenes periciales de Kroll, el progreso en la UF 2 fue unicamente
del 0.6%.

b) El avance de la UF 6 se encuentra paralizada en un 97.9% principalmente por la
imposibilidad de construir la Estacion de Peaje Caimanera en la UF 6.3%.
Adicionalmente, existen otros EER relacionados con problematicas sociales y
prediales en la UF 6.1, asi como la imposibilidad de construir la conexiéon entre
Cereté y Lorica. Desde septiembre de 2023, la UF 6 no presenta ningun avance.

c) Elavance de la UF 7 esta paralizado en un 85.3% por la imposibilidad de obtener
la Licencia Ambiental para construir la Variante Lorica en la UF 7.1 debido a los
condicionamientos ambientales. Desde septiembre de 2023, el avance ha sido de
apenas un 0.2% y durante los 10 meses transcurridos entre los dos dictamenes
periciales de Kroll, la UF 7 no presentd avance alguno. En el hipotético caso en que
se otorgara la Licencia Ambiental, serian necesarios 2500 dias adicionales para
construir la Variante Lorica.

d) El avance de la UF 8 se encuentra en un 99.8% por falta de construccion de la
interseccién No. 17 debido a la conducta erratica de la ANI respecto de su alcance
técnico. Desde marzo de 2022, el avance ha sido de un 0.1% y durante los 10
meses transcurridos entre los dos dictamenes periciales de Kroll, la UF 8 no
presento avance alguno.

b. Posicion de la Demandada

126. Por su parte, la Demandada reconocio la existencia de estos siete Eventos Eximentes
de Responsabilidad a la fecha de la Audiencia, alegando que no se ha determinado
conjuntamente que éstos sean inviables o que fuera inviable modificar el alcance de las
Intervenciones de las UF 2, 6, 7 y 8 por lo que, mientras la viabilidad siga en analisis, no
se configura una causal de terminacion bajo el Contrato.”

127. De igual forma, en su Escrito Post-Audiencia, la ANI reconocidé que aun quedan siete
EER por superar. Sin embargo, sefalé que dichos EER no son atribuibles a la ANI,
rechazando que los mismos hubieran ocurrido por su culpa, que la propia ANI no se
hubiera ocupado de su superacién o que hubiera quedado demostrado que dicha
superacion fuera inviable.”

c. Analisis y decision del Tribunal Arbitral

72 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 9.
73 Tr, Dia 1, 142-144.
74 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, §§ 85-86.
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Es un hecho incontrovertido que a la fecha de la Audiencia existian siete Eventos
Eximentes de Responsabilidad sin solucionar, impidiendo la conclusién de las
Intervenciones en cuatro Unidades Funcionales del Proyecto. En efecto, durante la
Audiencia ambas Partes se refirieron al hecho de que aun quedan siete Eventos
Eximentes de Responsabilidad pendientes.”

Mas aun, a solicitud expresa del Tribunal durante la Audiencia, ambas Partes exhibieron
por separado planos con la informacién de las ocho Unidades Funcionales del Proyecto
y los Eventos Eximentes de Responsabilidad que cada una reconoce que se encuentran
pendientes a la fecha.”® En dichos planos, tanto la Demandante, como la Demandada,
aceptaron la existencia de Eventos Eximentes de Responsabilidad que han impedido la
conclusion de las UF 2, 6, 7 y 8. Al efecto, ambas Partes hacen referencia a Eventos
Eximentes de Responsabilidad afectando: (i) la disponibilidad de predios y la
construccion de transiciones en San Pelayo en la UF 2; (ii) la instalacion de la Estacion
de Peaje Caimanera y la construccion de la interseccion Lorica en la UF 6; (iii) un Evento
Eximente de Responsabilidad referente a la Variante Lorica presente en la UF 7; y (iv)
la construccion de la interseccion No. 17 en la UF 8.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que, a la fecha de la Audiencia, y posteriormente, a
la fecha de la presentacion de los Escritos Post-Audiencia de las Partes, continuaban
sin ser resueltos siete Eventos Eximentes de Responsabilidad en cuatro de las ocho
Unidades Funcionales del Proyecto, impidiendo la conclusion de las Intervenciones en
dichas Unidades Funcionales.””

Como se desarrolla en la Seccion V.E.2 de este Laudo, la cuestion de la existencia de
Eventos Eximentes de Responsabilidad como factor que ha ocasionado un retraso
considerable en el inicio de la Etapa de Operacion y Mantenimiento del Proyecto es una
de las causales invocadas por la Demandante para solicitar la Terminacion Anticipada
del Contrato.

LAS TARIFAS DIFERENCIALES

a. Posicion de la Demandante

La Demandante alegd que el Ministerio de Transporte adoptdé medidas que afectaron la
Estructura Tarifaria del Contrato, entre ellas, las tarifas diferenciales creadas para las
Estaciones de Peaje Los Manguitos, Los Cedros, Mata de Cana y Purgatorio. RAM
agrego que la ANI, reconociendo dicha afectacion a la Estructura Tarifaria, ha venido
cubriendo el riesgo materializado a su cargo. Sin embargo, los Mecanismos para la
Compensacion por Riesgos se han agotado, lo cual otorga el derecho al Concesionario

75 Presentacion Inicial de la Demandante, Diapositiva 26; Tr., Dia 1 (Alegato de apertura de la
Demandante), 45:20-22; 46:1-4; Tr., Dia 1 (Alegato de apertura de la Demandada), 228:16.

78 Tr., Dia 3 (Preguntas del Tribunal Arbitral), 1087-1112; Escrito Post-Audiencia de la Demandante, §§
9.1-9.4; Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 5.

7 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, §§ 9.1-9.4; Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 5.
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para solicitar la Terminacion Anticipada del Contrato bajo su Seccion 17.2(b)(iii) en
concordancia con la Seccion 3.4.i(ii)(5).7®

La Demandante ofrecié como prueba las Actas de Compensacioén por Riesgo de Tarifas
Diferenciales No. 001, No. 014 y No. 038,° y agregd que la ANI no ha discutido la
materializacion de esta medida.

b. Posicion de la Demandada

Al respecto, la Demandada reconoci6é su obligacion de compensar a RAM el riesgo
materializado derivado de la implementacion de las tarifas diferenciales senaladas
arriba, agregando que ha venido cumpliendo con la misma, en los siguientes términos:&°

“Adicionalmente, la ANI ha mantenido un seguimiento técnico riguroso de los riesgos
materializados y previstos, incluyendo la compensacién de trafico en las cuatro
estaciones de Peaje, la compensacion derivada del Decreto 050 de 2023 y los riesgos
prediales y ambientales, lo que demuestra un abordaje integral y proactivo.”

La ANI agreg6 que, con motivo de la Resolucién del 14 de mayo de 2025, el Ministerio
de Transporte®! implementd un Mecanismo para la Compensacién por Riesgo no liquido
de aumento de tarifas que ha puesto fin a dichas tarifas diferenciales.®?

c. Anadlisis y decision del Tribunal Arbitral

Con respecto al tema de tarifas diferenciales en ciertas Estaciones de Peaje del
Proyecto, el Tribunal Arbitral tom6 en consideracién que ambas Partes reconocen su
existencia y el hecho de que las mismas han materializado un riesgo a cargo de la ANI
en términos de lo previsto en la Seccién 13.3(e) del Contrato.

Este riesgo materializado ha sido expresamente aceptado por las Partes con la
suscripcion de mas de treinta y cinco Actas de Compensaciéon por Riesgo de Tarifas
Diferenciales, mismas que se refieren a dicho riesgo en los siguientes términos:

“9. Considerando que la Resolucién 1884 de 2015 no contemplaba el establecimiento
de una tarifa especial diferencial para las Estaciones de Peaje San Onofre, Mata de
Cana, Cedros y Purgatorio, con la expedicion de las Resoluciones No. 2820 de 2026
y 111 de 2018 por parte del Ministerio de Transporte, la Subcuenta de Recaudo de
Peaje recibié un menor ingreso, por lo cual se activé el riesgo previsto en la Seccioén
13.3(e) de la Parte General del Contrato a cargo de la ANI."

78 Memorial de Réplica, §§ 99, 120.2.2, 124.

79 Anexo C-202: Acta de Calculo de la Compensacion por Riesgos de Tarifas Diferenciales No. 001;
Anexo C-203: Acta de Calculo de la Compensacion por Riesgos de Tarifas Diferenciales No. 014;
Anexo C-457: Acta de Calculo de la Compensacion por Riesgos de Tarifas Diferenciales No. 038.

80 Memorial de Duplica, § 488.

81 Anexo R-115: Resolucion 20253040018105 del 14 de mayo de 2025, proferida por el Ministerio de
Transporte.

82 Memorial de Duplica, § 503; Tr., Dia 1 (Alegato de apertura de la Demandada), 169:20-22; 170:1-5.
83 Anexo C-203: Acta de Calculo de la Compensacion por Riesgos de Tarifas Diferenciales No. 014.
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Por tanto, queda en claro que existe un reconocimiento por ambas Partes de la
materializacion del riesgo a cargo de la ANI previsto en la Seccion 13.3(e) del Contrato
con motivo de las tarifas diferenciales.

La pretension de la Demandante de Terminacion Anticipada del Contrato debido al
agotamiento de los Mecanismos para la Compensacién por Riesgos con motivo de estas
tarifas diferenciales sera objeto de analisis en la Seccion V.E.4 siguiente de este Laudo.

LA ESTACION DE PEAJE CAIMANERA
a. Posicion de Ia Demandante

En el arbitraje, la Demandante alegd que la Estacién de Peaje Caimanera es una de las
Estaciones de Peaje nuevas del Proyecto cuyo recaudo de peaje es fundamental y hace
parte de la retribucion del Concesionario. Al respecto, sefialé que dicha estaciéon no se
ha instalado por circunstancias no imputables al Concesionario, con lo cual se
materializd un riesgo a cargo de la ANI, situacion que se ha convertido en un abuso de
la posicion contractual de la ANI con consecuencias adversas para el Proyecto.®

Para ello, hizo referencia al acuerdo de las Partes en el Contrato de que se instalarian
tres nuevas Estaciones de Peaje: Los Maguitos, La Caimanera y San Carlos.®

Siendo que la instalacion, operacion y recaudo de peaje de las Estaciones de Peaje del
Proyecto es uno de los aspectos centrales y fundamentales del Contrato, las Partes
establecieron que los efectos desfavorables derivados de que, por razones no
imputables al Concesionario, se hiciera imposible la instalacién de Estaciones de Peaje
nuevas, seria un riesgo a cargo de la ANI. &

En el Contrato, las Partes acordaron que la Estacion de Peaje Caimanera fuera instalada
€n un inicio en una ubicacion provisional, para luego ser colocada de forma definitiva en
otro lugar.

Asi, mediante el Otrosi No. 14, las Partes acordaron que: (i) dicha estacion se ubicaria
definitivamente en el PR 42+900 de la UF 6, y (ii) a mas tardar en los dieciocho meses
siguiente a la celebracién de dicho otrosi (i.e. el 19 de diciembre de 2020), la ANI
gestionaria con el Ministerio de Transporte la resolucién correspondiente determinando
la misma ubicacién como definitiva.®’

Sin embargo, la ANI solicité al Ministerio de Transporte la determinacién de la ubicacion
de la Estacion de Peaje Caimanera de manera tardia, y cambiando de manera unilateral
la ubicacion previamente acordada a una nueva en el PR43+230. Fue esta ultima
ubicacién la que autorizé el Ministerio de Transporte para la Estacion de Peaje
Caimanera no obstante que RAM no fue consultado ni dio su autorizacion.®® Conforme

84 Memorial de Demanda, §§ 263-300.

85 Anexo C-010: Contrato, Parte Especial. Seccion 3.6(c).

86 Anexo C-005: Contrato, Parte General. Seccion 13.3(g).
87 Anexo C-033: Otrosi No. 14 al Contrato.

88 Anexo C-099: Resolucion No. 20213040034315 del 2021.
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a lo previsto en el Plan de Obras vigente en ese momento, dicha estacion debia quedar
instalada a mas tardar el 9 de marzo de 2023.%°

146. Al respecto, cuando el Concesionario comenzé la construcciéon de la Estacion de Peaje
Caimanera, se presentaron situaciones de orden social y alteraciones al orden publico
que impidieron seguir con las obras. RAM identificé publicaciones y convocatorias
publicas que motivaban a la ciudadania a bloquear el corredor por el traslado de la
estacion y se lo hizo saber a la ANL.*® EI Concesionario también le comunicé a la ANI
que los manifestantes estaban afectando las instalaciones de la caseta provisional de la
Estacion de Peaje Caimanera.®’

147. Mas aun, RAM le comunico a la Demandada en varias ocasiones que: (i) la situacion se
habia vuelto critica; (ii) se estaba materializado un riesgo a cargo de la ANI debido a la
imposibilidad de la instalacion o recaudo de una Estacion de Peaje nueva; y (iii) la
permanencia en el tiempo de este riesgo amenazaba hacer insuficientes los
Mecanismos para la Compensacion por Riesgos. %

148. Ante la oposicién de las comunidades a la Estacion de Peaje Caimanera, la ANI se
reunio en varias ocasiones con dichas comunidades en septiembre y diciembre de 2022
para discutir la ubicacion y el cobro de tarifas de dicha estacion.®® A dichas reuniones le
siguié una reuniéon mas el 27 de enero de 2023 en la que participé también el Ministerio
de Transporte, y en la cual para el desconcierto del Concesionario, se ordené de manera
unilateral la suspensién definitiva e inmediata del cobro de la tarifa de la Estacion de
Peaje Caimanera para todas las categorias de vehiculos, y se indicé que dicha estacién
no se ubicaria en el lugar acordado por las Partes.®*

149. RAM agrega que, a partir de ese momento, la reubicacién y recaudo de la Estacién de
Peaje Caimanera quedaron paralizados indefinidamente. Las decisiones unilaterales de
la ANI y el Ministerio de Transporte impidieron y continian impidiendo la instalacion de
dicha Estacion de Peaje, generando afectaciones criticas al Recaudo de Peajes y, en
consecuencia, a la sostenibilidad del Proyecto.®®

150. La Demandante presentdé como prueba un Dictamen Pericial Socioeconémico de
Structure en el cual el perito concluye que, bajo las condiciones socioecondmicas
actuales, es inviable a nivel social la instalacion de la Estacion de Peaje Caimanera en

89 Anexo C-100: Plan de Obras v12.

% Anexo CWS-001: Declaracion Testimonial de Gloria Patricia Garcia Ruiz, § Il.A.

91 Anexo C-102: Comunicacion de RAM a la ANI, Radicado No. 48-147-20220919025586.

92 Anexos C-103: Comunicacion de RAM a la ANI, Radicado No. 48-147-20220921025663; C-104:
Comunicaciéon de RAM a la ANI, Radicado No. 48-147-20220930025759; C-105: Comunicacion de
RAM a la ANI, Radicado No. 48-147-2022101002587; C-106: Comunicacion de RAM a la ANI, Radicado
No. 48-147-20221019025974; C-107: Comunicacion de RAM a la ANI, Radicado ANI No.
20224091231492; C-108: Comunicacién de RAM a la ANI, Radicado ANI No. 20224091405322; C-109:
Comunicacion de RAM a la ANI, Radicado No. 48-147-20230127027253.

93 Anexo C-110: Acta de Reunion celebrada el 28 de septiembre de 2022; Anexo C-104: Comunicacion
de RAM a la ANI, Radicado No. 48-147-20220930025759

94 Memorial de Demanda, §287.

9% Memorial de Demanda, §289.
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su ubicacion contractual original debido a la oposicién social de las comunidades
alrededor de la zona, incluso con el apoyo a las protestas por parte de las autoridades
gubernamentales. Agrega que el movimiento No Mas Peajes, que ha evolucionado a
una plataforma de resistencia territorial, también impediria la reubicacién de la Estacién
de Peaje Caimanera en la region.

RAM agrego que le hizo saber a la ANI que se estaba materializando un riesgo por este
motivo desde el 19 de septiembre de 2022% y a pesar de ello, la ANI tardd
aproximadamente siete meses en reconocerlo. En todo caso, a partir del 14 de marzo
de 2023, fecha de la primera Acta de Compensacion por Riesgo de Caimanera,®” la ANI
ha venido compensando a RAM de este riesgo que ha continuado materializandose.

Mas aun, la Demandante alegé que la ANI ha abusado y continia abusando de su
posicion contractual al: (i) tomar medidas unilaterales que alteran las condiciones del
recaudo de peaje del Proyecto; (ii) tomar decisiones que privan al Proyecto de una de
sus fuentes de ingreso; y (iii) no haber realizado las gestiones a su cargo para
restablecer esta fuente de ingresos del Proyecto.®®

RAM agregé que este abuso contractual de impedir el recaudo de peaje de la Estacién
de Peaje Caimanera genera afectaciones sustanciales a la estructura financiera del
Contrato, ya que, no solo reduce la fuente de retribucion del Concesionario y de la
compensacion de riesgos de la ANI, sino que también genera la obligacion de la ANI de
compensar este riesgo a su cargo.®

La Demandante senala que éste es uno de los elementos centrales que contribuye a
que los Mecanismos para la Compensacién por Riesgos sean insuficientes para
compensar los riesgos a cargo de la ANL.'® Tan es asi que, el 10 de abril de 2023, la
propia Interventoria le advirtié a la ANI que los Mecanismos para la Compensacion por
Riesgos quedarian iliquidos por falta de recaudo de la Estacion de Peaje Caimanera. '

b. Posicion de la Demandada

La Demandada sefial6 que sus acciones con respecto a la Estacion de Peaje Caimanera
estuvieron encaminadas a asegurar que la ubicacién pactada por las Partes sufriera los
menores cambios posibles mientras atendia los reclamos de la comunidad. Con
respecto a las reuniones sostenidas con las comunidades, en septiembre de 2022, la
ANI sefialé que se llegaron a acuerdos con dichas comunidades a fin de atender la
problematica social asociada a la ubicacion de la Estacion de Peaje y garantizar el
funcionamiento de la misma.'%?

% Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 13.3(g).

97 Anexo C-115: Comunicacion de la ANI al P.A., Radicado ANI No. 20235000086691.
9% Memorial de Demanda, §§ 305-308.

9 Memorial de Demanda, § 312.

100 Memorial de Demanda, §§ 301-315.

101 Anexo C-195: Informe Mensual de Interventoria de abril de 2023.

102 Memorial de Contestacion, §§ 357-451.
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Mas aun, la conducta de la ANI no fue la que materializé el riesgo que sefala la
Demandante, sino la intervencion de la comunidad. Asi, la intercesion de la ANI se dio
precisamente para atender y mitigar la materializacién del riesgo. Ademas, ninguna
decision de la ANI ni de las autoridades competentes ha implicado la eliminacion
indefinida o definitiva de la Estacion de Peaje.'®

Por otro lado, la Demandada senal6 que en sus acusaciones RAM omitié sefalar que,
con posterioridad a enero de 2023, la ANI ha continuado realizando gestiones con las
comunidades y las autoridades (incluidas la Gobernacién de Coérdoba y Sucre) para
solucionar la falta de instalacion de la Estacién de Peaje Caimanera, esfuerzos que
desafortunadamente han sido bloqueados por las comunidades.'%

En ese sentido, la Demandada rechaza la manifestacion unilateral de RAM de que dicha
Estacion de Peaje nunca sera instalada, ya que no existe decision, conducta o
pronunciamiento alguno de la ANI que respalde tal afirmacion. De hecho, el Dictamen
Pericial Socioeconémico de CEl, perito de la Demandada, demuestra que el Dictamen
Pericial Socioeconémico de Structure, perito de la Demandante, exhibe un sesgo
esencialmente descriptivo, y no es confiable.'®

Por otro lado, la ANI no niega su obligacion contractual de compensar a RAM por este
riesgo materializado. Tan es asi que la ANI ha venido reconociendo y compensando el
riesgo materializado de la Estacion de Peaje Caimanera como lo demuestran las
diversas actas de compensacion que han sido suscritas al respecto. La manera en que
este riesgo ha sido gestionado por la ANI evidencia su interés constante por considerar
todos los factores necesarios para permitir una ejecucién viable. En consecuencia, en
contra de lo afirmado por la Demandante, no puede sostenerse que exista una
inviabilidad en la instalacion de la Estacion de Peaje Caimanera.'%

La Demandada sefalé también que el Concesionario ha contribuido con su conducta a
la materializacion del riesgo, al no colaborar para la reinstalacion de la Estacion de Peaje
y actuar abusivamente.'”

En cuanto al argumento de RAM de que el riesgo materializado de la Estacién de Peaje
Caimanera ha contribuido a agotar los Mecanismos para la Compensacion por Riesgos,
la Demandada alegé que la ANI no solo tiene la facultad, sino también el deber de usar
dichos mecanismos contractuales para compensar los riesgos que se materialicen
durante el Proyecto.'® Mas aun, todavia es posible que la Estacién de Peaje Caimanera
sea instalada en el futuro y que recursos derivados del recaudo de otras Estaciones de

103 Memorial de Contestacion, § 405.3.

104 Memorial de Contestacion, §§ 416-418.

105 Memorial de Duplica, §§121-126.

106 Anexo C-344: Acta de Compensacion por el Peaje Caimanera No. 9; Anexo C-458: Acta de Calculo
de la Compensacion por Riesgos del Peaje Caimanera No. 011; Anexo R-010: Acta de Compensacion
de Riesgo 001; Anexo R-011: Acta de Compensacién de Riesgo 002; Anexo R-012: Acta de
Compensacion de Riesgo 003.

107 Memorial de Duplica, §§ 527-530.

108 Memorial de Duplica, § 522.
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Peaje entren a la Subcuenta Autonoma de Soporte que sirve como Mecanismo para
Compensacion de Riesgos.'%

c. Analisis y decision del Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral observo en la Seccion 3.6(c) de la Parte Especial del Contrato el
acuerdo de las Partes de instalar la nueva Estacion de Peaje Caimanera:

“(c) Las nuevas Estaciones de Peaje de Los Maguitos, La Caimanera y San Carlos
seran instaladas por el Concesionario de conformidad con lo que se establece en el
Capitulo 11l del Apéndice Técnico I.”

El Tribunal comprobé también como riesgo asignado a la ANI bajo la Seccion 13.3(g)
del Contrato, el siguiente:

“(g) Los efectos desfavorables derivados de que, por razones no imputables al
Concesionario, se haga imposible la instalacién de las Estaciones de Peaje nuevas
indicadas en el Apéndice Técnico |, o en general, se haga imposible el recaudo en las
Estaciones de Peaje. Para efectos de compensar el Valor de la Materializaciéon de
este Riesgo, se hara uso de los Mecanismos para la Compensacion por Riesgos,
contemplados en la Seccién 3.2 de esta Parte General.”

El Tribunal Arbitral observa que ambas Partes reconocen que la Estacion de Peaje
Caimanera es una de las estaciones nuevas del Proyecto y que su recaudo es
componente de la retribucién del Concesionario y de los Mecanismos para la
Compensacion por Riesgos.'® También coinciden en que las comunidades han
interferido en su instalacion.™’

El Tribunal resalta también que la problematica de la Estacion de Peaje Caimanera es
un riesgo materializado reconocido que ha venido siendo pagado por la ANI, como lo
demuestran diversas Actas de Compensacion por Riesgo suscritas por las Partes en el
expediente.!?

Por otro lado, el Tribunal reconoce la conducta de la ANI para atender los reclamos de
las comunidades y mitigar este riesgo materializado. En la Audiencia, el testigo John
Alexander Rey manifestd que a la ANI continla estableciendo diferentes estrategias
para atender dichos reclamos y garantizar que la Estacién de Peaje Caimanera también
opere conforme a lo que establece el Contrato.'"®

109 Memorial de Contestacion, §§ 434, 445.

110 Memorial de Contestacion, § 377.

11 Memorial de Demanda, §§ 279-289; Memorial de Contestacion, §§ 390, 419-421.

112 Anexo C-344: Acta de Compensacion por el Peaje Caimanera No. 9.; Anexo C-458: Acta de Calculo
de la Compensacion por Riesgos del Peaje Caimanera No. 011; Anexo R-010: Acta de Compensacion
de Riesgo 001; Anexo R-011: Acta de Compensacion de Riesgo 002; Anexo R-012: Acta de
Compensacion de Riesgo 003.

113 Tr., Dia 2 (Interrogatorio a testigo), 646:8-22; 647: 3-10.
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Sin embargo, el Tribunal observa que las promesas de la ANI a las comunidades en el
pasado,’* asi como la decision del Ministerio de Transporte de suspender el recaudo
de esta estacion desde enero de 2023,""S demuestran que se trata de una problematica
social muy compleja, y que no es previsible que las circunstancias que ocasionan la
materializacion de este riesgo vayan a desaparecer en un plazo razonable.

A mayor abundamiento, durante la Audiencia el testigo de la Demandada, sefior John
Alexander Rey, manifestd que, aun cuando el Ministerio de Transporte publique el acto
administrativo sobre la instalacién de esta estacion en su nueva ubicacion, la ANI
anticipa que recibira nuevas observaciones de los sectores involucrados, oposiciéon de
las comunidades y habra la necesidad de continuar con el dialogo.'®

En consecuencia, el Tribunal toma nota del reconocimiento por ambas Partes de la
materializacion del riesgo a cargo de la ANI previsto en la Seccién 13.3(g) del Contrato
con motivo de la imposibilidad de llevar a cabo el establecimiento definitivo de la
Estacion de Peaje Caimanera.

Como se desarrolla en la Seccion V.E.4 de este Laudo, la cuestion de la no instalacion
definitiva de la Estacién de Peaje Caimanera y su afectacién a la Estructura Tarifaria es
una de las causales invocadas por la Demandante para solicitar la Terminacion
Anticipada del Contrato. De igual forma, en la Seccion V.C.3.a.2 de este Laudo, se
aborda el reclamo que hace la Demandante de la materializacion de un riesgo
reconocido por la ANI, pero no pagado en su totalidad con motivo de la situacién de la
Estacion de Peaje Caimanera.

EL CONGELAMIENTO DE TARIFAS POR EL DECRETO 050

a. Posicion de la Demandante

La Demandante alegé que el Decreto 050 expedido por el Ministerio de Transporte
modificé la Estructura Tarifaria del Contrato, dando lugar a la materializacion de un
riesgo a cargo de la ANI."""

Al respecto, RAM explicé que, bajo el Contrato, las Partes acordaron que las tarifas de
las Estaciones de Peaje del Proyecto calculadas en pesos colombianos del 1 de enero
de 2014 se actualizarian anualmente el 16 de enero de cada ano conforme a la variacion
anual del IPC en el afio inmediatamente anterior. Las tarifas ajustadas empezarian a ser
cobradas en todas las Estaciones de Peaje a partir de esa fecha y hasta la siguiente

114 Anexo C-110: Acta de Reunion celebrada el 28 de septiembre de 2022; Anexo C-111: Acta de
Reunion celebrada el 12 de diciembre de 2022; Anexo C-112: Acta de reunién celebrada el 22 de
diciembre de 2022.

115 Anexo C-113: Comunicacion de la ANl a RAM, Radicado ANI No. 20235000068931.

116 Tr,, Dia 2 (Interrogatorio a Alexander Rey Cafidn), 648:1-13; 649: 14-21.

17 Memorial de Demanda, §§ 322-331.
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actualizacion.'”® Agregd la Demandante que la actualizacion de las tarifas es
fundamental para mantener la Estructura Tarifaria pactada en el Contrato.'?

Las Partes acordaron también que la ANI asumiria el riesgo de los efectos desfavorables
de modificaciones a las tarifas previstas en la Resolucion de Peaje, la implementacion
de tarifas diferenciales en las Estaciones de Peaje existentes y/o nuevas Estaciones de
Peaje, en las vias que hace parte del Proyecto y, en general, cualquier cambio en la
Estructura Tarifaria prevista en el Contrato.'?°

En este sentido, RAM alegé que el Decreto 050 afectd la Estructura Tarifaria del
Proyecto al resolver:'?!

a) No incrementar las tarifas de peaje a vehiculos que transiten por el territorio
nacional por las estaciones de peaje a cargo del INVIAS y de la ANI desde la
vigencia del decreto.

b) Ordenar a la ANI aplicar los mecanismos pactados en los correspondientes
contratos para el reconocimiento de los ajustes de tarifas de peaje como resultado
del decreto.

c) Establecer que el mismo Ministerio de Transporte y la ANI disefarian y aplicarian
los mecanismos necesarios para permitir el restablecimiento de la tarifa a mas
tardar el 31 de diciembre del 2024.

RAM sefialé también que la ANI ha reconocido la materializacién de este riesgo bajo la
Seccion 13.3(e) del Contrato por modificacién de la Estructura Tarifaria en varias Actas
de Compensacion por Riesgo del Decreto 050."?? Sin embargo, dicho reconocimiento
fue realizado de forma tardia por causas atribuibles a la ANI, al desconocer el
procedimiento para la compensacion exigiendo requisitos adicionales improcedentes.
Esta situacién ocasiono perjuicios al Concesionario que le deben ser compensados.'?3

En su Memorial de Réplica, el Concesionario agregd que la ANI continuaba sin
solucionar los efectos derivados de la expedicion del Decreto 050 en el 2024 por lo que
el riesgo a cargo de la ANI derivado de este decreto persistia.’?*

b. Posicion de la Demandada

Respecto a este riesgo, la Demandada alegd inicialmente que no habia vencido el plazo
de cumplimiento establecido en el articulo 5 del Decreto 050. En efecto, este articulo

118 Anexo C-010: Contrato, Parte Especial, Seccién 4.2 (a), (c), (d) y (e).

"Memorial de Demanda, §§ 325.

120 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 13.3(e).

121 Anexo CL-003: Decreto 050 de 2023 del 15 de enero de 2023.

122 Anexos C-121: Acta de Compensacion Decreto 050 No. 01; Anexo C-125: Acta de Compensacion
Decreto 050 No. 02; Anexo C-134: Acta de Compensaciéon Decreto 050 No. 03; Anexo C-138: Acta de
Compensacion Decreto 050 No. 04; Anexo C-139: Acta de Compensacion Decreto 050 No. 05.

123 Presentacion Inicial de la Demandante, Diapositiva 35; Tr., Dia 1 (Alegato de apertura de la
Demandante), p. 202:22; 203:1-10.

124 Memorial de Réplica, §§ 484-526.
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sefala que la ANI deberia disefiar y aplicar los mecanismos necesarios que permitirian
el restablecimiento de la tarifa a mas tardar el 31 de diciembre de 2024 con el propésito
de normalizar el esquema tarifario para ese momento. En este caso el Concesionario
pretendia adelantar la exigibilidad de la obligacion de manera indebida.'?®

Por otro lado, la ANI ha venido compensando a RAM la materializacion de este riesgo
por lo cual no es cierto que la ANI no haya solucionado los efectos derivados de este
decreto. La Demandada sefialoé que, a la fecha de la presentacion de su Memorial de
Duplica, se han suscrito ocho Actas de Compensacién por Riesgo del Decreto 050, y la
ANI se encuentra analizando conjuntamente con el Concesionario y la Interventoria la
viabilidad de implementar soluciones asociadas a los MCR No Liquidos de
Compensacion por Riesgos.'?®

Mas aun, después de varias resoluciones del Ministerio de Transporte que atendieron
parcialmente esta problematica, ' este riesgo dejo de materializarse con la Resolucion
del 31 de diciembre de 2024 emitida por el Ministerio de Transporte por medio de la cual
se incrementaron las tarifas de peaje a vehiculos que transiten por el territorio nacional
por estaciones de peaje a cargo de la ANI y el INVIAS.'?® Como resultado de dicha
resolucion, las tarifas quedaron plenamente reestablecidas a partir del 1 de abril de
2025.12°

Por otro lado, en su Memorial de Duplica, la Demandada agregé que se ha
implementado un aumento de tarifas de peajes. En efecto, a instancias de la propia ANI,
el Ministerio de Transporte emitio la Resolucion del 14 de mayo de 2025'° mediante la
cual se incrementaron las tarifas en un 2% adicional al IPC anual durante un periodo de
ocho afos con inicio en enero de 2026. Lo anterior, con el propdsito de incrementar los
recursos de los Mecanismos para la Compensacion por Riesgos en el Proyecto. '

c. Analisis y decision del Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral confirma que se trata de un riesgo materializado que ha sido
reconocido por ambas Partes y ha sido pagado por la ANI.

Sin embargo, existen ciertas Actas de Compensacion por Riesgo del Decreto 050 que
aun no han sido cubiertas por la ANI. En efecto, la Demandante reclamé el pago y la
ANI no desvirtué que aun se encuentran pendientes de pago una porcién de la

125 Memorial de Contestacion, §§ 462-477.

126 Memorial de Duplica, § 378.

127 Anexo CL-083: Decreto 2287 de 2023, articulo 1; Anexo C-136: Resolucion No. 20243040001125
del 2024; Anexo RL-040: Corte Constitucional. Sentencia C-333 de 1996.

128 Anexo CL-113: Ministerio de Transporte, 31 de diciembre de 2024, Resolucion No.
20243040065055.

129 Escritos Post-Audiencia de la Demandada, §§ 189-190.

130 Anexo R-115: Resolucion 20253040018105 del 14 de mayo de 2025, proferida por el Ministerio de
Transporte.

131 Memorial de Duplica, § 106.2.
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compensacion reconocida en el Acta 6, y las compensaciones de las Actas 7 y 8
suscritas por las Partes.'3?

En consecuencia, el Tribunal toma nota del reconocimiento por ambas Partes de la
materializacion de este riesgo a cargo de la ANI previsto en la Seccién 13.3(e) del
Contrato. El Tribunal declara que este riesgo sélo ha sido compensando parcialmente.

Como se desarrolla en la Seccion V.E.4 de este Laudo, la cuestion del congelamiento
de las tarifas con motivo del Decreto 050 y su afectacion a la Estructura Tarifaria es una
de las causales invocadas por la Demandante para solicitar la Terminacion Anticipada
del Contrato. De igual forma, en la Seccion V.C.3.a.3 de este Laudo, se aborda el
reclamo que hace la Demandante de la materializacion de un riesgo reconocido por la
ANI, pero no pagado en su totalidad con motivo del congelamiento de las tarifas por el
Decreto 050.

LAS TARIFAS DE LA ESTACION DE PEAJE CARIMAGUA

a. Posicion de la Demandante

En el arbitraje, la Demandante alegé que desde la estructuracion del Proyecto se
identificd que la operacion de la Estacion de Peaje Carimagua era fundamental para la
competitividad del corredor objeto del Proyecto. Asi habia sido identificado en el estudio
de trafico de la Etapa de Prefactibilidad.'3

Lo anterior, debido a que dicha Estacion de Peaje Carimagua, operada por el INVIAS,
es enteramente competitiva con el Proyecto, en particular con las Estaciones de Peaje
San Carlos, Mata de Cafia, Caimanera y San Onofre, las cuales si forman parte del
Proyecto.'3*

Por tanto, RAM argumenté que las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua son parte
de la Estructura Tarifaria del Contrato en virtud de lo acordado por las Partes en la Parte
Especial del Contrato al hacer referencia a la Resolucion 982 de 2015."*° Dicha
Resolucion 982 de 2015™° se ocupo de regular dos temas: las tarifas a cobrar en la
Estacion de Peaje Carimagua, y su ubicacién. Ademas, en dicha resolucion se
establecio la importancia de que las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua se
incrementaran a partir del 16 de enero de cada afo teniendo en cuenta el IPC para el
afio inmediato anterior. Esto, con el fin de evitar que el no aumento de dichas tarifas
afectara la retribucion del Concesionario.™’

132 Presentacion del Dictamen Financiero Kroll, Diapositiva 33; Tr., Dia 6 (Interrogatorio a Peritos de la
Demandante), p. 2025:1-2, 2089-2090.

133 Anexo C-087: Estudios de Trafico de la Etapa de Factibilidad, p. 230.

134 Memorial de Demanda, § 187.

135 Anexo C-010: Contrato, Parte Especial, Seccion 4.2(a).

136 Anexo C-028: Resolucion 982 de 2015.

137 Memorial de Demanda, §§ 192-193.
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188. La Demandante alegd que los siguientes hechos referentes a la Estaciéon de Peaje
Carimagua afectaron a la Estructura Tarifaria del Proyecto: '8

a)

b)

En mayo de 2016, por solicitudes de comunidades del area de influencia del
Proyecto, el Ministerio de Transporte y la ANI solicitaron a RAM considerar una
disminucién temporal de las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua.'®®

La Demandante estuvo de acuerdo siempre y cuando dicho esquema de tarifas
reducidas estuviera vigente hasta que se cumpliera alguna de las siguientes
condiciones: (i) el vencimiento de un periodo de 2.5 afios; (ii) el inicio de la operacion
de la Estacion de Peaje San Carlos; o (iii) la inversiéon del 50% del Capex asociado
a las Intervenciones estimadas para la UF 3.0

Las Partes celebraron el Otrosi No. 6 donde se recogié dicho acuerdo, es decir, las
tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua no operarian conforme a la Resolucion
982 de 2015, sino hasta que se cumpliera cualquiera de las tres condiciones fijadas
por RAM y recogidas en el texto de dicho otrosi. Una vez cumplida cualquiera de
ellas, las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua deberia volver a operar
conforme a lo previsto en la Resolucion 982 de 2015, so pena de activarse el riesgo
asumido por la ANI."#

El 22 de julio de 2016, el Ministerio de Transporte expidid la Resolucion 2819 de
2016, mediante la cual, de forma unilateral ordend: (i) suspender el cobro de tarifas
de las categorias vehiculares 6 y 7 en tanto no ocurriera una de las tres condiciones
sefaladas en el Otrosi No. 6 (articulo 1); y (ii) mantener las tarifas de peaje de 2015
en la Estacion de Peaje Carimagua para el afio 2016 (articulo 2).'*? La Demandante
alegd que esto ultimo alter6 la Estructura Tarifaria del Contrato.

La suscripcién del Otrosi No. 7, también relativo a la Estacion de Peaje Carimagua,
no modificd el acuerdo anterior de las Partes en el sentido de que las tarifas de
dicha Estacién de Peaje tuvieran que cumplir con lo previsto en la Resolucién 982
de 2015, incluida su actualizacion anual conforme al IPC.

El 26 de diciembre de 2018 se cumplio el plazo de 2.5 afios contados a partir de la
firma del Otrosi No. 6. Ese mismo dia, la ANI solicité al INVIAS normalizar la
situacion de las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua “segun lo indicado en el
Articulo 2 de la resolucion MT No. 982 de 2015, con sus respectivas actualizaciones
anuales”.'*3

El 9 de enero de 2019, el Ministerio de Transporte expidié la Resoluciéon 040 por
medio de la cual: (i) levanté la suspensién del cobro de tarifas de las categorias
vehiculares 6 y 7; pero (ii) omiti6 normalizar las actualizaciones anuales de las

138 Memorial de Demanda, §§ 197-220.

139 Memorial de Demanda, § 198.

140 Anexo C-057: Comunicacion de RAM a la ANI, Radicado ANI No. 2016-409-046466-2.
141 Anexo C-088: Otrosi No. 6 al Contrato.

142 Anexo C-049: Resolucion 2819 de 2016.

143 Memorial de Demanda, §§ 213-216; Anexo C-090: Resolucion 040 del 2019.
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tarifas conforme al IPC, ya que no ordend que éstas se aumentaran conforme a la

variacion del IPC entre los afios 2015 y 2016.'44

189. En consecuencia, desde el 2019, las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua no han
reflejado la actualizacién conforme al IPC de todos los anos y no han operado conforme
a lo previsto en la Resolucion 982 de 2015. Lo anterior, ha ocasionado una afectacion a
la Estructura Tarifaria del Proyecto.

190.

191.

En ese sentido, la Demandante alegé que:

a)

b)

Bajo el Contrato, la ANI asumi6é como riesgo a su cargo los efectos desfavorables
de cualquier cambio en la Estructura Tarifaria del Proyecto. 145

El calculo del riesgo materializado con motivo de dichos efectos desfavorables para
el Concesionario en el caso en que la Estacién de Peaje Carimagua no operara en
los términos de la Resolucion 982 de 2015 durante la Fase de Construccion, se
realizaria comparando el recaudo real sumado de las Estaciones de Peaje de San
Carlos, Mata de Cafia, Caimanera y San Onofre a Pesos del Mes de Referencia,
con el de los valores sefialados en la tabla contenida en el Contrato. 146

Para el caso en que los Mecanismos para la Compensacion por Riesgos resultaran
insuficientes para compensar dicho riesgo, el Concesionario tendria el derecho a
solicitar la Terminacion Anticipada del Contrato.™’

En seguimiento a lo anterior, RAM argumento6 que se materializo el riesgo asumido por
la ANI relacionado con los efectos desfavorable del cambio en la Estructura Tarifaria del
Proyecto durante la Fase de Construccién debido a la no actualizacién de las tarifas de
la Estacién de Peaje Carimagua al ocurrir lo siguiente: '8

a)

b)

Se cumplio la primera de las tres condiciones previstas en el Otrosi No. 6 para exigir
la normalizacion de las tarifas en términos de la Resolucion 982 de 2015; es decir,
el 26 de diciembre de 2018 transcurrieron los 2.5 afios a partir de la firma del Otrosi
No. 6;'4°

Llegada dicha fecha, las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua no se
normalizaron en concordancia con lo previsto en la Resolucion 982 de 2015;' y

Desde el 2019 el recaudo real anual de las Estaciones de Peaje San Carlos, Mata
de Cafia, Caimanera y San Onofre ha sido menor al recaudo pactado para ese
mismo afio en la tabla contenida en la Seccion 17.2(b)(iv) del Contrato.’

144 Anexo C-090: Resolucién 040 del 2019.

145 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 13.3(e).

146 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 17.2(b)(iv).

147 Memorial de Contestacion, § 175.

148 Memorial de Demanda, §§ 210-223.

149 Memorial de Demanda, § 213.

150 Memorial de Demanda, §§ 217-220.

151 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, §§ 616-617; Anexo CER-003: Segundo Dictamen
Pericial Kroll, § 366.
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192. Como consecuencia de que han ocurrido estos tres requisitos acumulativos, se
materializé el riesgo a cargo de la ANI contemplado en las Secciones 13.3(e) y
17.2(b)(iv) del Contrato. Desde el 2019, la ANI tenia la obligacién de reconocer y
compensar a RAM los efectos desfavorables derivados de la falta de aumento de las
tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua. Especificamente, la ANI debe compensar a
RAM la diferencia entre (i) el recaudo real a Pesos del mes de Referencia de las
Estaciones de Peaje de San Carlos, Mata de Cana, Caimanera y San Onofre, y (ii) los
ingresos establecidos para dichas Estaciones de Peaje en la tabla de la Seccién
17.2(b)(iv) del Contrato.

193. En cuanto al argumento de defensa de la Demandada en su Memorial de Contestacion,
respecto a que el riesgo es del Concesionario por tratarse de un cambio de Ley
Aplicable, RAM sefialé que la asignacién de riesgos prevista en el Contrato fue acordada
por las Partes y no impuesta unilateralmente por el Originador. En efecto, la ANI particip6
activamente en la estructuracion del Proyecto, incluyendo la identificacién, asignacion y
distribucion de riesgos. Asi lo demuestra la matriz de riesgos elaborada durante la
estructuracion, y las aprobaciones correspondientes del Ministerio de Transporte a dicha
matriz en particular y a los estudios de factibilidad en general, mediante la cual Céndor,
como el Originador, y la ANI acordaron conjuntamente asignar ciertos riesgos a la
Demandada.™? Entre dichos riesgos, se incluyd la obligacién de asumir efectos
adversos derivados de cambios en las tarifas previstas en la Resolucién de Peaje o
cualquier modificacion en la Estructura Tarifaria del Proyecto. En consecuencia, no son
aplicables las reglas de interpretacion restrictiva del articulo 1624 del Cddigo Civil
invocada por la Demandada.'®?

194. Ademas, como fue sefalado, la Estacién de Peaje Carimagua forma parte de la
Estructura Tarifaria del Proyecto. Asi se establecié en la Seccién 4.2 de la Parte Especial
del Contrato al hacer referencia clara e inequivoca a que la Resolucién 982 de 2015,
que a su vez contiene las tarifas de la Estaciéon de Peaje Carimagua, hace parte de la
Estructura Tarifaria del Proyecto. En este sentido, las reglas de prelacion de documentos
del Contrato otorgan prioridad a la Parte Especial sobre la Parte General en temas de
interpretacion.’>* Mas aun, es claro que asi lo entendia la propia ANI al responder los
requerimientos del Ministerio de Hacienda durante el proceso de estructuracion,’® asi
como la Interventoria en documentos posteriores. '

195. RAM agrega que es la primera vez que la ANI hace el argumento de que las tarifas de
la Estacion de Peaje Carimagua no forman parte de la Estructura Tarifaria del Proyecto.
Mas aun, esta afirmacién es contraria a sus propios actos, ya que en un sin numero de

152 Anexos C-081: Matriz de Riesgos presentada por EI Condor a la ANI en la etapa de factibilidad;
Anexo C-356: Comunicacion del Ministerio de Transporte a la ANI, Radicado MT No. 20151210019511.
153 Memorial de Réplica, §§ 293-343.

154 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 19.14.

155 Anexo C-354: Respuesta de la ANI a los requerimientos del MHCP, Radicado 2-2015-009997.

156 Anexo C-091: Resolucién 040 del 2019.
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ocasiones en las Actas de Compensaciéon por Riesgo del Decreto 050, la ANI ha
reconocido que la Estructura Tarifaria se encuentra regulada en la Seccién 4.2 de la
Parte Especial del Contrato, y que los ajustes a lo pactado en dicha seccion constituyen
un cambio a la Estructura Tarifaria acordada por las Partes, no un cambio en la Ley
Aplicable.'®®

Por otro lado, la Demandante alega también que la ANI confunde el reclamo, ya que
RAM no esta solicitando ingresos minimos garantizados, sino la compensacion por el
riesgo asumido de manera expresa en la Seccién 13.3(e) del Contrato. La Seccion 17.2
del Contrato, modificada por el Otrosi No. 7, no exige contar con una comparacion del
trafico promedio diario entre las Estaciones de Peaje del Proyecto y la Estacion de Peaje
Carimagua para determinar la materializacién del riesgo y/o el valor de la compensacion
a la que tiene derecho RAM. El Concesionario demostrd, sin que la ANI lo haya
controvertido, que desde el 2019, fecha en que debié de reestablecerse el cobro normal
de las tarifas de dicha Estacion de Peaje, los ingresos de RAM por las Estaciones de
Peaje de San Carlos, Mata de Cafia, Caimanera y San Onofre han sido menores a los
sefialados en la tabla contenida en la Seccion 17.2(b)(iv) del Contrato.’® Esto
demuestra que el riesgo contractual se materializ6.'°

Finalmente, RAM aleg6 también que no hay ningun documento o intercambio entre las
Partes que sugiera que el Concesionario consintié explicita o implicitamente a que las
tarifas de la Estacién de Peaje Carimagua no fueran actualizadas. RAM acept6 la
suspension temporal de las tarifas de ciertas categorias de vehiculos en dicha Estacion
de Peaje con la condicion de que, una vez cumplidas las condiciones pactadas, se
retomarian los términos originales y las actualizaciones previstas en la Resolucién 982
de 2015, lo cual incluye especificamente la actualizacién anual de las tarifas conforme
al IPC.¢1

En su Escrito Post-Audiencia, la Demandante senalé que la propia ANI manifestd al
Ministerio de Hacienda que el no aumento de las tarifas de Carimagua haria insostenible
financieramente el proyecto. Mas aun, la propia ANI ha requerido en multiples ocasiones
al INVIAS para que normalice las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua conforme
a lo establecido en la Resolucién 982 de 2015, en concordancia con el tenor literal de
los Otrosies 6y 7.62

Agreg6 que el documento mas reciente en este sentido fue aportado por el perito de la
Demandada Strategas en la Comunicacion de la ANI al INVIAS, radicado con el rubro

157 Anexo C-121: Acta de Compensacion Decreto 050 No. 01; Anexo C-125: Acta de Compensacion
Decreto 050 No. 02; Anexo C-134: Acta de Compensacion Decreto 050 No. 03; Anexo C-138: Acta de
Compensacion Decreto 050 No. 04.

158 Memorial de Réplica, § 339-341.

159 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, §§ 616-617; Anexo CER-003: Segundo Dictamen
Pericial Kroll, § 366.

160 Memorial de Réplica, § 382-399.

161 Memorial de Réplica, § 373-375.

162 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 89-91.
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ANI No. 20243050453681 en el cual la ANI solicité una vez mas el ajuste de las tarifas
conforme a la variacion del IPC bajo la Resolucion 982 de 2015.'%3

RAM argumento también que Kroll evidencio que el menor incremento de las tarifas en
la Estacion de Peaje Carimagua, en comparacion con el resto de los peajes del
Proyecto, afecta negativamente la competitividad del corredor vial. Esto genera un
aumento en los volumenes de trafico en la via donde se encuentra la Estacion de Peaje
Carimagua, lo cual perjudica a la concesion, al ver reducidos sus ingresos.'®* Al
respecto, el profesor Willumsen explicé que la tarifa reducida en dicho peaje, sumada a
la evasion que oscila entre el 20 y 25 por ciento en las Categorias 1 y 2, afecta
negativamente el Proyecto.'®® El propio perito de trafico de la ANI, sefior Vélez Munera,
lo reconocioé en la Audiencia.'®®

b. Posicion de la Demandada

La Demandada reconocié que las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua fueron
definidas de conformidad con la Resolucion 982 de 2015."%7

Sin embargo, la ANI aleg6 que la Estacion de Peaje Carimagua no es parte del corredor
vial concesionado, y es operada por el INVIAS, no por la ANI. Por tanto, al no ser parte
del Proyecto, las tarifas de la Estacién de Peaje Carimagua son determinadas por el
Ministerio de Transporte sin que puedan considerarse parte de la Estructura Tarifaria del
Proyecto.'®®

Mas aun, la Demandada considera que el Ministerio de Transporte ha venido
actualizando anualmente las tarifas segun corresponde. Lo anterior, en virtud de que la
interpretacion correcta del articulo 2 de la Resolucion 2819 de 2016 consiste en concluir
que al arribar el afio 2017 las tarifas de dicho ano resultarian de incrementar los precios
del afio 2016 conforme al IPC a las tarifas indicadas en el articulo 2 de la Resolucion
2819 de 2016. A su turno, las tarifas del 2018 se aumentarian conforme al IPC del 2017,
y asi sucesivamente.'®®

Ademas, la ANI consideré que honré sus obligaciones en el Otrosi No. 6 al haber
solicitado al INVIAS levantar la suspension de tarifas de las categorias vehiculares 6 y
7, e incrementar las tarifas conforme a la Resolucion 982 de 2015."7°

Por otro lado, la Demandada sefialé6 también que, en todo caso, la decision de no
incrementar las tarifas de la Estacién de Peaje Carimagua no es una modificacion a la

163 Anexo RER-002: Segundo Dictamen Pericial Strategas, Anexo 2 — Resoluciones y Comunicado,
20243050453681.

164 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, §§ 91-93.

185 Tr., Dia 4 (Interrogatorio a Perito Willumsen), p. 1443:22, 144: 1-6.

166 Tr., Dia 5 (Interrogatorio a Vélez Munera), p. 1624:8-88, 1625: 1-2.

167 Presentacion Inicial de la Demandada, Diapositiva 23; Tr., Dia 1 (Alegatos de Apertura de la
Demandada), p. 152:10-11, 20-22.

168 Memorial de Contestacion, §§ 120-145.

169 Memorial de Contestacion, §§ 130-131.

170 Anexo C-090: Resolucion 040 del 2019.
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Estructura Tarifaria del Proyecto. Lo anterior, en virtud de que las definiciones bajo el
Contrato de los términos Estructura Tarifaria, Estaciones de Peaje, y Peaje, permiten
concluir que los Peajes se deben de cobrar a los usuarios en las instalaciones del
Proyecto denominadas Estaciones de Peaje como término definido, y la Estructura
Tarifaria bajo el Contrato hace referencia Unicamente a la estructura de las Estaciones
de Peaje del Proyecto, las cuales no incluyen a la Estacion de Peaje Carimagua. Por
tanto, para la ANI no puede entenderse que la estacion de un corredor vial ajeno al
Proyecto haga parte de la Estructura Tarifaria del Contrato.'”"

La Demandada sefialé que incluso en el hipotético caso que el Tribunal considerara que
el no incremento de tarifas de la Estacién de Peaje Carimagua es un riesgo contractual,
su tipificacion corresponde a un cambio de Ley Aplicable por lo que sus efectos
desfavorables deben ser asumidos por el Concesionario. Mas aun si la asignacion de
riesgos fue impuesta por el Originador.'’?

En este sentido, la ANI alegdé que la Ley Aplicable del Contrato determinaba que la
operacion de la Estacion de Peaje Carimagua estaria regida por la Resolucion 982 de
2015, la cual tiene naturaleza de un acto administrativo. En el 2016, el Ministerio de
Transporte en la Resolucion 2819 de 2016 decidioé que las tarifas de dicha estacién se
mantuvieran en los montos que estaban cobrando en ese momento. Esta ultima
resolucion, como un nuevo acto administrativo, quedo integrada a la Resolucion de
Peaje anterior, y por lo tanto constituyd un cambio de Ley Aplicable bajo el Contrato, con
los efectos favorables o desfavorables que debe asumir el Concesionario.'”?

La Demandada agrego que en el remoto caso en que, se considerara que el no aumento
de tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua constituye un cambio en la Estructura
Tarifaria del Proyecto, la ANI tampoco esta obligada a compensar a RAM en virtud de
que no hubo ningun efecto desfavorable para el Proyecto. Lo anterior, en base a los
siguientes argumentos: (i) el Contrato no contempla ingresos garantizados; (ii) el no
aumento de tarifas no ha impactado en la competitividad del Proyecto; y (iii) no ha
existido una afectacién a la ecuacion financiera del Contrato.'*

En cuanto al primero de estos argumentos, la ANI alegé que la Demandante esta
haciendo una interpretacion disfuncional de la tabla prevista dentro de las causales de
Terminacién Anticipada en la Seccidn 17.2(b)(iv) del Contrato, ya que el Contrato no
contempla ingresos minimos garantizados para el Concesionario. Mas aun, se prevé
que los riesgos asociados a la ejecucion de las obligaciones del Concesionario son de
la propia RAM."> Ademas, las Partes acordaron que el valor del Contrato en ningun
caso serviria de base para reclamacion alguna entre las Partes, incluyendo en relacion
con una garantia, valor minimo o cualquier concepto de ingresos del Concesionario.'”®

171 Memorial de Contestacion, §§ 136-145.

172 Memorial de Contestacion, § 146; Memorial de Duplica, § 188.
173 Memorial de Contestacion, §§ 154-156.

174 Memorial de Contestacion, §§ 163-166.

75 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccién 13.1(a).

176 Anexo C-005: Contrato, Parte General Seccién 2.2(b)-(c).
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Por otro lado, la ANI alegé también que RAM esta yendo en contra de sus propios actos
al desconocer que consintié los efectos de la Resolucion 2819 de 2016. Al respecto, la
Demandada argumenté que el Concesionario tuvo conocimiento del proyecto de la
Resolucion 2819 de 2016 antes de su expedicidén y no planted objeciones a la misma.
De igual forma, al momento de la celebracion de los Otrosies No. 6 y No. 7, RAM tuvo
oportunidad de hacer alguna objecion respecto a la decision del Ministerio de Transporte
contenida en el articulo 2 de la Resolucién 2819 de 2016 de mantener las tarifas para el
afo 2016 y no lo hizo."”

Por su parte, en su Escrito Post-Audiencia, la ANl argumenté que el supuesto
incumplimiento alegado por RAM se limitd a reclamar la no actualizacion de las tarifas
de la Estacion de Peaje Carimagua conforme al IPC durante los afios especificos de
2015 y 2016 como consecuencia de una decisiéon puntual del Ministerio de Transporte,
adoptada en ejercicio de sus facultades regulatorias. En todo caso, RAM no formuld
reclamo mas alla de 2016, ni alegé que dicha situacion subsistiera en la actualidad, por
lo cual esta circunstancia ya quedo superada.'’®

En dicho Escrito Post-Audiencia, la Demandada alegd que si se demostré que se ha
aplicado la Resolucién 982 de 2015 conforme a su régimen de actualizacién, y no existe
omisidon sostenida que habilite un riesgo compensable o la causal de Terminacion
Anticipada.'®

Agreg6 que RAM no aportdé prueba alguna de que con relacién al ano 2015, se haya
omitido la actualizacion tarifaria correspondiente. En cuanto al afio 2016, las tarifas de
la Estacion de Peaje Carimagua no aumentaron porque ya se habian aplicado dos
incrementos tarifarios significativos en 2015, por lo cual el INVIAS recomend6 mantener
las tarifas vigentes de ese afio y reanudar los incrementos de IPC a partir de 2017,
recomendacion que fue adoptada en el articulo 2 de la Resolucion 2819 de 2016. Es
decir, a juicio de la ANI, la no actualizacion tarifaria en 2016 esta prevista dentro de la
Resolucion 982 modificada, y no puede ser invocada como prueba de una falta de
aplicacion de dicha resolucion. RAM no formuld protesta alguna en ese momento, ni al
momento de suscribir el Otrosi No. 6 y el Otrosi No. 7.8

La Demandada agregd que la actualizacion de las tarifas de la Estacion de Peaje
Carimagua se ha realizado anualmente desde 2017 ya que el INVIAS, autoridad
competente para la Estacion de Peaje Carimagua, ha venido actualizado las tarifas de
dicha estacién cada mes de enero inmediatamente después de la Unica suspension
puntual del incremento en 2016. La Demandada alegé que los calculos de dichas
actualizaciones fueron validados por la Interventoria y Strategas, perito financiero de la
AN]|.181

177 Memorial de Contestacion, §§ 221,225-227.

178 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, §§ 64-74.
179 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, §§ 72-74.
180 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, §§ 67-71.
181 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, §§ 72-73.
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En cuanto a los efectos desfavorables que exige la Seccion13.3(e) del Contrato, la ANI
alegé que RAM no prob6 la materializacion del riesgo asignado a la ANI, sino que
cuantificd una inexistente garantia de ingresos minimos supuestamente derivada de la
tabla de la Seccién 17.2(b)(iv) del Contrato.

c. Analisis y decision del Tribunal Arbitral

Las Partes coinciden en que el corredor Planeta Rica — La Ye compite con el Proyecto
Antioquia-Bolivar y que en dicha ruta se encuentra la Estacién de Peaje Carimagua.'®
Asi lo reconocieron los peritos de trafico de ambas Partes durante la Audiencia. '8

En este sentido, el Tribunal Arbitral pudo comprobar lo siguiente:

a) Desde antes de la celebracion del Contrato, la ANI sabia que el manejo de la
Estacion de Peaje Carimagua podria tener un impacto en el éxito del Proyecto. '8

b) Al momento de la celebracion del Contrato, las Partes hicieron referencia a la
Resolucion 982 de 2015 en el contexto de la Estructura Tarifaria del Proyecto. '8

c) Dicha Resolucion 982 de 2015 emitida por el Ministerio de Transporte hace
referencia en sus considerandos al hecho de que en ese momento se estaba
realizando el estudio de factibilidad del Proyecto Antioquia-Bolivar, el cual
contemplaba la instalacion de la Estacién de Peaje Los Manguitos a una corta
distancia de la Estacion de Peaje Carimagua perteneciente a otro corredor vial. Por
ello resultaba conveniente reubicar la Estacion de Peaje Carimagua e incrementar
las tarifas de dicha estacion “para balancear la red y generar el trafico necesario
para viabilizar el proyecto Antioquia-Bolivar.”'8®

d) Con motivo de la anterior, se resolvio en dicha Resolucion 982 de 2015, ordenar la
reubicacion de la Estacion de Peaje Carimagua y establecer categorias vehiculares
y tarifas que serian cobradas a los usuarios de dicha Estacion de Peaje.

De lo anterior, se concluye que ambas Partes a la época de celebracion del Contrato
conocian la importancia que la operacion de la Estacién de Peaje Carimagua podia tener
para el Proyecto, y el impacto que un eventual no incremento de tarifas podria
representar para la viabilidad del corredor Antioquia-Bolivar.

En ese sentido, toca analizar si las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua son parte
o no de la Estructura Tarifaria del Proyecto. Al respecto, el Tribunal Arbitral observo el
texto acordado por las Partes en la Seccién 4.2 de la Parte Especial del Contrato:'®’

82 Tr,, Dia 1 (Alegato de Apertura de la Demandante), 46:16-22; 47:1-5; Tr., Dia 1 (Preguntas del
Tribunal Arbitral a las Partes), 297:2-10.

183 Tr.,, Dia 4 (Interrogatorio conjunto de Peritos de la Demandante) 1406:22; 1407:1-12; Tr., Dia 5
(Interrogatorio a Perito de la Demandada), 1578:6-16.

84 Anexo C-354: Respuesta de la ANI a los requerimientos del MHCP, Radicado 2-2015-009997.

85 Anexo C-010: Contrato, Parte Especial, Seccion 4.2(a).

186 Anexo C-028: Resolucion 982 de 2015.

187 Anexo C-289: Otrosi No. 3 al Contrato, Seccién 4.2 de la Parte Especial del Contrato.
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“4q.2 Estructura Tarifaria

(a) Para efectos de lo dispuesto en la Seccion 1.140 de la Parte General, y de acuerdo
con lo establecido por la Resolucion No. 18884 del 17 de Junio de 2015 y la
Resolucién 982 de 16 de abril de 2015, la estructura tarifada que regira el Proyecto
estara compuesta por las siguientes tarifas:

Tarifas al usuario para los peajes de la Apartada, Los Manguitos, San Onofre, Los
Cedros y Purgatorio:

’ TARIFAS
CATEGORIA| (Pesos del
CATEGORIAS IVIAS | 3 de anero
de 2014)
Automéviles, camperos y Categoria 1 9.900
camionelas
Buses Calegoria 2 14.700
Camiones pequefios de dos ejes Cafegoria 3 14,700
Camiones grandes de dos ejes Categoria 4 14.700
Camiones de tres gjes Categoria 5 26.700
Carniones de cuatro ejes Calegorfa & 26.700
Camiones de cinco ejes Categorfa 6 42,800
Camiones de seis ejes Categorfa 7 49.300
Estas tanifas no incluyen el monto correspondiente al Fondo de
Seguridad Vial

Tarifas al usuario para los peajes Mata de Caria, San Carlos y La Caimanera:

/ TARIFAS
CATEGORIA | (Pesos del
CATEGORIAS Sias | § deantrs
de 2014)
Automéviles, camperos y Categorfa 1 9.600
camionetas
Buses Categorfa 2 14.300
Camiones pequefios de dos ejfes Categoria 3 74.300
Camiones grandes de dos ejes Categoria 4 14.300
Camiones de tres ejes Categoria 5 15.400
Camiones de cuatro gjes Categoria 5 15.400
Camiones de cinco efes Categoria & 22:400
Camiones de seis efes Categoria 7 22.500
Estas tarifas no incluyen el monto correspondiente al Fondo de
Seguridad Vial.

Tarifas al usuario para el peaje de Carimagua:
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. TARIFAS
CATEGORIA | (Pesos def 1
CATEGORIAS INVIAS (de enero.de
2015)
Automdviles, camperos y Categoria 1 10.200
camlonetas
Buses Categoria 2 15.100
Camiones pequefios de dos ejes Categoria 3 15.100
Camiones grandes de dos ejes Categorla 4 15.100
Camiones de tres efes Categoria 5 27.500
Camiones de cualro sfes Categorfa 5 27.500
Camiones de cinco ejes Categorfa 6 44.000
Camiones de seis ejes Categorfa 7 50.700 ”

Al respecto, el Tribunal considera que la mencion dentro de la Seccion 4.2 de la Parte
Especial del Contrato titulada Estructura Tarifaria de la Resolucién 982 de 2015,
referente expresamente a las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua, asi como la
inclusién del cuadro de tarifas de la Estacién de Peaje Carimagua, entre los cuadros de
tarifas de las Estaciones del Proyecto, hace evidente que la voluntad de las Partes fue
incluir las tarifas de la Estacién de Peaje Carimagua dentro de la Estructura Tarifaria del
Proyecto.

Lo anterior, queda confirmado en otras pruebas documentales que evidencian la
importancia que ambas Partes y la Interventoria daban, desde la celebracion del
Contrato, al manejo de la Estacion de Peaje Carimagua para garantizar la viabilidad del
Proyecto. Asi lo demuestran: (i) las manifestaciones de la ANI ante el Ministerio de
Hacienda en el 2015 al sefialar que el no aumento de la tarifa de la Estacion de Peaje
Carimagua podria generar una elusion de trafico en el proyecto Antioquia-Bolivar, que
haria insostenible financieramente el Proyecto;'® y (ii) el reconocimiento expreso de la
Interventoria en el sentido de que la Resolucién 1884 de 17 de junio de 2015 y la
Resolucion 982 de 2015 se entienden como Resolucion de Peajes e integran la
Estructura Tarifaria del Proyecto.'®®

Al respecto, la Demandante argumentd que la no actualizacion de las tarifas de la
Estacion de Peaje Carimagua constituyd un cambio en la Estructura Tarifaria del
Proyecto y materializé un riesgo asumido por la ANI bajo el Contrato por el cual se debe
indemnizar a RAM.%°

En este sentido, el Tribunal Arbitral observé que dentro de los riesgos que las Partes
acordaron asumiria la ANI se encuentran los cambios a la Estructura Tarifaria del
Proyecto en los siguientes términos:'’

“13.3 Riesgos de la ANI

188 Anexo C-354: Respuesta de la ANI a los requerimientos del MHCP, Radicado 2-2015-009997.
189 Anexo C-091: Comunicacion de la Interventoria a la ANI, Radicado ANI No. 20224091224372.
190 Memorial de Réplica, §398.

191 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 13.3.
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Salvo que la Parte Especial prevea otra cosa, los siguientes son los riesgos asignados
a la ANI, ademas de los que le sean asignados en otras partes del Contrato
(incluyendo sus Apéndices y Anexos): ...

(e) Los efectos desfavorables de modificaciones a las tarifas previstas en la
Resolucioén de Peaje, la implementacion de tarifas diferenciales en las Estaciones de
Peaje existentes y/o nuevas Estaciones de Peaje, en las vias que hacen parte del
Proyecto o, en general, cualquier cambio en la estructura tarifaria prevista en el
Contrato Parte Especial. Para efectos de compensar el Valor de Materializacion de
este Riesgo, se hara uso de los Mecanismos para la Compensacion por Riesgos,
contemplados en la Seccién 3.2 de esta Parte General.” (énfasis afiadido)

El Tribunal Arbitral no se vio persuadido por el argumento de la Demandada en el sentido
de que la no actualizaciéon de tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua constituyé un
cambio de Ley Aplicable y, por lo tanto, un riesgo a cargo de la Demandante. Lo anterior,
debido a que quedd evidenciado que: (i) las Partes concibieron las tarifas de la Estacion
de Peaje Carimagua como parte de la Estructura Tarifaria del Proyecto, y asi lo reflejaron
en la Seccion 4.2 de la Parte Especial del Contrato;'®? y (ii) en las ocasiones en las que
se modificaron las tarifas de dicha estructura con motivo del Decreto 050, la ANI lo
reconocio como un cambio a la Estructura Tarifaria del Proyecto que dio lugar a la
materializacion del riesgo a su cargo bajo la Seccioén 13.3(e) del Contrato, no como un
cambio de Ley Aplicable.™?

En consecuencia, el Tribunal Arbitral concluye que: (i) las tarifas de la Estacidon de Peaje
Carimagua son parte de la Estructura Tarifaria del Proyecto; y (ii) por acuerdo de las
Partes, los efectos desfavorables por cambios a dicha Estructura Tarifaria constituiran
un riesgo a cargo de la ANl en los términos de la Secciéon 13.3(e) del Contrato.

Corresponde ahora que el Tribunal Arbitral analice si la no actualizacién de tarifas de la
Estacion de Peaje Carimagua constituyé efectivamente un cambio en la Estructura
Tarifaria del Proyecto que dio lugar a la materializacion del riesgo previsto en la Seccion
13.3(e) del Contrato.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tomé en consideracion la obligacién prevista en el articulo
cuarto de la Resolucion 982 de 2015 en el sentido de que las tarifas de la Estacion de
Peaje Carimagua deben actualizarse anualmente conforme al IPC: "%

“Las tarifas de peajes de que se trata la presente resolucion estaran vigentes en el
arfio 2015 y para los afios siguientes seran incrementadas a partir del 16 de enero de
cada afo teniendo en cuenta el IPC decretado por el DANE para el afo
inmediatamente anterior.”

De igual forma, el Tribunal analizé la Resolucién 2819 de 2016, bajo la cual el Ministerio
de Transporte en el articulo 2 ordeno:'%

192 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 4.2.
193 Memorial de Réplica, §§337-343.

194 Anexo C-028: Resolucion 982 de 2015.

195 Anexo C-049: Resolucion 2819 de 2016.
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“Mantener para el afio 2016, las tarifas de peaje que actualmente se cobran en la
estacion de Peaje Carimagua.”

229. En ese sentido, el Tribunal observé que dentro de los Considerandos de dicha
Resolucion 2819, se establecio: 1%

“Adicionalmente, es preciso sefalar que con la expedicién de la Resolucién No. 036
de 2015 expedida por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS- las tarifas en la estacion
de peaje Carimagua se aumentaron uniformemente en un 3.66% durante el afio 2015
y con la aplicacion de la Resolucién No. 000982 de 2015 expedida por el Ministerio
de Transporte las tarifas en las categorias que comprende la estaciéon de peaje
Carimagua se incrementé en promedio de 95.38%, para un aumento total promedio
en el pago de las tasas de peaje en la estacién de peaje Carimagua del afio 2015 de
un 99.04%.

Por lo anterior, y debido a los incrementos realizados durante la vigencia 2015 se
recomienda que las tarifas del citado afio permanezcan vigentes, sin incremento
durante afio 2016 y que para los afios subsiguientes sean incrementados teniendo en
cuenta la variacion del IPC calculado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior.”

230. Por consiguiente, el razonamiento del Ministerio de Transporte para ordenar que se
mantuvieran durante el afio 2016 las tarifas vigentes de la Estacion de Peaje Carimagua
al momento de la emision de dicha Resolucion 2819, descansé en que las mismas
habian sido incrementadas de manera sustancial durante el ano 2015.

231. Por otro lado, el Tribunal consideré el Otrosi No. 6 conforme al cual las Partes acordaron
modificar la Seccion 17.2(b)(iv) del Contrato, referente a la Estacion de Peaje Carimagua
para quedar en los siguientes términos:'’

“17.2 Causales de Terminacion Anticipada del Contrato
El presente Contrato terminara de manera anticipada en los siguientes casos:...

(b) Por las siguientes causas no imputables a ninguna de las Partes, en cualquiera
de las Etapas del Contrato:

(iv)  Si (i) a partir del vencimiento de 2.5 afios (30 meses) contados desde la firma
del presente Otrosi No. 6 al Contrato de Concesiéon 016 de 2015; o (i) a partir del
inicio de la operacién de la estacion de peaje San Carlos asociada la Unidad
Funcional 3, o (iii) una vez se haya invertido el 50% del valor de las intervenciones
estimadas para la Unidad Funcional 3, siempre y cuando haya circulacién en dicha
Unidad Funcional, lo que ocurra primero, no pueda ser operada la Estacion de Peaje
Carimagua, en la ubicacion, términos y con las tarifas reguladas en la Resolucién
0000982 del 16 de abril de 2015, se procedera de acuerdo con lo siguiente:

(1) Fase de Construccion y Etapa de Operacion y Mantenimiento: Si el recaudo real
sumado de las Estaciones de Peaje de San Carlos, Mata de Cafia, Caimanera y San

196 Anexo C-028: Resolucion 982 de 2015.
197 Modificacién que fue reiterada por las Partes en el Otrosi No. 7 (Anexo C-029: Otrosi No. 7 al
Contrato).
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Onofre a Pesos del Mes de Referencia es inferior, en cualquier afio, al establecido en
la siguiente tabla, el Concesionario podra solicitar la terminacién anticipada del
Contrato, siempre y cuando los Mecanismos para la Compensacién por Riesgos de
que se trata la Seccion 3.2(b) resulten insuficientes para compensar el valor de los
riesgos materializados, de conformidad con lo establecido en la seccién 13.3 e) de

esta Parte General.

Ingresos peajes San Carlos, Mata de
Caina, Caimanera y San Onofre Cifras
en millones de pesos del Mes de
Referencia

2019 37,694

2020 70,482

2021 74,439

2022 77,450

2023 80,616

2024 84,025

2025 87,464

2026 90,739

2027 93,937

2028 97,313

2029 100,851

2030 104,500

2031 108,458

2032 112,915

2033 117,425

2034 122,036

2035 127,244

2036 132,462

2037 137,790

2038 143,261

2039 149,328

2040 156,290

2041 163,282

2042 170,492

2043 178,181

2044 186,813

232. En este sentido el Tribunal Arbitral confirmé que, con esta modificacién al Contrato bajo

el Otrosi No. 6, las Partes acordaron lo siguiente:'%®

a) Las tarifas de la Estacién de Peaje Carimagua habrian de cumplir con lo previsto
en la Resolucion 982 de 2015, al momento en que se concretara cualquiera de las
tres condiciones previstas en la Seccion 17.2(b)(iv) del Contrato.'%®

198 Anexo C-088: Otrosi No.6 al Contrato.
199 Anexo C-028: Resolucion 982 de 2015.
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b) En caso de que lo anterior no sucediera, es decir, al cumplimiento de cualquiera de
las tres condiciones acordadas, la Estacion de Peaje Carimagua no estuviera
siendo operada con las tarifas reguladas en la Resolucién 982 de 2015, y el
Proyecto se encontrara aun en la Fase de Construccién o Etapa de Operacion y
Mantenimiento, se detonaria un riesgo a cargo de la ANl de compensar al
Concesionario los riesgos materializados con los Mecanismos para la
Compensacion por Riesgos.

c) En el supuesto de que dichos Mecanismos para la Compensacién por Riesgos no
resultaran suficientes para compensar el valor de los riesgos materializados, el
Concesionario podria solicitar la Terminacién Anticipada del Contrato.

En consecuencia, en términos de lo acordado por las Partes, el Tribunal encuentra que
al cumplimiento de cualquiera de las tres condiciones establecidas en el Otrosi No. 6 e
incorporadas en la Seccion 17.2(b)(iv) del Contrato, existia la obligacion de que las
tarifas de la Estaciéon de Peaje Carimagua cumplieran con las disposiciones de la
Resolucion 982 de 2015, incluyendo la obligacién de que dichas tarifas fueran
actualizadas anualmente bajo el IPC en cumplimiento a lo previsto en el articulo cuarto
de la Resolucion 982 de 2015.

Al respecto, la Demandante alegd que dicha obligacion no se cumplié en virtud de que,
cumplida la primera de dichas condiciones el 26 de diciembre de 2018, el Ministerio de
Transporte emitio la Resolucién 040 de 2019 para normalizar las tarifas de la Estacion
de Peaje Carimagua que habian sido suspendidas en términos de la Resolucion 2819
de 2016, sin que ordenara la actualizacion de dichas tarifas conforme a la variacion del
IPC para dar cumplimiento a lo previsto en la Resolucion 982 de 2015.2%°

Por su parte, la Demandada senal6 que no existié dicho incumplimiento en virtud de que
la interpretacién correcta del articulo 2 de la Resolucion 2819 de 2016 consiste en
concluir que al arribar el ano 2017 las tarifas de dicho afio resultarian de incrementar los
precios del ano 2016 conforme al IPC a las tarifas indicadas en el articulo 2 de la
Resolucion 2819 de 2016. A su turno, las tarifas del 2018 se aumentarian conforme al
IPC del 2017, y asi sucesivamente. Lo cual, alegé la Demandada, ha ocurrido desde
entonces.?"’!

No obstante, el Tribunal Arbitral no se vio persuadido por dicho argumento de la ANI. Lo
anterior, en virtud del siguiente razonamiento:

a) Bajo la Resolucién 982 de 2015, el Ministerio de Transporte determiné las tarifas
originalmente previstas para los usuarios de la Estacion de Peaje Carimagua.?°?

b) ElArticulo Cuarto de dicha resolucién establecio la obligaciéon de que dichas tarifas
ahi contempladas se aplicaran durante el afio 2015, y para los afios posteriores se
incrementaran anualmente conforme al IPC del afio anterior. En términos de esta

200 Anexo C-090: Resolucion 040 del 2019.
201 Memorial de Contestacion, §§ 131-135.
202 Anexo C-028: Resolucion 982 de 2015.
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resolucion, dichas tarifas hubieran comenzado a actualizarse desde enero de
2016.203

c) Sin embargo, con la Resolucion 2819 de 2016 el Ministerio de Transporte ordeno:
(i) la suspension del cobro de las categorias vehiculares 6 y 7 de la Estacion de
Peaje Carimagua; y (ii) el mantenimiento durante ese afo 2016 de las tarifas de
peaje vigentes en ese momento.?%*

d) Posteriormente, con la emision de la Resolucion 040 de 2019, el Ministerio de
Transporte ordend el levantamiento de la suspension del cobro de tarifas de las
categorias 6 y 7 de la Estacién de Peaje Carimagua. Dicha resolucién no hizo
mencion alguna sobre la necesidad de actualizar las tarifas de dicha estacion de
peaje durante el afio que no se vieron incrementadas con motivo de la Resolucion
2819 de 2016.2%

e) Es decir, para poder afirmar que las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua se
encontraban en cumplimiento de la obligacién de incremento anual conforme al IPC
prevista en el articulo cuarto de la Resolucion 982 de 2015, la Resolucién 040 de
2019 hubiera tenido que atender la falta de actualizacion que representé el
mantenimiento temporal de dichas tarifas durante el afio 2016.

f)  Por tanto, ante la falta de dicha actualizacion, dichas tarifas quedaron rezagadas en
incumplimiento a lo previsto en el articulo cuarto de la Resolucion 982 de 2015.

El razonamiento del Ministerio de Transporte en la Resolucién 2819 del 2016 para
ordenar que se mantuvieran las tarifas del 2015 durante el afio 2016 no modifica lo
anterior. Tampoco el hecho de que dichas tarifas hayan sido actualizadas conforme al
IPC de afos posteriores, pero sin que se haya realizado el incremento conforme al IPC
del 2015.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral se vio persuadido por el argumento de RAM de
que dicha falta de actualizacion y rezago en la actualizacion de tarifas constituyd un
cambio en la Estructura Tarifaria del Proyecto, en los términos concebidos en el
Contrato.

El hecho de que la propia ANl haya solicitado al INVIAS en su oficio ANI No.
20183000432721 del 26 de diciembre de 2018%% que se levantara la suspension del
cobro de peaje de las categorias 6 y 7 de la Estacion de Peaje Carimagua y “se
increment[ara] las tarifas segun lo indicado en el Articulo 2 de la resolucién MT No. 982
de 2015, con sus respectivas actualizaciones anuales, y de esta forma evitar la
terminacién anticipada del Contrato...” es evidencia de que la Demandada compartia la
interpretacion sobre la necesidad de la actualizacién de las tarifas para encontrarse en

203 Anexo C-028: Resolucion 982 de 2015.
204 Anexo C-049: Resolucion 2819 de 2016.
205 Anexo C-090: Resolucion 040 de 2019.
206 Anexo C-090: Resolucion 040 de 2019.
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cumplimiento de la Resolucion 982 de 2015, y evitar asi afectar la Estructura Tarifaria
del Proyecto.

En cuanto al argumento de la Demandada respecto a que la falta de actualizacion de
las tarifas en la Estacion de Peaje Carimagua no ha afectado la competitividad ni el
equilibrio financiero del Proyecto con base a un estudio del trafico promedio diario, el
Tribunal Arbitral considera que, segun lo acordado por las Partes en el Otrosi No. 6,
dicho estudio no es necesario. En términos de lo previsto en dicha disposicion, dichos
efectos desfavorables quedaron acreditados con el solo hecho de que los ingresos del
Proyecto de las Estaciones de Peaje de San Carlos, Mata de Cana, Caimanera y San
Onofre fueron menores a los acordados por las Partes desde el 2019. Asi quedod
evidenciado con el calculo elaborado por Kroll en su Primer Dictamen Pericial sin que el
perito de la Demandada lo hubiera desvirtuado.?%’

Es decir, el hecho de que las Partes hayan acordado establecer en el Otrosi No. 6 un
cuadro de recaudo de referencia de las Estaciones de Peaje de San Carlos, Mata de
Cana, Caimanera y San Onofre contra el cual el recaudo real seria comparado,
demuestra que la intencidon de las Partes era que dichas estaciones alcanzaran los
ingresos de peaje previstos en dicha tabla. Cualquier ingreso menor debe que ser
entendido como un efecto desfavorable de los cambios a la Estructura Tarifaria acordada
por las Partes.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral concluye que la ausencia de incremento de las
tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua conforme al IPC de 2015, constituyé un
cambio a la Estructura Tarifaria del Proyecto que tuvo efectos desfavorables,
materializandose el riesgo a cargo de la ANI previsto en la Seccion 13.3(e) del Contrato.

El reclamo de la Demandante con respecto al valor de dicho riesgo materializado, asi
como su pretension sobre la actualizacion de la causal de Terminacion Anticipada del
Contrato por dicho motivo, seran abordados por el Tribunal en las Secciones V.C.3.b.1
y V.E.5, respectivamente de este Laudo.

INSUFICIENCIA DE RECURSOS DE SUBCUENTA PERIMETRALES

a. Posicion de la Demandante

La Demandante alegé que la ANI incumplié el Contrato al no reconocer el riesgo
derivado de la insuficiencia de recursos de la Subcuenta Perimetrales para el pago de
obras pactadas a través del Otrosi No. 14.2°® Agregd RAM que las Partes suscribieron
dicho otrosi para superar tres EER que se habian presentado en las UF 6.3, 7.2y 7.3
con motivo de decisiones de autoridades ambientales que obligaron a las Partes a
modificar el trazado de dichas Unidades Funcionales.?%

207 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial de Kroll, § 616.
208 Anexo C-033: Otrosi No. 14 al Contrato.
209 Memorial de Demanda, §§ 231-250.

75



245.

246.

247.

248.

249.

Caso CIRD No. 01-23-0002-8303
Laudo Final

En el Otrosi No. 14, las Partes introdujeron al Contrato las modificaciones requeridas
para incorporar la alternativa denominada perimetrales. Es asi como en dicho otrosi se
reflejaron los siguientes acuerdos: (i) modificaciones a la Parte Especial del Contrato;
(i) RAM asumira, con cargo a los recursos de la Cuenta Proyecto, los costos y gastos
necesarios para adelantar los tramites ante la Direccion de Consultas Previas del
Ministerio del Interior, aun cuando se reservé un derecho posterior a reclamarlos; (iii) se
acordd un valor de la compensacion por riesgos de sobrecostos de COP
$14.271.912.632 del mes de referencia (compuesto por un sobrecosto neto por las
Intervenciones de obras de construccion y mejoramiento no previstas en COP
$13.997.183.821 del mes de referencia, y un sobrecosto neto por Operacién y
Mantenimiento no previsto de COP $274.728.811 del mes de referencia), mismo que
seria causado y pagado al Concesionario por parte de la ANI con la suscripcion del Acta
de Terminacion de la UF7 o del Acta de Terminacion Parcial que incluya las
Intervenciones de la UF 7.2.; (iv) se cred la Subcuenta Perimetrales dentro de la
Subcuenta Autdbnoma de Soporte para que se depositaran ahi los recursos estimados
para atender los sobrecostos reconocidos en dicho otrosi; y (v) RAM se reservo el
derecho a reclamar con motivo de estos sobrecostos. Las Partes acordaron también
que el Acta de Terminacion de la UF 7.2 debia ser suscrita a mas tardar el 26 de
diciembre de 2022.2'°

RAM aleg6 que, ante la materializacion de otros EER en la UF 7.2, ésta no pudo ser
finalizada sino hasta febrero de 2024. En consecuencia, el calculo del valor que cubriria
el riesgo que se materializd por la diferencia entre el valor de las obras originales del
Contrato y el valor que corresponderia luego de las modificaciones del Otrosi No. 14
debe ser actualizado aplicando la féormula establecida en la Seccién 3.5(b)(i) del
Contrato. Asi lo sefialé el Concesionario en su comunicacion a la ANI del 20 de abril de
2023 alegando una insuficiencia de recursos en la Subcuenta Perimetrales.?'

En este sentido, en su Primer Dictamen Pericial Kroll cuantificd este déficit en el saldo
de la Subcuenta Perimetrales en la cantidad COP $33.620.527.865.2"2

La Demandante alegd que la ANI incumplié el Contrato al negarse a compensar
integramente el riesgo materializado con motivo de las modificaciones introducidas por
las Partes en el Otrosi No. 14 segun el monto reconocido por las Partes en dicho otrosi
y actualizado con la férmula de la Seccién 3.5(b)(i) del Contrato.?'®

Con respecto a la alegacion de la Demandada en defensa de esta reclamacion, en el
sentido de que la ANI sélo habria asumido el sobrecosto hasta una fecha determinada,
en su Memorial de Réplica el Concesionario sefialé que dicho argumento carece de
soporte contractual y sentido econémico. La ANI asumio el riesgo de sobrecosto por la

210 Anexo C-033: Otrosi No. 14 al Contrato.

211 Anexo C-094: Comunicacion de RAM a la ANI, Radicado ANI No. 20234090432512.
212 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, §633.

213 Memorial de Réplica, §§ 400-407.
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implementacion de la Alternativa Perimetrales en su integridad, sin limite de fecha, en
términos de lo previsto en la Seccion 8.1(g)(i) del Contrato.2™

Por tanto, se materializo el riesgo contemplado en la Seccion 13.3(n) que la propia ANI
ya reconocio al suscribir el Otrosi No. 14. Lo que pretende RAM con esta reclamacion
es que esa compensacion sea completa.?'®

De igual forma en su Memorial de Réplica, la Demandante argumenta que no es cierto
que los sobrecostos de la Alternativa Perimetrales ya le hayan sido compensados con
la firma y pago del monto de COP $24.916.562.869,35 reconocido en el Acta No. 1 de
Compensacion por Riesgo del Otrosi No. 14. Dicha compensacion fue parcial e
incompleta. La Demandante resalta que al momento de suscribir dicha acta, realizd una
salvedad reservandose sus derechos para hacer reclamos relacionados con el
contenido de la misma.?

El calculo realizado por Kroll en su Segundo Dictamen Pericial de la totalidad de dicho
riesgo es de COP $34.772.515.471,26.2'" La Demandante sefial6 con respecto a dicho
monto que “la suma compensada al Concesionario por la ANI no actualizé el valor de
este riesgo en los términos pactados en el Contrato — que exigiria que dicha
actualizacion se realizara desde enero de 2014 hasta la fecha del Ofrosi No. 14- sino
hasta la firma del Acta de Compensacion por Riesgo, reduciendo el valor
correspondiente. La diferencia entre ambos valores, y que por ende debe ser
compensada al Concesionario, asciende a COP $10.033.237.865,13.7%8

En su Escrito Post-Audiencia, RAM sefald que Strategas no cuestiond ni la metodologia
ni el resultado de Kroll, agregando que Strategas excluyd ese rubro de su calculo sin
justificacion alguna.?'®

b. Posicion de la Demandada

Respecto al reclamo de RAM, la Demandada aleg6 que durante la etapa de negociacién
del Otrosi No. 14, el Concesionario de manera sorpresiva e incongruente exigié que se
incluyera una clausula de salvedades, las cuales no tienen fundamento juridico ni
contractual, y son improcedentes.??

Por otro lado, la ANI argumentdé que el calculo realizado por Kroll utiliza
disfuncionalmente una férmula para hacer calculos a valor futuro, tomando el 31 de
marzo de 2024 como referencia, desconociendo que las Partes ya habian pactado el

214 Memorial de Réplica, §§ 400-428.

215 Memorial de Réplica, § 407.

216 Memorial de Réplica, §§427-428.

217 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial de Kroll, § 391.
218 Memorial de Réplica, § 428.

219 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, §§ 135-136.

220 Memorial de Contestacion, §§ 235-299.
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valor de los sobrecostos en el Otrosi No. 14 en pesos constantes del mes de referencia
de enero de 2014, y lo Gnico que habia que realizar era la actualizacion del afio 2024.22

En todo caso, el riesgo materializado derivado de los sobrecostos de las obras
ejecutadas de la Alternativa Perimetrales ya fue efectivamente compensado y pagado
por la ANI a través del monto de COP $24.916.562.869.35 reconocido en el Acta No. 1
de Compensacién de Riesgo del Otrosi No. 14.2%2

Este monto fue calculado trayendo a valor presente el valor de COP $13.997.183.821
por riesgo de sobrecosto neto por Intervenciones de obras de construccion y
mejoramiento no previstas, pactado en el Otrosi No. 14, teniendo en cuenta que el
derecho econdmico a la Compensacion se causo6 efectivamente el 30 de abril de 2024,
con el Acta de Terminacién Parcial de la UF 7.2, en donde se evidencioé que el riesgo
materializado para abril de 2024 era de COP $6.903.592.224,81.2%

En consecuencia, se entiende que el riesgo calculado en el Otrosi No. 14 por concepto
de Intervenciones de obras de construccion y mejoramiento no previstas ya fue
efectivamente compensado por la ANI. Por lo tanto, no es cierto que la Demandada haya
incumplido su obligacion de compensar el riesgo derivado de los sobrecostos de las
obras de la Alternativa Perimetrales.??*

Respecto al nuevo calculo realizado por Kroll en su Segundo Dictamen Pericial e
incorporado por la Demandante en su Memorial de Réplica, la Demandada en su
Memorial de Duplica sehalé que RAM realizé dicho célculo de forma contraria a los
criterios de interpretacion del Contrato, sin especificar razones.??

Por su parte, Strategas, perito financiero de la ANI, en su Segundo Dictamen Pericial
tampoco combatié el ultimo calculo reclamado por RAM.

En su Escrito Post-Audiencia, la Demandada alegd que no es cierto que la cobertura del
valor del riesgo de los sobrecostos estuviera supeditada a una cobertura hasta el 26 de
diciembre de 2022 como pretende el Demandante, sino que ésta era simplemente la
fecha estimada para la terminacion de la UF 7.2, pero no el plazo definitivo para la
compensacion, ni mucho menos un factor reconocido para alterar el calculo del valor
acordado en el Otrosi No 14. Las Partes establecieron expresamente que la condicion
para la compensacion, e incluso su causacion, seria la suscripcion de las Actas de
Terminaciéon de la UF 7 o del subsector 7.2. Conforme a estos acuerdos, el Acta de
Terminacion de la UF 7.2 se suscribio el 30 de abril de 2024, asi en julio de 2024 en el
Acta de Compensacion por Riesgo del Otrosi No. 14, se calculd el valor de
compensaciéon COP $24.916.562.869 corrientes, con lo cual la ANI instruyé a la
fiduciaria a girar a RAM dicho valor el 24 de julio de 2024, descontandolo de la

221 Memorial de Contestacion, § 290.

222 Anexo R-077: Comunicacion con radicado ANI 20245010254501 del 24 de julio de 2024; Anexo R-
078: Acta N°1 de Compensacion de Riesgo del Otrosi No. 14.

223 Memorial de Contestacion, § 297.

224 Memorial de Contestacién, §§ 295-299.

225 Memorial de Duplica, § 297.
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Subcuenta Perimetrales que contaba con un total de COP $25.007.494.045, por lo que
esta resulté suficiente para compensar el valor del acta, solucionando el riesgo de
insuficiencia.??®

c. Anadlisis y decision del Tribunal Arbitral

El Tribunal tomé en consideracion la obligacion de la ANI de asumir los sobrecostos
resultado de decisiones de las autoridades ambientales en la Seccion 8.1(g)(i) del
Contrato, prevista en los siguientes términos:

“La ANI asumira el sobrecosto (entendido como la diferencia entre el costo de las
obras no previstas y de las obras previstas en este Contrato) que se derive de la
decision en firme de la Autoridad Ambiental, previo acuerdo entre el Interventor, el
Supervisor de la ANI y el Concesionario sobre el valor del sobrecosto (y/o sobre el
impacto en el Plan de Obras cuando aplique). Para estos efectos, previa aprobacion
del Interventor y de la ANI, el Concesionario pagara los sobrecostos respectivos y la
ANI compensara al Concesionario lo que corresponda, para lo cual se aplicara mutis
mutandi el mismo procedimiento previsto en la Seccion 7.2(e) de esta parte
General %27

Esta misma obligacion quedd recogida en el catadlogo de riesgos asumidos por la ANI
bajo la Seccion 13.3(n) del Contrato en los siguientes términos:

“Parcialmente los efectos desfavorables de las decisiones de la Autoridad Ambiental
en la medida que la asuncién de este riesgo conlleva, exclusivamente, la obligacién
de la ANI de cumplir con lo previsto por las Secciones 8.1(e), 8.1(f), 8.1(g), 8.1(h) y
8.1(i) de esta Parte General.”??8

El Tribunal observa que a través de la suscripcion del Otrosi No. 14, las Partes acordaron
modificaciones a las Intervenciones de la UF 6.3, 7.2 y 7.3 con motivo de decisiones de
la autoridad ambiental, modificaciones a las cuales las Partes se refirieron como la
Alternativa Perimetrales.??®

En la clausula cuarta de dicho Otrosi No. 14, las Partes reconocieron el valor de la
Compensacion por Riesgos de sobrecostos con motivo de esta Alternativa Perimetrales
en la cantidad total de COP $14.271.912.632 del mes de referencia, compuesto por:

a) Un sobrecosto neto por las Intervenciones de obras de construccion y mejoramiento
no previstas originalmente de COP $13.997.183.821; y

b) Un sobrecosto neto por Operacion y Mantenimiento no previsto originalmente de
COP $274.728.811. 2%

En esa misma clausula cuarta, las Partes acordaron que la Compensacion por Riesgos
de sobrecostos relacionada con las Intervenciones de obras de construccion y

226 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 173.

227 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 8.1(g)(i).
228 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 13.3(n).
229 Anexo C-033: Otrosi No. 14 al Contrato.

230 Anexo C-033: Otrosi No. 14 al Contrato.
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mejoramiento seria efectivamente causada y compensada con la suscripcion del Acta
de Terminacién de Unidad Funcional 7 o el Acta de Terminacién Parcial de la Unidad
Funcional del Subsector 7.2, con la actualizacién del valor del sobrecosto que fuera
consignado en el Acta de Compensacion por Riesgos.?’

En este sentido, se presentd en el expediente el Acta No. 1 de Compensacion por
Riesgo del Otrosi No. 14,22 misma que consignoé el monto actualizado de dicho
sobrecosto en la cantidad de COP $24.916.562.869.35 al 24 de julio de 2024, fecha en
que quedo evidenciada la instruccion de la ANI de hacer el pago de dicha cantidad a
RAM.2% Kroll sefialé en su Segundo Dictamen Pericial que dicha cantidad fue abonada
en julio de 2024.2%

Al respecto, aun cuando las Partes hicieron numerosas alegaciones en relacion a esta
reclamacion sobre la Alternativa Perimetrales, el Tribunal Arbitral observa que el debate
se centra en el monto de actualizacion del valor de este sobrecosto.

Mientras que la Demandada considera que la cantidad de COP $24.916.562.869.35
consignada en el Acta No. 1 de Compensacion por Riesgo del Otrosi No. 14 es el monto
de actualizacion correcto y por tanto la obligacién de compensar el riesgo por parte de
la ANI ha quedado debidamente cumplida,?® la Demandante a su turno, sefiala que la
actualizacién no fue debidamente realizada conforme al acuerdo de las Partes en el
Contrato, y por lo tanto el monto correcto de dicho sobrecosto ya actualizado es de COP
$34.772.515.471,26. En consecuencia, el Concesionario reclama un saldo pendiente de
pago de dicho sobrecosto por la cantidad de COP $10.033.237.865,13, en la medida de
que al suscribir dicha Acta No. 1 de Compensacion por Riesgos del Otrosi No. 14, RAM
hizo una salvedad para futuros reclamos sobre este tema.?3¢

En este sentido, Kroll en su Segundo Dictamen Pericial, hace varios argumentos para
responder a las criticas de Strategas al calculo inicial de Kroll de actualizacién a este
sobrecosto, sefalando incluso que, al realizar su Primer Dictamen Pericial, Kroll no
habia tenido acceso al Acta No. 1 de Compensacion por Riesgo del Otrosi No. 14.

No obstante, al referirse al calculo realizado, la propia Kroll en su Segundo Dictamen
Pericial sefiala que dicho calculo fue realizado con base en una instruccion juridica
recibida sobre la interpretacion del parrafo 1 de la clausula cuarta del Otrosi No. 14.%%7

Al respecto, el Tribunal Arbitral encontré insuficientes los argumentos de RAM para
soportar esta otra interpretaciéon del parrafo 1 de la clausula cuarta del Otrosi No. 14,
que justifiquen su reclamacién de diferencia de sobrecostos, asi como la insuficiencia
de recursos en la Subcuenta Perimetrales. Por su parte, Kroll tampoco ofrece una

231 Anexo C-033: Otrosi No. 14 al Contrato.

232 Anexo R-078: Acta N°1 de Compensacién de Riesgo del Otrosi No. 14.

233 Anexo R-077: Comunicacion con radicado ANI 20245010254501 del 24 de julio de 2024.
234 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial de Kroll, § 377.

235 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, §§ 172-174.

236 Memorial de Réplica, §§ 428-429.

237 Anexo CER-003, Segundo Dictamen Pericial de Kroll, § 391.
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explicacién convincente de la necesidad de actualizar el monto reconocido en dicho
otrosi.

En consecuencia, el Tribunal resuelve que la Demandante no acredité debidamente esta
reclamacion y la rechaza en todas sus partes.

INSUFICIENCIA DEL VALOR DE LAS COMPENSACIONES AMBIENTALES

a. Posicion de la Demandante

RAM sostiene que la ANI incumplié el Contrato al no compensar el riesgo derivado de
la insuficiencia del Valor Estimado de Compensaciones Ambientales, con base en la
Seccion 8.1(c) del Contrato, que establece:?*®

a) Si el valor final excediere el 100% del Valor Estimado de Compensaciones
Ambientales definido en la Parte Especial, pero no supera el 120% de dicho valor,
el Concesionario asumiria en su totalidad dichos costos adicionales.?*° Dicho Valor
Estimado de Compensaciones Ambientales es COP $11.951.582.313 del mes de
referencia.

b) Si el valor real oscilare entre el 120% y el 200% del Valor Estimado de
Compensaciones Ambientales, la fraccion que exceda el 120% seria asumida de
manera conjunta entre las Partes, correspondiéndole el 70% a la ANl y el 30% al
Concesionario.?4°

c) Si el valor final correspondiere a una cuantia superior al 200% del Valor Estimado
de Compensaciones Ambientales, la fraccion que exceda dicho porcentaje estaria
exclusivamente a cargo de la ANI.?!

Ahora bien, RAM indica en su Memorial de Demanda que derivado de esta asuncion del
riesgo compartido recién resefiada, realizd el fondeo inicial por importe de COP
$11.951.582.313 del mes de referencia, en cumplimiento de lo previsto en la Seccién
4.5(b) de la Parte Especial del Contrato.?*> Agrega que la ANl asumio parcialmente el
riesgo de la insuficiencia del Valor Estimado de Compensaciones Ambientales en los
porcentajes ya explicados.?*® De igual forma, sefiala que dicho riesgo se materializo,
pero la ANI no compensd al Concesionario en la porcién que le corresponde, es decir,
en un 70% conforme a lo dispuesto en la Seccién 8.1(c) y 13.3(m) del Contrato.?**

b. Posicion de la Demandada

238 Memorial de Demanda, § 251.

239 Anexo CER-005, Contrato Parte General, Seccién 8.1(c)(ii).
240 Anexo CER-005, Contrato Parte General, Seccién 8.1(c)(ii).
241 Anexo CER-005, Contrato Parte General, Seccion 8.1(c)(ii).
242 Memorial de Demanda, § 252.

243 Memorial de Demanda, §§ 253-255.

244 Memorial de Demanda, § 256.
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La ANI plantea que: (i) el Concesionario asumio parcialmente el riesgo de insuficiencia
del Valor Estimado de Compensaciones Ambientales y (ii) no se han cumplido las
condiciones para que se configure la obligacion de la ANI de compensar dicho riesgo.#°

Al efecto, la ANI, sefala que el Concesionario destiné recursos de la Subcuenta
Ambiental a conceptos que no corresponden a Compensaciones Ambientales, lo cual
no permite calcular el valor real de dichas compensaciones. La ANI indica también que
no dio su aprobacién previa —esto es, agotado sus tramites internos— por causas
imputables al Concesionario. Mas aun, la Demandada argumenta que el Concesionario
no proveyod previamente los recursos que alega que son a cargo de la ANI. 24

Agrega que el Concesionario incluyé en sus calculos rubros que supuestamente no
corresponden a Compensaciones Ambientales, tales como las actividades de
restauraciéon ecolégica, enriquecimiento y rehabilitacion vegetales que se ordenan en
los permisos de levantamiento de vedas, los cuales no corresponden a medidas de
compensacion, sino de correccién, y por tanto deberian ser asumidas integralmente por
el Concesionario con sus propios recursos, conforme al Apéndice Técnico 6 Gestion
Ambiental.?*’

Por ultimo, la ANI puntualiza que el concepto de Compensaciones Ambientales tiene un
alcance restringido que se limita a comprender “las medidas realizadas para resarcir y
retribuir al entorno natural por la afectacion al medio ambiente por cuenta de los
impactos de un proyecto que no puedan ser mitigados o corregidos."?*¢

c. Anadlisis y decision del Tribunal Arbitral

El Tribunal observé lo previsto en la Seccion 8.1(c) del Contrato respecto a las
Compensaciones Ambientales:?4°

“(c) Las Compensaciones Ambientales deberan ser realizadas por el Concesionario,
con cargo a los recursos que a continuacion se establecen:

i. Las Compensaciones Ambientales estaran a cargo del Concesionario para lo
cual contara con los recursos de la Subcuenta Compensaciones Ambientales. Los
recursos de la Subcuenta Compensaciones Ambientales seran utilizados unica y
exclusivamente para la asuncién de las Compensaciones Ambientales. Los demas
gastos asociados a la Gestiéon Social y Ambiental también seran asumidos por el
Concesionario, a su cuenta y riesgo. Al finalizar la ejecucién de las Compensaciones
Ambientales, el remanente de los recursos de la Subcuenta Compensaciones
Ambientales, de haberlo, seran distribuidos entre el Concesionario y la ANI en una
proporciéon sesenta/cuarenta respectivamente, siempre que (i) no se hubieren
requerido compensaciones adicionales de la ANI conforme se establece en la Seccién
(i) siguiente; de no ser el caso, no habra distribucion y la ANI sera la beneficiaria de

245 Memorial de Contestacion, §§ 300-315.

246 Memorial de Contestacion, §§ 315, 321,327.

247 Memorial de Contestacion, § 321.

248 Memorial de Contestacion, § 309.

249 Anexo CER-005, Contrato Parte General, Seccién 8.1(c).
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la totalidad de los recursos remanentes. Los remanentes a favor de la ANI, se
trasladaran a la Subcuenta Excedentes ANL

i, Si el Valor Estimado de Compensaciones Ambientales llegare a ser insuficiente
para cumplir con las Compensaciones Ambientales, los recursos adicionales al cien
por ciento (100%) del Valor Estimado de Compensaciones Ambientales seran
aportados de la siguiente manera:

(1) Si el valor final correspondiere a un cuantia [sic] entre el cien por ciento
(100%) y el ciento veinte por ciento (120%) inclusive, con relacion a la
fraccion que exceda el cien por ciento (100%) el Concesionario asumira en
su totalidad los costos adicionales al Valor Estimado de Compensaciones
Ambientales.

(2) Si el valor final correspondiere a una cuantia superior al ciento veinte por
ciento (120%) y hasta el doscientos por ciento (200%) inclusive, con relacion
a la fraccién que exceda el ciento veinte por ciento (120%) el Concesionario
aportara el treinta por ciento (30%) y la ANI el setenta por ciento (70%) del
Valor Estimado de Compensaciones Ambientales. Con relacién a la fraccion
correspondiente al valor de entre cero (0) y el ciento veinte por ciento
(120%) se aplicara el criterio de la Seccion 8.1(c)ii(1) (1)[sic].

(3) Si el valor final correspondiere a una cuantia superior al doscientos por
ciento (200%), la fracciéon que exceda el doscientos por ciento (200%) del
Valor Estimado de Compensaciones Ambientales sera a cargo de la ANI.
Con relacién a la fraccién correspondiente al valor de entre el ciento veinte
por ciento (120%) y el doscientos por ciento (200%) se aplicara el criterio de
la Seccion 8.1(c)ii(2).

(iii)  La totalidad de los montos a cargo de la ANI, de conformidad con lo previsto el
numeral 8.1(c)ii anterior, seran aportados por el Concesionario y compensados por la
ANI, para lo cual se aplicaré mutatis mutandi el mismo procedimiento previsto en la
Seccién 7.2(e) de esta Parte General.”

281. De igual forma, las Partes acordaron en la Seccion 13.3(m) del Contrato, el siguiente
riesgo asignado a la AN|:%°

“(m) Parcialmente, los efectos desfavorables del riesgo de insuficiencia del Valor
Estimado para Compensaciones Ambientales, en tanto la asuncién de este riesgo
conlleva, exclusivamente, la obligacion de la ANI de hacer las compensaciones de lo
que corresponda al porcentaje en que la ANI asume dicho riesgo, en las condiciones
y plazos previstos expresamente en este Contrato, estrictamente de conformidad con
lo previsto en la Seccién 8.1(c) de esta Parte General.”

282. De lo expuesto por las Partes en sus memoriales queda claro que no tienen discrepancia
en el alcance del riesgo compartido que fue asumido por ellas conforme al Contrato en
el evento de insuficiencia de los recursos de la Subcuenta de Compensaciones
Ambientales aceptado por las Partes, en los términos indicados precedentemente.

250 Anexo CER-005, Contrato Parte General, Seccién 13.3(m).
83



283.

284.

285.

286.

287.

Caso CIRD No. 01-23-0002-8303
Laudo Final

Igualmente, las Partes estan de acuerdo en que el Contrato prevé que los montos a
cargo de la ANI deben ser compensados siguiendo el procedimiento previsto en la
Seccién 8.1(c) del Contrato, y que la totalidad de los montos a cargo de la ANI seran
aportados por el Concesionario y compensados por la ANI.

Sin embargo, existe una discrepancia entre las Partes en cuanto a determinar si los
rubros incluidos y pagados por el Concesionario corresponden a Compensaciones
Ambientales, y si la ANI se encuentra obligada a compensar el riesgo de insuficiencia
de la Subcuenta de Compensaciones Ambientales, toda vez que su valor real superé el
120% del Valor Estimado de Compensaciones Ambientales, a la luz del Primer Dictamen
Pericial de Kroll que acreditd que el presupuesto de Compensaciones Ambientales era
de COP $26.596.013.361, que corresponde al 183% del Valor Estimado de
Compensaciones Ambientales.?®"

En este sentido, el Tribunal determinara, en primer término, el concepto de
Compensaciones Ambientales, para cuyo efecto la Seccion 1.29 de la Parte General del
Contrato prevé que las Compensaciones Ambientales corresponden a “los
requerimientos incluidos dentro de los actos administrativos especificos al Proyecto
proferidos por la Autoridad Ambiental, correspondientes a i) pérdida de biodiversidad, ii)
uso y aprovechamiento de los recursos naturales, y iii) Plan de Reasentamientos, segun
los conceptos se precisan en el Apéndice Técnicos 6 y en el Apéndice Técnico 8."2%2

Por su parte, la Seccién 2.3 del Apéndice Técnico 6, Gestidon Ambiental, establece que,
para efectos del Contrato, las Compensaciones Ambientales definidas en la Parte
General corresponden a: “(i) Las compensaciones por uso y aprovechamiento de
recursos naturales establecidas en el Decreto No. 2811 de 1974 o la(s) norma(s) que
la(s) modifiquen, complementen o sustituyan; (ii) Las compensaciones por pérdida de
biodiversidad establecidas por medio de la Resolucién No. 1517 de 2012 del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, o el(los) acto(s) administrativo(s) que la(s)
modifiquen, complementen o sustituyan y (iij) Las actividades relacionadas con la
ejecucion del Plan de Reasentamientos, de acuerdo con lo establecido en el Apéndice
Técnico 8”23

De las definiciones trascritas acordadas contractualmente queda en claro que el
concepto de Compensaciones Ambientales es amplio, por lo que no corresponde
restringirlo, como lo ha pretendido la ANI, basado en el criterio sustentado por la
Interventoria, al postular que “deben corresponder con las actividades de compensacion
tales [como] aislamiento, siembra y mantenimientos, y que pueden ser verificados en
campo pues tanto las cercas de aislamiento como el material vegetal se encuentran

251 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, § 651.3.
252 Anexo C-005: Contrato, Parte General § 1.29, p. 19.
253 Anexo C-364: Apéndice Técnico 6 del Contrato.
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establecidos en terreno. Los mantenimientos se verifican por parte de la Interventoria
de acuerdo con la programacioén presentada por el Concesionario."?%

Como consecuencia de lo anterior, resulta artificial excluir de la definicion de
Compensaciones Ambientales la restauracion y la recuperacion ecoldgica, al igual que
las medidas derivadas de los permisos de levantamiento de vedas, maxime si el Decreto
2106 de 2019, en su articulo 125, paragrafo 2 establece que para el desarrollo o
ejecucion de proyectos, obras o actividades que requieran licencia, permisos, u otro tipo
de instrumento de manejo y control ambiental que implique intervencion de especies de
la flora silvestre con veda nacional o regional, la autoridad ambiental competente
impondra dentro del tramite de la licencia, permiso, concesion o autorizacién
correspondiente, las medidas a que haya lugar para garantizar la conservacion de las
especies vedadas.?®®

En el mismo sentido, el Decreto 1076 de 2015 prevé en su articulo 2.2.2.1.4.2 que las
actividades de restauracién comprenden aquéllas de “recuperacion y rehabilitacion de
ecosistemas; manejo, repoblacion, reintroduccion o ftrasplante de especies y
enriquecimiento y manejo de habitats, dirigidas a recuperar los atributos de la
biodiversidad.”*%

Finalmente, tampoco puede desconocerse que, en las propias resoluciones mediante
las cuales se otorgaron los permisos de levantamiento de vedas a RAM, las autoridades
ambientales sefialaron que las medidas de enriquecimiento y rehabilitacion vegetal o de
rescate y traslado de especies eran medidas de compensacion, como puede apreciarse
en la Resolucion 1778 de 2016 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y en
la Resolucién 01917 de 2021.2%7

En consecuencia, el Tribunal Arbitral concluye que la no compensacion de la porcién
que le corresponde de la insuficiencia del Valor Estimado para Compensaciones
Ambientales a la Demandante, constituye un riesgo materializado a cargo de la ANI
segun lo previsto en la Seccién 13.3(m) del Contrato.

El reclamo de la Demandante con respecto al valor de dicho riesgo materializado sera
abordado por el Tribunal en la Seccion V.F.3 de este Laudo.

LOS SITIOS INESTABLES ENLASUF4Y5

a. Posicion de Ia Demandante

254 Anexo R-061: Comunicacion de la Interventoria Cl.023/AB10025/22/5.3. con radicado ANI No.
20224091052882 del 19 septiembre de 2022, p.3.

255 Anexo CL-139: Decreto Ley 2106 de 2019, articulo 125, p.1.

256 Anexo CL-130: Decreto 1076 de 2015, articulos 2.2.2.1.4.2y 2.2.2.3.1.1.

257 Anexo CL-141: Resolucion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible No. 1778 del 28 de
octubre de 2016; Anexo CL-142: Resolucion de la ANLA No. 01917 del 29 de octubre de 2021.
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RAM plantea que la ANI incumplié su obligacién de atender los sitios inestables en las
UF 4 y 5 o, en su defecto, de activar las pdlizas requeridas para atender dichos sitios.
Al efecto, explica que:

a) RAM ha cumplido cabalmente con sus obligaciones de O&M asumidas por el
anterior concesionario, Vias de las Américas S.A.;

b) EI alcance limitado de las actividades de O&M a su cargo en las UF 4 y 5 no
comprende la ejecucion de Intervenciones;

c) LaANItenia el deber de verificar que las obras revertidas por Vias de las Américas
cumplieran con las condiciones de calidad ofrecidas y, en el evento de que no lo
hicieran, hacer efectiva la pdliza que respalda la estabilidad de la obra;

d) La ANI no realizé las gestiones necesarias para corregir los sitios inestables
reportados por RAM ni activé las podlizas de estabilidad de estos sitios inestables; y

e) Elincumplimiento de la ANI ha causado perjuicios a RAM, quien se ha visto forzado
a realizar cuantiosas inversiones por fuera del alcance de sus obligaciones.

RAM agrega que las obligaciones de O&M se encuentran delimitadas claramente en el
Contrato y corresponden a todas aquellas “actividades necesarias para permitir el trafico
en el Proyecto en las condiciones sefialadas en las Especificaciones Técnicas."?®

Entre las obligaciones principales del Concesionario durante esta etapa destacan las de
“[oJperar y prestar los servicios, realizar el mantenimiento sobre las Intervenciones que
constituyan cada una de las Unidades Funcionales, mantener la Circulacion, el nivel de
servicio y los estandares de calidad previstos en el Contrato y en general, operar y
mantener el Proyecto dentro de los parametros establecidos en el Manual de Operacion

y Mantenimiento, en el Contrato y Apéndices, y especialmente en el Apéndice Técnico
2”.259

Asimismo, RAM postula que incluso en el supuesto en el que tales inestabilidades en
las UF 4 y 5 hubieran sido producidas por fallas geotécnicas, se trataria de un riesgo
imprevisible y de caracter ilimitado que no puede ser asignado al Concesionario, ya que
solo son transferibles a este ultimo aquellos riesgos que corresponden a las actividades
ordinarias del negocio y que, de esta manera, puedan ser evaluados e incorporados en
los costos para la elaboracion de la oferta. En apoyo de sus dichos, RAM cita el laudo
arbitral Concesion Transversal del SISGA S.A.S. c. ANI del 8 de octubre de 2021, en el
cual se sostuvo que el manejo de sitios inestables corresponde “a un hecho de la
naturaleza de imposible estimacién que no [debe] ser asignado al Contratista™® y el

258 Anexo C-007: Apéndice Técnico 1 del Contrato, Seccién 4.2(c).

259 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccién 9.2(a).

260 Anexo CL-034: Laudo Arbitral, Concesion Transversal del SISGA S.A.S. c. Agencia Nacional de
Infraestructura, 8 de octubre de 2021, p.129.
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laudo arbitral Concesionaria Desarrollo Vial al Mar S.A.S — Devimar. c. ANI del 30 de
enero de 2023.2%6"

Por otro lado, RAM, ahondando en el incumplimiento de la ANI en cuanto a realizar las
gestiones necesarias para corregir los sitios inestables reportados por el Concesionario
0, en su defecto, activar las pdlizas de cumplimiento correspondientes, subray6 que la
renuencia de la ANI en afectar la podliza de calidad y estabilidad de la obra, causé el
agravamiento alarmante de las fallas advertidas por RAM desde el 23 de marzo de 2018.
Esto, a su vez, indica que ha puesto en peligro la seguridad de los usuarios, el
cumplimiento de los indicadores por parte de RAM y la existencia misma de la
infraestructura. Agrega que la ANI también descuido los tramites tendientes a declarar
el siniestro y afectar la pdliza ante Seguros Confianza S.A. Las pruebas que obran en el
expediente dan cuenta solamente de cinco comunicaciones dirigidas a Seguros
Confianza, siendo la ultima de ellas de hace mas de tres anos.

b. Posicion de la Demandada

La ANI sostiene que RAM conocia el estado de las vias, ya que el originador (Céndor)
es el mismo accionista mayoritario que participé de la sociedad Concesionaria Vias de
las Américas, y en tal calidad tenia conocimiento directo y detallado del estado de las
vias que posteriormente conformarian las Unidades Funcionales 4 y 5.

Al efecto, la ANI sostiene que, conforme a la Seccion 9.4 (c) del Contrato, los costos
asociados a las actividades que el Concesionario deba ejecutar durante la etapa de
Operacion y Mantenimiento deben ser asumidos exclusivamente por RAM, sin importar
su magnitud, tipologia, caracteristicas o alcances, seran por su cuenta y riesgo.?%.
Luego agrega que conforme al Apéndice Técnico 1, Seccion 4(2), no se limita las
actividades de O&M de las UF 4 y 5 a un catalogo taxativo.?®3

Enseguida, agrega que la Seccion 3.3.(b) de la Parte Especial del Contrato, establece
de manera inequivoca que: “En todo caso, el Concesionario deberéa ejecutar todas las
actividades que resulten necesarias para el cumplimiento de las obligaciones de
resultado establecidas en el Contratos (sic.) y sus Apéndices Técnicos."?%

La ANI postula que la interpretacion que pretende darle la Demandante a las Secciones
3.5(c) y 13.2(ii), al limitar la asuncién de sobrecostos por parte del Concesionario
Unicamente a actividades de Operacion y Mantenimiento sobre la infraestructura
revertida, resulta restrictiva, descontextualizada y contraria a la voluntad expresa de las
Partes plasmada en el Contrato, que no es otra que el Concesionario asuma el riesgo
de los sobrecostos asociados a cualquier obra que sea necesaria para el cumplimiento
de los indicadores minimos en la infraestructura revertida, incluyendo aquellas que

261 Anexo CL-049: Laudo Arbitral, Concesionaria Desarrollo Vial de Narifio S.A. — Devinar c. Agencia
Nacional de Infraestructura, 30 de enero de 2023.

262 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccién 9.4(c).

263 Anexo C-007: Apéndice Técnico 1 del Contrato, p. 25.

264 Anexo C-010: Contrato, Parte Especial, Seccién 3.3(b).
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impliquen el reemplazo total o parcial de las obras preexistentes y que conlleven costos
de construccion.

302. Por su parte, la ANI alega que cumplioé con su obligacion de gestionar la declaratoria del
siniestro y procurar la efectividad de la pdliza, por el hecho de haber requerido a Vias
de las Américas y hacer un seguimiento inicial del tramite ante Seguros Confianza S.A.,
y que se trataria de una obligacién de medios y no de resultado, la cual fue cumplida.

c. Anadlisis y decision del Tribunal Arbitral

303. De lo expuesto precedentemente, queda en claro que una de las principales
discrepancias de las Partes en este aspecto de la controversia radica en determinar el
alcance de las actividades de Operacion y Mantenimiento asumidas por RAM frente a
la necesidad de estabilizacion de los sitios inestables en las UF 4 y 5, esto es, si dichas
actividades comprenden Intervenciones de Rehabilitacion o de Mejoramiento.

304. Al efecto, el alcance de las obligaciones del Concesionario durante la Etapa de O&M se
encuentra regulado en el Contrato de Concesion en las Secciones 9.1, 9.2 y 9.4 de la
Parte General, y en los Apéndices Técnicos 1, 2 y 4 del Contrato, estableciéndose que
el Concesionario “mantendra las Intervenciones ejecutadas” para que “cumplan siempre
con los Indicadores” y “debera dar cumplimiento a las demas obligaciones especificadas
para [dicha etapa] en los Apéndices 2 y 4.”

305. La Seccién 9.2 lista las obligaciones principales del Concesionario durante esta etapa,
entre las cuales se destaca la correspondiente a “operar y prestar los servicios, realizar
el mantenimiento sobre las Intervenciones que constituyan cada una de las Unidades
Funcionales, mantener la Circulacion, el nivel de servicio y los estandares de calidad
previstos en el Contrato y en general, operar y mantener el Proyecto dentro de los
parametros establecidos en el Manual de Operacion y Mantenimiento, en el Contrato y
Apéndices, y especialmente en el Apéndice Técnico 2."%%°

306. Por su parte, la Seccién 4.2(c) del Apéndice Técnico 1 indica que cuando el Contrato se
refiera a actividades de O&M, “se debera entender que este se refiere a la realizacion
de las actividades necesarias para permitir el trafico en el Proyecto en las condiciones
sefialadas en las Especificaciones Técnicas, asi como la provision de los servicios
asociados a estas. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Contrato y
Apéndice Técnico 2."%%°

307. Enseguida, el Apéndice Técnico 2 indica que las actividades de mantenimiento
comprenden el conjunto de operaciones realizadas para preservar las caracteristicas
técnicas y fisicas operacionales de las vias e incluyen aquellas actividades de caracter
ordinario (rutinarias y ciclicas), extraordinario (periddico) y de emergencia.

308. Entre las actividades particulares de mantenimiento, se encuentran las siguientes:

“6.3.1 Pavimento y bermas;

265 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccién 9.2(a).
266 Anexo C-007: Apéndice Técnico 1 del Contrato, Seccién 4.2(c).
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6.3.1.1 Reparacién de baches y asentamientos;

6.3.1.2 Sellado de fisuras;

6.3.1.3 Reparacion de pavimento rigido;
6.3.2 Senalizacion vertical y sefializacion horizontal:

6.3.2.1 Senalizacion vertical:

6.3.2.2 Demarcacion horizontal;

6.3.2.3 Actualizacién de la sefalizacion vertical y horizontal);
6.3.3 Barreras, defensas y elementos de contencion:

6.3.3.1 Actualizacion de los sistemas de contencion vehicular;
6.3.4 lluminacion;

6.3.5 Drenaje;
6.3.5.1 Limpieza de obras de drenaje;
6.3.5.2 Reconstruccion de cunetas y zanjas de coronacion;

6.3.6 Limpieza general de calzada, margenes, bermas, y areas de servicio:
6.3.6.1 Limpieza de calzada y bermas;
6.3.6.2 Limpieza de separador central, margenes, areas de servicio y
terrenos dentro del derecho de sector;
6.3.6.3 Roceria, paisajismo y mantenimiento de plantaciones;

6.3.7 Taludes, remocion de derrumbes; y

6.3.8 Estructuras y puentes. ™67

De la lectura de las normas recién transcritas puede desprenderse que estas
corresponden, en general, a actividades de conservacion para “mantener” — y no
construir, modificar o mejorar— la infraestructura en condiciones adecuadas, en el
entendido de que la Fase de Construcciéon culmind con satisfaccién en cuanto a los
estandares de calidad exigidos.

En ninguna parte de las obligaciones generales o particulares del Concesionario en la
etapa de O&M antes referidas, se menciona expresamente la actividad de atender sitios
inestables y tampoco realizar Intervenciones de Rehabilitacion o Mejoramiento.

Por otra parte, respecto de las Intervenciones de Rehabilitacion y Mejoramiento, el
Contrato regula lo siguiente: Las Intervenciones de Rehabilitacion tienen por objeto
“llevar la via a sus condiciones iniciales de construcciéon con el propdésito de que se
cumplan las especificaciones técnicas para las que se disefi¢” e incluyen, entre otras,
“la construccion de obras de drenaje, reparaciones de estructuras de pavimento, obras

de estabilizacion [...] mejoramiento de sitios criticos identificados.”?%®

Por su parte, las Intervenciones de Mejoramiento se refiere a aquéllas que buscan
“mejorar las condiciones de una via existe” y “llevarla a caracteristicas técnicas de mayor
estandar que los presenta la via, de tal manera que mejoren la capacidad o el nivel del
servicio.” De esta forma, dichas Intervenciones deberian lograr, al menos: “minimizar los
impactos de sitios criticos o vulnerables, pavimentar incluyendo la estructura de
pavimento, construir entre otros.”?®°

267 Anexo C-145: Apéndice Técnico 2 del Contrato, Seccién 6.3.
268 Anexo C-007: Apéndice Técnico 1 del Contrato, Seccion 4.2(a)(iii).
269 Anexo C-007: Apéndice Técnico 1 del Contrato, Seccién 4.2(a)(ii).
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Las Intervenciones como término definido, que incluyen las actividades de
Rehabilitacion y Mejoramiento, estan reguladas en el Apéndice Técnico 1, y son las
actividades que el Concesionario ejecuta en la Fase de Construcciéon de la Etapa
Preoperativa en aquellas UF que tenian ese alcance. Un tipo de actividad
especificamente prevista como Intervencion es el “mejoramiento de sitios criticos”.
Mientras que las actividades de O&M, también como término definido, estan reguladas
principalmente en el Apéndice Técnico 2, y son las actividades que el Concesionario
ejecuta en la Etapa de O&M, una vez finalizada la Fase de Construccion en la UF
correspondiente.

De lo anterior, queda en claro que la realizacion de Intervenciones para atender sitios
inestables no forma parte expresa de las actividades de O&M.

Del analisis de los documentos parcialmente transcritos, podemos colegir que el
Contrato definié dos tipos de actividades, a saber: Intervenciones, que pueden incluir (i)
Rehabilitacion; (ii) Mejoramiento; (iii) Construccion; o (iv) Puesta a Punto; y actividades
de O&M, que incluyen actividades de menor envergadura, tales como la conformacion
de calzada, la reparacion de baches, entre otras.

Ahora bien, en cuanto a la alegacion de la ANI de que el Apéndice Técnico 2 establece
que las obligaciones particulares del Concesionario en materia de O&M son “sin importar
su magnitud, tipologia, caracteristicas y alcances”, este Tribunal Arbitral considera que
el texto anterior debe interpretarse dentro de las actividades de O&M reguladas en el
mismo Apéndice precitado, y teniendo en cuenta su objetivo de mantener (y no ejecutar)
Intervenciones. De lo contrario, se trataria de una obligacion indeterminada y difusa, en
contravencién al Contrato disefado por las Partes con una detallada distribucién de los
riesgos entre ellas.

La ANI invocé también lo previsto en las Secciones 13.2(ii) de la Parte General y 3.5(c)
de la Parte Especial del Contrato, sefialando que éstas regulan los riesgos del
Concesionario y las actividades sobre los tramos revertidos por Vias de las Américas,
respectivamente. Al respecto, la primera establece que el Concesionario asumira los
efectos de los sobrecostos asociados a mayor cantidad de obra sobre la infraestructura
revertida que sea necesaria para cumplir los indicadores.?’® La segunda, a su turno,
dispone que el Concesionario debe “garantizar en los tramos o puntos donde se hicieron
intervenciones que se incorporen a la respectiva Unidad Funcional, el cumplimiento de
los indicadores.”""

En este sentido, este Tribunal Arbitral considera que la forma adecuada de interpretar
las clausulas que regulan las actividades de O&M vy las distinguen de las Intervenciones
es considerando las limitaciones que acarrean las primeras. De lo contrario, se llegaria
al contrasentido de que el Concesionario habria aceptado la ejecucion de cualquier
Intervencién para las UF 4 y 5, siendo que se limitd a aceptar los tramos revertidos bajo
el entendido de que sus obligaciones no eran ilimitadas. Adicionalmente, si la voluntad

270 Anexo C-005: Contrato, Parte General Seccién 13.2(ii).
271 Anexo C-010: Contrato, Parte Especial, Seccién 3.5(c).
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de las Partes hubiera sido asignar al Concesionario dentro de las obligaciones de O&M
la atencion de los sitios inestables mediante la ejecucion de obras de Rehabilitacion y
Mejoramiento, asi debid ser pactado en el Contrato expresamente, lo cual no ocurre en
la especie, segun resulta del examen tanto del Contrato de Concesién mismo, como de
sus anexos Apéndices 1, 2 y 4. Lo anterior, especialmente si dichos sitios inestables
derivan, segun se ha acreditado, de defectos en la ejecucién de las obras en la Fase de
Construccion a cargo de un tercero.

Ahora bien, tal como se ha acreditado a la luz del Primer Dictamen Pericial de Kroll,?"2
RAM ejecuto en las UF 4 y 5 relativas a los puntos inestables, diversas actividades de
rehabilitacion y mejoramiento — que exceden de actividades de mantenimiento-, tales
como la construccion de obras provisionales encaminadas a controlar la erosion en
puntos criticos, la construccion de obras de contencion para garantizar la estabilidad de
la infraestructura vial. la reconstruccién de pavimentos y la confeccidn de estructuras de
concreto forzado.

Dichos trabajos efectuados por RAM corresponden a puntos criticos que se han
presentado en las UF 4 y 5, que estan por fuera del control de RAM y no podian ser
identificables y cuantificables al momento de celebrar el Contrato por ser una
consecuencia de una situacion producida en una relacion juridica distinta que escapa
de los asuntos que corresponda a este Tribunal Arbitral conocer, esto es, si la
concesionaria Vias de las Américas cumplié o no con sus obligaciones en favor de la
ANI durante la Fase de Construccién del Proyecto.

Sobre el particular, la sola circunstancia que el accionista mayoritario RAM, esto es,
Condor, a su vez hubiere sido o sea, a su turno, accionista mayoritario en la
Concesionaria Vias de Las Américas, no constituye razén para concluir, a juicio de este
Tribunal Arbitral, que estaba en conocimiento de las dificultades que surgieron
posteriormente, sin que se haya rendido prueba suficiente en tal sentido, por lo que la
alegacién de ANI al respecto es rechazada.

Adicionalmente, de lo expuesto por las Partes y de la prueba rendida, queda en claro
que los defectos o vicios de la estabilidad de la infraestructura en los tramos de via
revertido —en su magnitud y cantidad— se evidenciaron con posterioridad a la
terminacion de la obra, recibida en su momento a satisfaccién de la ANI, por lo que la
existencia de todos los defectos que han aparecido en los tramos revertidos no pudo
haber sido, bajo ningun escenario, un riesgo previsible por parte de RAM al momento
de suscribirse el Contrato.

Tal como se acredito en este arbitraje por la Demandante asi ha sido también reconocido
en otros pronunciamientos arbitrales con motivo de concesiones en Colombia, tal como
se puede apreciar del laudo arbitral Concesion Transversal del SISGA S.A.S. c. ANI del
8 de octubre de 2021, en que se sostuvo que el manejo de sitios inestables corresponde
“a un hecho de la naturaleza de imposible estimacion que no [debe] ser asignado al

272 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, pp. 243-244, 256.
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Contratista™"® y, en el mismo sentido, el laudo arbitral Concesionaria Desarrollo Vial de
Narifio S.A. — Devimar. c. ANI del 30 de enero de 2023.274

Es mas, en cuanto a la oportunidad en que aparecieron dichos defectos, la Interventoria,
por su parte, sefalé que algunos de los sitios inestables fueron identificados por Vias
de las Américas en sus estudios y disefios, pero no fueron intervenidos durante la
ejecucion de su contrato, a pesar de que las definiciones de mejoramiento y
rehabilitacién si contemplaban la construccién de obras de drenaje y subdrenaje y la
construccion de obras de rehabilitacion. Por esa razén, no podian ser considerados
como situaciones sobrevinientes o que hayan escapado del control de Vias de las
Américas, con miras a eximirlo de su responsabilidad.?’®> En el evento que pudiera
aceptarse esta hipotesis de la Interventoria, no se divisa de qué modo las obligaciones
que pesaban sobre Vias de las Américas, podrian hacerse extensivas a RAM, ya que
se trata de una relacion juridica distinta que no se encuentra sometida a la decision de
este Tribunal Arbitral.

Por su parte, en cuanto a la reclamacion de RAM en el sentido que ANI no habria hecho
efectivo en forma oportuna los seguros comprometidos, cabe tener presente que los
tramos de infraestructura revertidos por Vias de las Américas a la ANI, en virtud del
contrato de concesion No. 008 de 2010, y posteriormente entregados a RAM para
desarrollar actividades de O&M, se encontraban respaldados por una pdéliza de
cumplimiento. En esa medida, si se identificaban fallas en esos tramos que pudieran ser
imputables a Vias de las Américas, la ANI le debia requerir para hacer las correcciones
que fueran necesarias, so pena de activar la poliza de seguros.?’®

Conforme al articulo 4 de la Ley 80 de 1993, ANI tiene un deber de verificar y garantizar
que sus contratistas cumplan las obligaciones a su cargo, conforme al cual las entidades
estatales deben verificar el cumplimiento de las obras ejecutadas, servicios o bienes
suministrados por sus contratistas y, en su defecto, conminarlos a cumplir,
“[promoviendo] las acciones de responsabilidad contra éstos y sus garantes” cuando a
ello haya lugar. Para asegurar el cumplimiento de estas obligaciones, a su turno, la Ley
1150 de 2007, en su articulo 7 dispone que los contratistas suscriban pélizas expedidas
por compafiias de seguros.?”’

Si bien se ha acreditado que la ANI hizo algunas gestiones tardias para hacer efectivo
el seguro en cuestion, desde la comunicacion del 31 de marzo de 2021, esto es, mas
de tres afos atras, no se ha probado en este arbitraje que la ANI haya vuelto a realizar
actuaciéon alguna tendiente a lograr la declaratoria del siniestro en beneficio del

273 Anexo CL-034: Laudo Arbitral, Concesion Transversal del SISGA S.A.S. c. Agencia Nacional de
Infraestructura, 8 de octubre de 2021, p.129.

274 Anexo CL-049: Concesionaria Desarrollo Vial de Narifio S.A. — Devimar. c. Agencia Nacional de
Infraestructura del 30 de enero de 2023.

275 Anexo R-049: Comunicacion de la Interventoria No. C1.023/AB5850/20/5.3 del 14 de mayo de 2020,

p.10.

276 Memorial de Réplica, § 554
277 Anexo CL-028: Resolucion 982 de 2015, p.1; Anexo CL-026: Ley 1150 de 2007, articulos 4 y 7.
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Proyecto, segun consta de la Comunicacion de RAM a la ANI, 26 de julio de 2019 bajo
el rubro No. 48-147-20190726010398.%8

Por todo lo expuesto, el Tribunal Arbitral declara que RAM acredité que: (i) la ANI no
atendio los sitios inestables en las UF 4 y 5 asumidas por el anterior concesionario, Vias
de las Américas S.A; (ii) el alcance limitado de las actividades de O&M de RAM en las
UF 4 y 5 no comprende la ejecuciéon de Intervenciones; (iii) la ANI tenia el deber de
verificar que las obras revertidas por Vias de las Américas cumplieran con las
condiciones de calidad ofrecidas y, en el evento de que no lo hicieran, hacer efectiva la
poliza que respalda la estabilidad de la obra; y (iv) la ANI no realizé las gestiones
necesarias para corregir los sitios inestables reportados por RAM ni activo
oportunamente las podlizas de estabilidad de estos sitios inestables, todo esto
constituyendo un incumplimiento de la ANI a sus obligaciones bajo el Contrato, tal como
se acredita en particular con el documento acompanado al Primer Dictamen Pericial de
Kroll, bajo el anexo C133, que da cuenta que la ANI activé en forma extemporanea la
poliza por garantia de calidad y estabilidad, y que se confirma en el mismo sentido
mediante la comunicacién de RAM a la ANI de fecha 24 de mayo de 2023.%"°

Sobre el particular, queda en claro - tal como se expuso precedentemente- que la ANI
infringié en particular, la norma del articulo 4 de la Ley 80 de 1993 (Anexo CL-028),
segun la cual las entidades estatales tienen, entre otros, el deber de “[adelantar]
revisiones periodicas de las obras ejecutadas, servicios prestados o bienes
suministrados, para verificar que ellos cumplan con las condiciones de calidad ofrecidas
por los contratistas, y [promover] las acciones de responsabilidad contra éstos y sus
garantes cuando dichas condiciones no se cumplan.” (énfasis afiadido)

De esta forma, queda de manifiesto que existe en la especie una obligacion legal general
aplicable a la ANI de haber procedido frente a la existencia de sitios inestables en las
UF 4 y 5, de activar oportunamente las garantias de calidad y estabilidad frente a la
compafia de seguros, por lo que la ANI incurri6 en un incumplimiento de dicha
obligacién a la luz de lo antes explicado.

El reclamo de la Demandante con respecto al valor de dicho incumplimiento sera
abordado por el Tribunal en la Seccion V.C.3.c.1 de este Laudo.

LAS CONSULTAS PREVIAS

El Contrato de Concesion regula los aspectos acordados por las Partes en materia de
gestion social y ambiental en el Capitulo VIII. En particular, la Seccion 8.1 establece que
la gestion ambiental requerida para la ejecucién de las Intervenciones estara a cargo
del Concesionario. Asimismo, prevé que dicha gestién debera desarrollarse conforme a
la distribucién de obligaciones y responsabilidades prevista en los Apéndices 6 y 8 del
mismo Contrato. Lo anterior debe llevarse a cabo en cumplimiento de la Ley 99 de 1993,
sus decretos reglamentarios y demas disposiciones concordantes y vigentes, asi como

2718 Anexo C-152: Comunicacion de RAM a la ANI, Radicado No. 48-147-20190726010398, pp.1-2.
279 Anexo Kroll C133: Pronunciamiento ANI frente a calidad de Américas; Anexo C-039: Comunicacion
de la ANl a RAM, 24 de mayo de 2023, Radicado ANI N0.20234090570792, p.4.
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del marco normativo aplicable en materia de consultas con comunidades indigenas y
afrodescendientes, conforme a la Ley Aplicable.?®

333. En ese sentido, el Apéndice 8 (Gestidon Social) del Contrato de Concesidn prevé que el
Concesionario debera solicitar a la Direccion de Consultas Previas del Ministerio del
Interior la certificacion de presencia de comunidades negras, indigenas, raizales o
palenqueras para cualquier tipo de Intervencién, y adelantar los procesos de consulta
previa en los casos en que el Ministerio del Interior certifique la presencia de
comunidades étnicas en el area de influencia del Proyecto.?®' En cuanto al Otrosi No.
14 al Contrato de Concesion, el Tribunal Arbitral nota que éste no modifica ni altera
disposicién alguna relativa al régimen de consultas previas previstas en la Seccién 8.1
del Contrato de Concesién ni del Apéndice 8, pero su texto si precisa aspectos
relacionados con las fuentes de costos de estas consultas y plasma modificaciones a
las UF 7.1, 7.2 y 7.3 que — segun la Demandante - hicieron necesarias esas consultas.

a. Posicion de Ia Demandante

334. Con relacion a las Consultas Previas, la Demandante sostiene que la ANI incumplié su
obligacion de reconocer y pagar al Concesionario los sobrecostos derivados de la
realizacién de dichas consultas que, originalmente, no estaban previstas en las UF 7.1,
7.2y 7.3.

335. Segun la Demandante, estas consultas constituyeron una condicidon necesaria para la
obtencion de la Licencia Ambiental ante la ANLA, en particular, tras las modificaciones
al trazado introducidas mediante el Otrosi No. 14 de 2019.%82

336. La Demandante explica que, durante la estructuracion y la Fase de Preconstruccion del
Proyecto, obtuvo certificaciones del Ministerio del Interior que indicaban la inexistencia
de comunidades étnicas en el area de influencia de dichas UF, por lo que no se preveia
la realizacién de consultas previas. Sin embargo, como consecuencia de las
modificaciones posteriores al trazado, fue necesario adelantar nuevas certificaciones,
las cuales determinaron la obligacion de consultar a multiples comunidades adicionales,
algunas de ellas incluso por orden judicial.?®

337. Respecto a los costos de dicho proceso de consultas, la Demandante sefiala que en el
Otrosi No. 14 las Partes acordaron que éstos se asumirian inicialmente con recursos de
la Cuenta Proyecto para no retrasar las obras, pero el Concesionario se reservo
expresamente el derecho a reclamar los perjuicios econdmicos derivados de dichos
procesos. Es en virtud de esa reserva y de la Ley Aplicable que la Demandante sostiene
que estos costos no formaban parte de los riesgos previsibles asumidos

280 Anexo C-005: Contrato de Concesién, Seccién 8.1(a).

281 Anexo C-400: Apéndice Técnico 8 del Contrato, Seccion 4.1.
282 Memorial de Demanda, § 395.

283 Memorial de Demanda, §§ 398-401.
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contractualmente, pues derivaron de circunstancias sobrevinientes e imprevisibles al
momento de la estructuracion del Contrato.?®

Aunque el Contrato asigna al Concesionario obligaciones en materia de gestién social y
ambiental, RAM sefala que dichas obligaciones se circunscriben a riesgos previsibles y
no pueden interpretarse como una asuncion ilimitada de riesgos derivados de cambios
sustanciales e imprevisibles en el alcance del Proyecto. Dice ademas que la ley prohibe
trasladar al contratista riesgos que no pudieron ser previstos o de imposible
cumplimiento y, por ello, procede compensarlo cuando se afecta el equilibrio econémico
del Contrato.?®

En resumen, la Demandante afirma que la ANI debe reconocer y reembolsar los costos
adicionales incurridos por las consultas no previstas originalmente, cuyo valor, conforme
a los dictdmenes periciales ofrecidos por la Demandante — y cuyo monto no fue
controvertido por la Demandada, a decir de ANI- asciende a COP $ 6.072.190.168
(actualizados a diciembre de 2024).285

Los peritos ofrecidos por la Demandante explicaron en la Audiencia que “las consultas
previas es un derecho fundamental de los grupos étnicos y consisten en consultas a los
grupos y comunidades afectadas por las distintas secciones de los proyectos y que se
tienen que realizar antes de hacer los trabajos en las mismas.”?®” Explicaron que la
reclamacion de incumplimiento de la Demandante descansa en que en las UF 7.2y 7.3
habia una serie de consultas previas establecidas originalmente, pero que fueron
modificadas en el Otrosi nimero 14, afiadiendo la necesidad de realizar consultas
adicionales a comunidades que no se veian afectadas originalmente. Segun los peritos,
las variaciones en el recorrido de las UF 7.2 y 7.3 dieron lugar a nuevas consultas que
generaron costos adicionales. Igualmente, los expertos ofrecidos por RAM resaltaron
que los peritos ofrecidos por la ANI no cuestionaron los montos indicados por Kroll en
este punto de la discusion. Finalmente, respecto a la UF 7.1, Kroll indico que la
Demandante realiz6é consultas previas generando igualmente costos, pese a que esta
unidad no se ha ejecutado.?®

b. Posicion de la Demandada

Por su parte, a este respecto, la ANI sostiene que conforme al Contrato la realizacion de
consultas previas forma parte de la gestién social y ambiental del Proyecto y constituye
una obligacion a cargo del Concesionario, quien ademas asumio el riesgo de los efectos
favorables y desfavorables derivados de dicha gestion. En consecuencia, a su juicio, los
costos asociados a las consultas previas no pueden trasladarse a la ANI.?%

284 Memorial de Demanda, §§ 399, 402, 405.

285 Memorial de Demanda, §§ 413, 416-420.

286 Memorial de Réplica, § 602.

287 Tr., Dia 4 (Interrogatorio a Peritos de la Demandante), 1243:11-16.

288 Tr,, Dia 4 (Interrogatorio a Peritos de la Demandante), 1243:11-22, 1244:1-19.
289 Memorial de Contestacion, § 536.
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Segun la ANI, la Demandante no aporta fundamentos legales ni contractuales que
respalden su pretension de trasladar a la ANI los sobrecostos derivados de consultas
previas supuestamente no previstas en las UF 7.1, 7.2 y 7.3, ni analiza de manera
adecuada las disposiciones contractuales aplicables. A decir de la Demandada, el
Contrato y los Apéndices Técnicos 6 y 8 establecen claramente que el Concesionario
debe adelantar las consultas previas que resulten necesarias y asumir los costos y
riesgos asociados, sin que exista obligacion alguna de la ANI de compensarlos.?*®®

Adicionalmente, la ANI sefiala que la Seccién 13.2 del Contrato asigna al Concesionario
el riesgo de los efectos favorables o desfavorables de la gestion social y ambiental y
que la gestion social y ambiental esta considerada en el Contrato como una obligacion
de resultado. Esta asignacién de riesgos fue estructurada por el propio Concesionario
como originador del Proyecto y se mantiene vigente, incluso tras la suscripcion del
Otrosi No. 14, documento que — a ojos de la ANI — reiterd la distribucion original de
riesgos sin alterar atribucién alguna.?®’

La ANI sefala, también, que el hecho de que algunos gastos hayan sido reportados a la
Interventoria no implica que deban ser asumidos por la ANI, pues la Interventoria
unicamente tenia la funcién de revisar y aprobar gastos. Su revision, explica la ANI, no
significa que éstos deben ser trasladados a la ANI. Ademas, sostiene que una parte
significativa de los costos reclamados por la Demandante carece de aprobacion por
parte de la Interventoria, por lo que su reclamacion no esta debidamente soportada.?®?

Finalmente, la ANI argumenta que RAM no demostré que la realizacion de estas
consultas previas constituya un riesgo imprevisible que haya generado un desequilibrio
econdmico del Contrato ni que haya afectado su utilidad. De hecho, la ANI sostiene que
la posibilidad de realizar consultas adicionales, derivadas de modificaciones en el
trazado o de la dinamica propia de las comunidades, era un escenario previsible dentro
de la ejecucién de una concesion y, por lo tanto, que la Demandante debia considerar.®3

Por su parte, los peritos ofrecidos por la Demandada, Antea Group, apoyan lo afirmado
por la ANI sefialando que la realizaciéon de consultas previas son responsabilidad del
Concesionario, segun lo acordado en la clausula tercera del Otrosi No. 14. Dicen que,
aunque inicialmente hubo diferencias entre las Partes sobre quién debia asumir los
costos y gastos derivados de las consultas previas, se acordd que el Concesionario
asumiria dichos costos y gastos con cargo a los recursos de la Cuenta Proyecto, previa
aprobacién de cada gasto por parte del Interventor. Por lo anterior, Antea Group sostiene
que aquellos montos indicados por Kroll que no hubieran gozado de la aprobacion de la
Interventoria no pueden ser reclamados por la Demandante. Ademas, los peritos
sefalan que el Concesionario debia realizar los tramites correspondientes ante el
Ministerio del Interior y asumir las medidas necesarias para corregir, mitigar, compensar

290 Memorial de Contestacion, §§ 534, 537-539.
291 Memorial de Contestacion, §§ 540-545.

292 Memorial de Contestacion, §§ 544.

293 Memorial de Contestacion, §§ 543, 547-554.
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O prevenir, segun los acuerdos con las comunidades o decisiones del test de
proporcionalidad, hasta el cierre de las consultas.?%*

Antea Group critica que Kroll no presenta documentacion que respalde la aprobacion
por la Interventoria de ciertos gastos reclamados por el Concesionario, lo que cuestiona
la validez de dichos montos y concluye entonces que “los COP 6,056,435,711
reclamados por Kroll tienen un porcentaje muy significativo (62.3%) acerca de los cuales
Kroll no presenta o no tienen la debida aprobacion por la Interventoria segun lo
establecido en el Contrato y en todo caso, el mismo Contrato a través de su Ofrosi No.
14, asigna completamente estos costos y gastos al Concesionario (a la Cuenta
Proyecto)” 2%

Strategas toca también algunos aspectos relacionados con las consultas previas,
reiterando lo indicado por Antea Group. Los peritos de Strategas indican que las
consultas previas estan relacionadas con el Otrosi No. 14 y que sus costos deben ser
soportados por RAM. Explican que, segun Kroll, surgieron nuevas comunidades no
previstas en el Otrosi No. 14, lo que generé costos adicionales estimados en COP
$6.056.435.711, que deberian ser cubiertos por la ANI. Sin embargo, sefialan que tanto
Strategas como Antea Group sostienen que, segun el Contrato y el Otrosi No. 14, todos
los costos asociados a las consultas previas son responsabilidad exclusiva de la
Demandante, independientemente de silas comunidades estaban previstas inicialmente
o no. Ademas, sefalan que el 62.3% de dichos gastos no cuenta con la aprobacion de
la Interventoria, lo cual es un requisito contractual.?%

Por las razones anteriores, la ANI solicita que las pretensiones de RAM relacionadas
con las consultas previas sean rechazadas en su totalidad.

c. Anadlisis y decision del Tribunal Arbitral

El Tribunal observoé que dentro de los riesgos asignados expresamente al Concesionario
bajo la Seccion 13.2 (xxviii) del Contrato, se establecié que dicho Concesionario se haria
cargo de:?%’

“Los efectos favorables o desfavorables derivados de la Gestion Social y Ambiental,
toda vez que es obligacion de resultado del Concesionario efectuar la Gestién Social
y Ambiental, y cumplir con las normas vigentes que regulan la materia.”

En este sentido, el Tribunal se vio persuadido por el argumento de la Demandada de
que dicha gestién social incluye las consultas previas que fue necesario realizar tras las
modificaciones de trazado previstas en el Otrosi No. 14, mas aun, si dicha disposicion
establece claramente que se trata de una obligacion de resultado del Concesionario.

Aun cuando las comunidades étnicas que fue necesario someter a dichas consultas
previas no hayan sido identificadas al momento de la estructuracion del Proyecto y

294 Anexo RER-003: Dictamen Pericial Antea, pp. 84, 88-89, 95.

295 Anexo RER-003: Dictamen Pericial Antea, p. 96.

2% Anexo RER-002: Segundo Dictamen Pericial Strategas, §§ 192-198.
297 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccién 13.2 (xxviii).
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durante la Fase de Preconstruccion, lo cierto es que las Partes acordaron en el Contrato
esta obligacion del Concesionario en términos amplios, y sefialando expresamente que
se trata de una obligacién de resultado, por lo que el Tribunal no encuentra que sea
posible considerar este riesgo como imprevisible.

En consecuencia, el Tribunal resuelve que la Demandante no acredité debidamente esta
reclamacion y la rechaza en todas sus partes.

LA RECLAMACION EPC

a. Posicion de Ia Demandante

En su Memorial de Demanda, la Demandante sefalé que las demoras ocasionadas por
los 20 EER en el Proyecto ocasionaron mayores costos en la ejecucion de las obras del
Proyecto. Esos perjuicios, al no ser consecuencia de hechos imputables al Contratista,
sino resultado de incumplimientos de la ANI al Contrato de Concesién, son un riesgo
imprevisible que esta Ultima debe asumir bajo el Contrato y la Ley Aplicable.?%

Agregé RAM que, en cumplimiento a una de sus obligaciones principales bajo el
Contrato de Concesion, el 25 de julio de 2016 la Demandante suscribié el Contrato EPC
con Céndor. Ambos contratos, el de Concesién y el Contrato EPC, son coaligados pues
tienen como finalidad comun la ejecucion de las Intervenciones.?*®

Mas aun, bajo el principio transparencia previsto en la clausula 1.08 del Contrato EPC,
la ANI tiene la obligacion de indemnizar los perjuicios que sus incumplimientos del
Contrato de Concesion le ocasionan al Contratista EPC.3%

La Demandante agregd que la aplicabilidad de esta figura contractual ha sido reconocida
por las Partes con motivo del Acuerdo Covid-19, cuando la ANI reconocio su obligacion
de pagar costos ociosos al Contratista EPC por dicho motivo.3’

La Demandante cité también dos laudos arbitrales en apoyo de esta reclamacion. El
primero, en el caso Coviandes S.A. c. INVIAS, en donde el tribunal hizo referencia al
principio back-to-back del contrato de concesion y al contrato de construcciéon de ese
proyecto, y concluyé que el perjuicio del concesionario consistia en un dafo futuro y
cierto, ante la falta de duda respecto a la obligacién que tendria Coviandes de resarcir
al contratista por los conceptos reconocidos en el arbitraje que al mismo tiempo
constituyen deméritos econdmicos de este Ultimo.302

El segundo laudo, esta vez de un arbitraje internacional, es el caso Metro de Lima Linea
2 S.A. c. Republica del Peru, en donde el tribunal hace referencia al principio de contrato
espejo 0 back-to-back para luego sefalar que en estos proyectos el subcontratista

298 Memorial de Demanda, § 499.

299 Memorial de Demanda, §§ 504-505.

300 Memorial de Demanda, § 506.

301 Memorial de Demanda, § 509; Anexo C-190: Acuerdo de Costos Ociosos COVID.

302 Memorial de Demanda, §§ 510-511; Anexo CL-069: Laudo Arbitral, Concesionaria Vial de Los Andes
S.A., Coviandes S.A. c. Instituto Nacional de Vias (INVIAS), 7 de mayo de 2001.
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requiere de una proteccion reciproca cuando sufre pérdidas resultantes de defectos en
el cumplimiento del propietario bajo el contrato principal.3%

360. En cuanto a la alegacion de la ANI de que las reclamaciones propias del Contrato EPC
resultan improcedentes, la Demandante sostuvo que la celebracién del Contrato EPC
se consagré como condicion precedente para el inicio de las actividades de la fase de
construccion, por lo que la ANI no puede desvincularse de los riesgos que asumié bajo
el Contrato de Concesion.3%

361. A este respecto, en su Memorial de Réplica RAM sefialé que la ANI conocié desde el
inicio y durante el proceso de estructuracion que la construccion del Proyecto se
ejecutaria a través del Contrato EPC, y mas aun, la propia ANI exigio la celebracion de
dicho contrato en la minuta del contrato de concesién que impuso para efectos de la
adjudicacion.3%

362. RAM sefala que su reclamacion con respecto al Contrato EPC se fundamenta en el
alcance y contenido del propio Contrato de Concesion. Lo anterior, debido a que esta
pretensién se sustenta en el esquema de project finance que soporta el Contrato de
Concesidn, en donde interactian la ANI como sociedad concedente, Céndor como el
originador, RAM como sociedad de propdsito especifico y concesionario, Céndor
nuevamente como Contratista EPC, y los financiadores. Por otro lado, el Contrato de
Concesion y el Contrato EPC se encuentran coaligados por su propdésito comun vy
finalidad, por lo cual conllevan un nexo de dependencia. Mas aun, el Contrato de
Concesion y el Contrato EPC se encuentran coaligados por la voluntad de las Partes a
partir de su funcionalidad, al haberse pactado en el Contrato EPC el principio de
transparencia o back-to-back, en virtud del cual el Contratista EPC asume
temporalmente y financia los riesgos y responsabilidad que legal y contractualmente
tiene la ANI, conservando el derecho a reclamar contra la Entidad concedente a través
del Concesionario, sin afectar la solvencia del Proyecto.3%

363. En cuanto a la objecion de la ANI de falta de competencia del Tribunal para conocer de
esta reclamacion, la Demandante alegd en su Escrito Post-Audiencia que el Tribunal
Arbitral es competente, ya que RAM y la ANI pactaron expresamente bajo la Seccion
15.3(f) del Contrato de Concesidén que los efectos del pacto arbitral contenido en el
Contrato de Concesién se extenderian a Céndor, en tanto presentoé la oferta que fue
adjudicada y dio lugar a la celebracion del Contrato de Concesion.37

b. Posicion de la Demandada

303 Memorial de Demanda, § 512; Anexo CL-072: Laudo Arbitral, Metro de Lima Linea 2 S.A. c.
Republica del Peru, 6 de julio de 2021

304 Memorial de Réplica, §§ 694-696.

305 Memorial de Réplica, § 681; Anexo CWS-004: Declaracion Testimonial de Isabel Cristina Vasquez
Acosta, § 15.

306 Memorial de Réplica, §§ 683-696.

307 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 183.
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En su Memorial de Duplica, la ANI sostuvo que, en tratandose de los reclamos propios
del Contrato EPC, el Tribunal Arbitral carece de jurisdiccién sobre las reclamaciones
presentadas por RAM porque la primera no dio su consentimiento sobre esas
reclamaciones, y se trata de una reclamacion que no es con ocasién del Contrato.3%®
Agrega, que asi ha sido resuelto por tribunales internacionales, que han determinado
que carecen de competencia sobre las reclamaciones del Contratista EPC, a menos de
que los dafios reclamados estén radicados en el patrimonio del Concesionario.3%®

La Demandada sefiala también que el Tribunal Arbitral solo tiene competencia para
conocer de aquellas reclamaciones formuladas por RAM que correspondan a perjuicios
propios y que estén debidamente radicados en su patrimonio. En ausencia de prueba
que acredite que los danos alegados afectan directamente a la Demandante, y
tratandose en realidad de posibles pretensiones de un tercero, el Contratista EPC,
derivadas de un contrato distinto al de Concesion, el Tribunal no tienen competencia.3'°

La ANI sefala ademas que, mas alla de su argumento de falta de jurisdiccion del
Tribunal Arbitral para conocer de esta reclamacién, RAM no ha demostrado tener
habilitacion legal para presentar las causas de accidon en nombre y representacion de
Condor. Agrega que la ANI no esta obligada respecto de Condor bajo la Ley Aplicable ni
el Contrato.®'

Por otro lado, en su Escrito Post-Audiencia la ANI sefala que Cdndor, siendo una
sociedad colombiana, domiciliada en Colombia, tendria que reclamar por su cuenta
mediante un arbitraje local, sin tener cabida a realizar reclamaciones frente a este
Tribunal Arbitral.3'2

c. Analisis y decision del Tribunal Arbitral

Con respecto a esta reclamacion, el Tribunal observa que el Contrato de Concesion
prevé dentro de los deberes del Concesionario en la Etapa Preoperativa, la obligacion
expresa de celebrar un contrato de construccion con un contratista de construccion
(Secciones 4.4(c) y 5.1(b) del Contrato); en este caso, el Contrato EPC con Céndor.??

De estas disposiciones y de lo manifestado por la testigo de la Demandante, sefiora
Isabel Cristina Vasquez Acosta, abogada de Coéndor que estuvo a cargo de la
estructuracion del Proyecto, el Tribunal puede observar que la ANI conocia y estaba de
acuerdo que la estructuracién del Proyecto incluiria la participacion de Céndor, como
Contratista EPC con el objeto de que este ultimo asumiera la carga financiera de los

308 Memorial de Duplica, §§ 57-80.

309 Anexo CL-101: Laudo Arbitral, Perimetral Oriental de Bogota S.A.S. y Shikun & Binui VT AG c.
Agencia Nacional de Infraestructura, 19 de diciembre de 2024, § 248.

310 Memorial de Duplica, § 80.

311 Memorial de Duplica, §§ 73-75.

312 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 16.

313 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Secciones 4.4(c) y 5.1(b).
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riesgos del Proyecto a cargo de la ANI de manera temporal, mientras esta ultima entidad
los asumia y pagaba.®'*

Mas aun, el Acta de Inicio de la Fase de Construccion demuestra que la ANI conocia el
contenido del Contrato EPC suscrito entre el Concesionario y Coéndor, sin que haya
quedado de manifiesto objecion alguna por parte de la ANI a sus términos, incluidos el
principio de transparencia previsto en su clausula 1.08, y el traslado de reclamaciones
sefialado en su clausula 21.03.3'5

Bajo estas disposiciones del Contrato EPC se establecié que (i) Condor tiene frente a
RAM los mismos derechos y obligaciones que RAM tiene frente a la ANI en la Etapa
Preoperativa bajo el Contrato de Concesion (clausula 1.08); y (ii) RAM esta obligada a
formular a la ANI las reclamaciones que Coéndor le formule con motivo del reembolso de
costos, entre otras acciones, que segun el Contrato de Concesion o la Ley Aplicable den
lugar a una reclamacion frente a la ANl y que a su vez deban trasladarse a Céndor en
virtud del Contrato EPC.3'®

En este sentido, el Tribunal esta consciente que bajo este esquema de obligaciones
back-to-back se busca que el contratista, asi como se compromete a indemnizar al
concesionario por los dafos derivados de los defectos en el cumplimiento de sus
obligaciones, tenga la proteccién de reclamar por pérdidas resultantes de
incumplimientos del concedente bajo el contrato de concesion. En este caso, el
contratista podria demandar al concesionario, quien, a su vez, podria reclamar al
concedente. Sin embargo, la existencia de dos procedimientos seria procesalmente
ineficiente en términos de tiempo, costos y riesgos de decisiones contradictorias.

Mas aun, existe una mayor transparencia y proteccién de los derechos procesales, si el
reclamo de los costos de Céndor se prueba en este arbitraje en el que la ANI es parte.
En todo caso, esta situacion no evita que RAM deba probar todas las premisas de su
reclamo: el incumplimiento de la ANI, la pérdida de Coéndor derivada de ese
incumplimiento de la ANI y la responsabilidad de RAM por dicha pérdida de Céndor, ello
sin perjuicio de lo que indicara en la Seccién V.H de este Laudo a propésito del equilibrio
econémico del Contrato.

Al respecto, ha quedado evidenciada la existencia de los numerosos EER que han
ocasionado un retraso considerable en el Proyecto impidiendo la conclusion de las
Intervenciones en el mismo. En cuanto a las pérdidas de Céndor, ambos dictamenes de
Kroll abordan las reclamaciones de esta ultima frente a RAM, como se revisara con
mayor detalle en la Seccién V.C.3.b.4 de este Laudo. En la medida en que el Tribunal
encuentre que dichas reclamaciones de Céndor a RAM estan soportadas con evidencia
suficiente y el calculo de Kroll sea correcto, el Tribunal debe entender que se trata de
dafios futuros y ciertos en el patrimonio de la Demandante que necesariamente se
deberan causar con motivo de la responsabilidad de RAM frente a Condor, misma que

314 Anexo CWS-004: Declaracion Testimonial de Isabel Cristina Vasquez Acosta, § 16.
315 Anexo C-013: Acta de Inicio de la Fase de Construccion, pp. 4y 5.
316 Anexo C-082: Contrato EPC, Clausula 21.03.
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se desprende precisamente el principio de transparencia bajo el Contrato EPC ya
sefialado.

No escapa al Tribunal el hecho de que la propia ANI ya reconocié en el pasado su
responsabilidad con motivo del Covid-19 de cubrir costos ociosos, administrativos, de
equipos y de personal a los concesionarios, generados directamente por ellos mismos,
o a través de sus contratistas que ejecuten actividades directamente relacionadas con
sus contratos de concesion.®"”

En cuanto al argumento de la ANI de que el Tribunal Arbitral carece de competencia
para conocer de esta reclamacion, el Tribunal observa que dicha objecién no fue
presentada sino recién en el Memorial de Duplica.3'®

Por otro lado, el Tribunal toma nota que RAM alega que las pérdidas sufridas son
propias, pidiendo una compensacion para si misma, y no para Céndor. En efecto, en el
parrafo 1068.5 de su Memorial de Réplica, como parte de sus pretensiones principales,
la Demandante solicita al Tribunal con respecto a la Reclamacién EPC que “se condene
a la ANl a pagar a la Demandante todas las restituciones, indemnizaciones,
sobrecostos, compensaciones y cargas contractuales como resultado de los darios y
perjuicios por los montos que resulten probados en este Arbitraje.”'°

Mas aun, esta reclamacién de RAM se basa en el Contrato de Concesion del que deriva
la jurisdiccién de este Tribunal, no en el contrato que RAM tiene con Céndor. En efecto,
la Demandante alega la responsabilidad de la ANI con motivo de los EER que se
encuentran cubiertos por el Contrato de Concesién y el acuerdo de arbitraje previsto en
la Seccidon 15.3 del Contrato. Por lo tanto, no se trata de un reclamo formulado en
representacién de otra parte o fuera del acuerdo arbitral.

En consecuencia, el Tribunal resuelve que tiene competencia para decidir sobre este
reclamo y que RAM esta legitimada para efectuar esta reclamacion, misma que sera
analizada bajo la Seccion V.H de este Laudo dentro de la pretension sobre el
desequilibrio econdmico del Contrato presentada por la Demandante.

C. RIESGOS E INCUMPLIMIENTOS RECLAMADOS

380.

381.

En esta seccion (C), el Tribunal aborda los reclamos de RAM de compensacion de
riesgos e incumplimientos atribuidos a la ANI (los “Reclamos por Riesgos e
Incumplimientos”) segun fueron organizados por su perito financiero Kroll en sus
Dictamenes Periciales. Dichos reclamos se clasifican en tres grupos: (a) riesgos
materializados aceptados por la ANI; (b) riesgos materializados no reconocidos por la
ANI; y (c) otros incumplimientos no reconocidos por la ANI.

Algunos de estos Reclamos por Riesgos e Incumplimientos ya han sido objeto de
analisis en la Seccién (B) anterior de este capitulo referente a presupuestos de hecho y

317 Anexo C-190: Acuerdo de Costos Ociosos COVID, Clausula cuarta.
318 Memorial de Duplica, §§ 57-80.
319 Memorial de Demanda, § 679.2.5.

102



Caso CIRD No. 01-23-0002-8303
Laudo Final

de derecho de los puntos en litigio. Sin embargo, el Tribunal Arbitral lo vuelve a abordar
en esta secciodn en lo referente a los montos de cada reclamo.

382. Segun la informacion del perito financiero de la Demandante Kroll, estos Reclamos por
Riesgos e Incumplimientos al 31 de diciembre de 2024 ascienden a las cifras que se

reflejan en el siguiente cuadro:32°

Importe reclamado
Reclamos por Riesgos e Incumplimientos (COP)
a. Riesgos materializados aceptados por la ANI
a.1 Expedicién de resoluciones que modifican la
Estructura Tarifaria prevista por tarifas 2.570.000.000
diferenciales
a.2 Imposibilidad de realizar el recaudo en la Estacion
de Peaje Caimanera 14.043.000.000
a.3 Modificacién de la actualizacién de la Estructura
Tarifaria por el Decreto 050 9.601.000.000
Total 26.215.000.000
b. Riesgos materializados no reconocidos por la ANI
b.1 Falta de aumento de tarifas en la Estacion de 257.866.000.000
Peaje Carimagua
b.2 Insuficiencia de la Subcuenta Perimetrales 10.033.000.000
b.3 Estimacién del efecto financiero por la no entrada
en la Etapa de Operacién y Mantenimiento 34.251.000.000
b.4 Reclamacion EPC 165.896.000.000
Total 468.047.000.000
C. Otros incumplimientos no reconocidos por la ANI
c.1 Obras desarrolladas para atender sitios inestables
enlaUF4yUF5 5.438.000.000
c.2 Desarrollo de consultas previas en el Proyecto 6.072.000.000
c.3 Retraso en la suscripcion y pago de las Actas de
Calculo de Compensacioén 1.240.000.000
Total 12.750.000.000
Total de Reclamos por Riesgos e Incumplimientos 507.011.000.000
(OANI)

383. En términos de los sefalado en dicha tabla, el monto total de estos Reclamos por
Riesgos e Incumplimientos es de COP $507.011.000.000. La Demandante solicité que
dichos montos fueran actualizados a la fecha de este Laudo.3?!

384. Para analizar este tema, el Tribunal abordara en un primer término la discusion entre las
Partes en cuanto a (1) las proyecciones de trafico; y (2) la metodologia utilizada por el
perito financiero Kroll para hacer sus calculos. Posteriormente, el Tribunal Arbitral se

referira a (3) cada uno de los riesgos e incumplimientos reclamados.

320 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, Cuadro 6, p.22.
321 Memorial de Demanda, 1[629; Tr. Dia 5 (Interrogatorio a Perito Financiero Kroll), 1721: 5-9.
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LAS PROYECCIONES DE TRAFICO

La Demandante presenté un estudio de trafico desarrollado por su perito, el Dr.
Willumsen, el cual desarrollé un modelo de transporte para analizar los cambios de ruta
y el trafico en las Estaciones de Peaje, como resultado de mejoras en el trazado o
cambios en una ruta.???

Por su parte, la Demandada presenté dentro de los anexos al Segundo Dictamen
Pericial de Strategas, el dictamen de experto de trafico del Ing. Vélez Munera, el cual
presenta ciertas criticas al modelo de trafico del Dr. Willumsen, sin que a juicio del
Tribunal este ultimo haya quedado desvirtuado en virtud de raciocinios o pruebas
suficientes.

Por otro lado, en su Escrito Post-Audiencia, la Demandada incluyé nuevos argumentos
en contra del Dictamen Pericial Willumsen & Diadro, senalando que el mismo adolece
de multiples errores conceptuales y metodoldgicos, entre ellos: (i) supuestos
macroecondémicos arbitrarios y ausencia de analisis de sensibilidad; (ii) ausencia de
escenarios alternativos y sesgo en el analisis de red; (iii) contradiccion sobre el efecto
del incremento tarifario del 2% anual; entre otras.3?® Al respecto, el Tribunal sefiala que
no pudo tomar en cuenta estas nuevas alegaciones, al no haber sido presentadas con
anterioridad, lo cual hubiera permitido que se respetara el principio de contradiccién.

LA METODOLOGIA DE KROLL

En su Segundo Dictamen, Kroll explicd que realizd estos calculos de la siguiente
manera:3%

a) Se utilizaron las proyecciones de trafico contenidas en el estudio de trafico del
Dictamen Pericial Willumsen & Diadro hasta agosto de 2056, sefialando que éste
seria el afio maximo en el que podria finalizar la Concesién como mecanismo para
la compensacién de riesgos, si bien el plazo original del Contrato es hasta
noviembre de 2049.

b) Se proyectaron las tarifas a aplicar a lo largo de la Concesion a partir de las tarifas
efectivamente aplicadas en los peajes, aplicando el IPC anual estimado por parte
del Banco de la Republica de Colombia. A partir del ano 2025, se utilizé un
incremento constante del IPC del 3% correspondiente al objetivo de crecimiento de
dicho Banco a largo plazo.

c¢) Lametodologia usada para el calculo de las compensaciones futuras fue la indicada
en el Contrato y en las Actas de Calculo de Compensacion por Riesgo.

Strategas, como perito financiero de la ANI, sefialé que existian errores metodologicos
y conceptuales en el Primer Dictamen de Kroll.’?® Como resultado de estos

322 Anexo CER-002: Dictamen Pericial Willumsen & Diadro.

323 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, §§ 52-60.

324 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll § 250.

325 Anexo RER-001: Primer Dictamen Pericial Strategas, pp. 9-10, 14.
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sefalamientos, Kroll atendié dichas observaciones y actualizé los importes indicados en
su primer dictamen para quedar como se reflejan en la tabla replicada en parrafos
anteriores.3?6

LOS RIESGOS E INCUMPLIMIENTOS RECLAMADOS

A continuacion, el Tribunal analizara cada uno de estos riesgos o incumplimientos
reclamados por la Demandante a fin de determinar si dichos reclamos resultan
procedentes.

a. Riesgos materializados aceptados por la ANI

a.1 Expediciéon de resoluciones que modifican la Estructura Tarifaria prevista por
tarifas diferenciales

En la Seccion V.B.2 de este Laudo, el Tribunal tomd nota de que ambas Partes han
reconocido el riesgo materializado con motivo de las tarifas diferenciales, mismo que se
ha venido compensando por la ANI a través de diversas Actas de Compensacion por
Riesgos.

En efecto, en su Segundo Dictamen, Kroll sefiala que, a esa fecha, 3 de marzo de 2025,
las Partes habian formalizado treinta y siete Actas de Compensacion por Riesgos por
Tarifas Diferenciales, de las cuales la 36 y la 37 correspondientes al tercer y cuarto
trimestre de 2024 no habian sido abonadas a RAM debido a que los Mecanismos para
la Compensacion por Riesgos se encontraban agotados.3?’

En este sentido, Kroll senalé que, en el periodo comprendido desde octubre de 2015
hasta junio de 2024, la ANI ha compensado un total de COP $81.765.000.000, mientras
que las actas 36 y 37, correspondientes al tercer y cuarto trimestre de 2024, que se
encuentran pendientes de abonar, reflejan un adeudo de la ANI al Concesionario por
COP $2.570.000.000.328

Kroll agregd que, en virtud de que se mantienen las resoluciones que modifican las
tarifas, se estima que, hasta el afio de 2049, fin del plazo contractual, se debera
compensar a RAM un importe de COP $270.111.000.000. Dicho monto se incrementaria
en la cantidad de COP $160.857.000.000 en caso de que el Contrato fuera ampliado
hasta agosto de 2056 y se continuara la compensaciéon del riesgo en ese periodo
adicional.3?®

Al respecto, Strategas, sin aportar un estudio propio, sefialé simplemente que el analisis
de Kroll respecto a este tema fue tedrico, al suponer que en el resto de la vigencia del
Contrato las tarifas del Proyecto nunca serian incrementadas o actualizadas. Ademas,
indicé un error de calculo de Kroll, resultando en una sobreestimacion del valor a

326 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, Cuadro 6.
327 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 250.
328 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 273.
329 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 274.
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compensar a futuro por estas tarifas diferenciales.®° Kroll en su Segundo Dictamen
corrigié este error de calculo sefialando que el mismo no tuvo incidencia en sus
conclusiones sobre la insuficiencia de una ampliacion del plazo contractual como
Mecanismo para la Compensacion por Riesgos.*"

Mas aun, la Demandada alegd que la Resolucién del 14 de mayo de 2025, habia puesto
fin a este riesgo materializado, ya que habian quedado revertidos los efectos de las
tarifas diferenciales.

A este respecto, la Demandante sefialé que esta resolucién que va desde el 15 de mayo
de 2025 hasta 2034 elimina el numero de pasos minimos por vehiculo para conseguir
la categoria de vehiculo especial, y el limite maximo de pasos por cada peaje para la
aplicacion de las tarifas diferenciales, incrementando de esa forma la facilidad para que
mas vehiculos accedan a esa tarifa diferencial, reduciendo, asi, el recaudo. Por tanto,
la Resolucion del 14 de mayo de 2025 incrementa el riesgo por tarifas diferenciales y no
pone fin a este riesgo materializado.3*

En este sentido, el Tribunal Arbitral observa que el monto reclamado por la Demandante
con respecto a este riesgo por tarifas diferenciales es de COP $2.570.000.000 derivados
de la falta de pago de las Actas de Compensacion por Riesgos de Tarifas Diferenciales
36 y 37. RAM no incluye dentro del monto total de Reclamos por Riesgos e
Incumplimientos reflejado en la tabla del parrafo 382 anterior, un reclamo por
proyecciones de pagos futuros de tarifas.®*® Por tanto, el monto que adeuda
efectivamente ya ha sido reconocido por la ANI al suscribir dichas actas.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral determina que es procedente la compensacién de
este riesgo por tarifas diferenciales en la cantidad de COP $2.570.000.000.

a.2 Imposibilidad de realizar el recaudo en la Estacion de Peaje Caimanera

En la Seccion V.B.3 de este Laudo, el Tribunal Arbitral tomo nota de que ambas Partes
han reconocido el riesgo materializado con motivo de la falta de cobro de peajes de la
Estacion de Peaje Caimanera, mismo que se ha venido compensando por la ANI a
través de diversas Actas de Compensacion por Riesgos.

En efecto, en su Segundo Dictamen, Kroll seiala que, a esa fecha, 3 de marzo de 2025,
las Partes habian formalizado diez Actas de Compensacion por Riesgos por Caimanera,
de las cuales la 9 y la 10 correspondientes al tercer y cuarto trimestre de 2024 no habian
sido abonadas a RAM debido a que los Mecanismos para la Compensacién por Riesgos
se encontraban agotados.®

330 Anexo RER-001: Primer Dictamen Pericial Strategas, pp. 23-26.

331 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, §§ 266, 267.

332 Presentacion de Alegatos Iniciales de la Demandante, Diapositivas 25 a 27; Tr. Dia 5 (Interrogatorio
a Perito Financiero Kroll) 1723: 6-22; 1724-1727.

333 Kroll mencioné en la pagina 25 de su presentacion en la Audiencia la existencia del Acta No. 38 que
ya no se encuentra dentro del calculo de su informe, y no forma parte del expediente de este arbitraje.
334 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, §§ 286-290.
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En este sentido, Kroll sefialé que, en el periodo comprendido desde octubre de 2015
hasta junio de 2024, la ANI ha compensado un total de COP $41.414.000.000, mientras
que las actas 9 y 10, correspondientes al tercer y cuarto trimestre de 2024, que se
encuentran pendientes de abonar, reflejan un adeudo de la ANI al Concesionario por
COP $14.042.000.000.%%%

Kroll agregd que, en virtud de que permanece la imposibilidad de instalacion de la
Estacion de Peaje Caimanera y considera que no podra ser instalada en toda la vida del
Proyecto, se estima que hasta el afio 2049, fin del plazo contractual se debera
compensar a RAM un importe de COP $1.984.930.000.000. Dicho monto se
incrementaria en la cantidad de COP $1.363.804.000.000 en caso de que el Contrato
fuera ampliado hasta agosto de 2056 y se continuara la compensacion del riesgo en ese
periodo adicional.33¢

Al respecto, Strategas sefialé que el analisis de Kroll se equivoca al asumir que la
Estacion de Peaje Caimanera nunca podra ser instalada. Cualquier especulaciéon
respecto de los pagos de esta Estacién de Peaje en los 25 anos que le quedan al
Contrato es una mera suposicidén que hace Kroll.>*” A este respecto, Kroll contestd que
la propia Interventoria asume también la no instalacion de esta estacién hasta la
finalizacion del Proyecto.®3

El Tribunal Arbitral observa que el monto reclamado por RAM con respecto a este riesgo
por la no instalacion de la Estacion de Peaje Caimanera es de COP $14.043.000.000
derivados de la falta de pago de las Actas de Compensacion por Riesgos por Caimanera
9 y 10. La Demandante no incluye dentro del monto total de Reclamos por Riesgos e
Incumplimientos reflejado en la tabla del parrafo 382 anterior, un reclamo por futuras
compensaciones derivadas de la permanencia de este riesgo a futuro. Por tanto, el
monto se adeuda efectivamente y ha sido reconocido por la ANI al suscribir dichas actas.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral determina que es procedente la compensacion de
este riesgo por la no instalacién de la Estacion de Peaje Caimanera en la cantidad de
COP $14.043.000.000.

a.3 Modificacién de la actualizacion de la Estructura Tarifaria por el Decreto 050

En la Seccion V.B.4 de este Laudo, el Tribunal Arbitral tomo nota de que ambas Partes
han reconocido el riesgo materializado con motivo de la modificacién a la actualizacion
de la Estructura Tarifaria por la aplicacion del Decreto 050, mismo que se ha venido
compensando por la ANI a través de diversas Actas de Compensacion por Riesgos.

En efecto, en su Segundo Dictamen, Kroll establece que, a esa fecha, 3 de marzo de
2025, las Partes habian formalizado ocho Actas de Compensacion por Riesgos por el

335 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, §§ 288, 291, Anexo Kroll C185: Nuevas actas
de Compensacion por Riesgos.

336 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 292.

337 Anexo RER-001: Primer Dictamen Pericial Strategas, pp. 26-28.

338 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, §§ 285.1.d, 679.2.b.
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Decreto 050, de las cuales la 6 habia sido pagada parcialmente a RAM, y las 7y 8
correspondientes al tercer y cuarto trimestre de 2024 no habian sido abonadas debido
a que los Mecanismos para la Compensacion por Riesgos se encontraban agotados.3*°

En este sentido, Kroll sefialé que las actas 6, 7 y 8, correspondientes al segundo, tercer
y cuarto trimestre de 2024, reflejan un adeudo de la ANl a RAM por COP $9.601.
000.000.34°

Kroll agregé que, en virtud de que las Estaciones de Peaje recaudaron un menor importe
como resultado de la modificacion de las tarifas por aplicacion del Decreto 050, se
estima que, hasta el 15 de enero de 2025, momento que quedd revertido el efecto del
Decreto 050, se debera compensar a RAM un importe de COP $609.028.362,
adicionales a lo ya compensado.3*’

Al respecto, Strategas sefialé que el analisis de Kroll contiene un error de calculo
respecto de la evaluacion de la suficiencia de los Mecanismos para la Compensacion
por Riesgos.?*? A ese argumento, Kroll contesta que su estudio no se basa en
contemplar que la ANI no vaya a realizar las compensaciones pertinentes, ni que el
gobierno o la propia ANI vaya a revertir el efecto del Decreto 050 en 2025. Al contrario,
ambos fueron supuestos que Kroll empleé para su calculo.3#

El Tribunal Arbitral observa que el monto reclamado por el Concesionario con respecto
a este riesgo por los efectos del Decreto 050 es de COP $9.601.000.000 derivados de
la falta de pago de las Actas de Compensacion por Riesgo por el Decreto 050 numeros
6 (parcial), 7 y 8. RAM no incluye dentro del monto total de Reclamos por Riesgos e
Incumplimientos reflejados en la tabla del parrafo 382 anterior, un reclamo por
compensaciones adicionales, ya que reconoce que el Decreto 050 tuvo efectos hasta el
15 de enero de 2025. Por tanto, el monto se adeuda efectivamente y ha sido reconocido
por la ANI al suscribir dichas actas.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral determina que es procedente la compensacion de
este riesgo por la modificacion de la actualizacion de la Estructura Tarifaria por la
aplicacion del Decreto 050 en la cantidad de COP $9.601.000.000.

Aun cuando en sus Escritos Post-Audiencia, por un lado, RAM afirma que el monto de
estos adeudos por riesgos materializados reconocidos por la ANI descritos en la Seccion
V.B.C.3.a de este Laudo, ha ido aumentando con posterioridad al calculo de los montos
reclamados por la Demandante, y por el otro lado,** la ANI afirma haber cubierto
parcialmente algunas de estas cantidades,**® el Tribunal tomo la decision de no solicitar
ni permitir la presentacién de evidencia adicional extemporanea que prolongara el curso

339 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, §§ 314-324.
340 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 323.

341 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 323.

342 Anexo RER-001: Primer Dictamen Pericial Strategas, p. 10.

343 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll §§ 307-313.
344 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, pie de pagina 400.
345 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 7.

108



415.

416.

417.

418.

419.

Caso CIRD No. 01-23-0002-8303
Laudo Final

de este arbitraje en perjuicio de la eficiencia y celeridad que debe prevalecer en el
mismo.

b. Riesgos materializados no reconocidos por la ANI
b.1 Falta de aumento de tarifas en la Estacion de Peaje Carimagua

En la Seccion V.B.5 de este Laudo, el Tribunal concluyé que la ausencia de incremento
de las tarifas de la Estacién de Peaje Carimagua constituyé un cambio en la Estructura
Tarifaria del Proyecto con efectos desfavorables, situacién que materializé el riesgo a
cargo de la ANI previsto en la Seccion 13.3(e) del Contrato.

En consecuencia, en términos de lo previsto en dicha disposicién del Contrato,
corresponde que la ANI compense a la Demandante los efectos desfavorables
derivados de este riesgo.

Mas aun, el Tribunal Arbitral rescata el analisis realizado en dicha Seccion V.B.5 de este
Laudo con respecto a la modificacion acordada por las Partes en el Otrosi No. 634 al
apartado (iv) de la Seccion 17.2 del Contrato.34”

Como fue sefialado, con dicha modificacion las Partes acordaron:

a) La obligacién de que las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua habrian de
cumplir con lo previsto en la Resolucién 982 de 2015, al cumplimiento de cualquiera
de las tres condiciones previstas en la Seccion 17.2(b)(iv) del Contrato.

b) En caso de que lo anterior no sucediera, es decir, al cumplimiento de cualquiera de
las tres condiciones acordadas, la Estacion de Peaje Carimagua no estuviera
siendo operada con las tarifas reguladas en la Resolucion 982 de 2015, y el
Proyecto se encontrara aun en la Fase de Construccién o Etapa de Operacion y
Mantenimiento, se detonaria un riesgo a cargo de la ANl de compensar al
Concesionario los riesgos materializados con los Mecanismos para la
Compensacion por Riesgos.

¢) En el supuesto de que dichos Mecanismos para la Compensacién por Riesgos no
resultaran suficientes para compensar el valor de los riesgos materializados, el
Concesionario podria solicitar la Terminacion Anticipada del Contrato.

En este sentido, el Tribunal Arbitral observa que (i) se cumplié la primera de las
condiciones previstas en esta disposicion ya que transcurrieron 30 meses desde la firma
del Otrosi No. 6 (el 26 de diciembre de 2018); (ii) a esa fecha la Estacion de Peaje
Carimagua no estaba siendo operada con las tarifas reguladas en la Resolucion 982 de
2015, segun las conclusiones del Tribunal en la Seccion V.B.5 de este Laudo; vy (iii) el
Contrato se encontraba aun en su Fase de Construccion ya que aun no han quedado
suscritas todavia la totalidad de las Actas de Terminacion de Unidad Funcional. En

346 Anexo C-088: Otrosi No. 6 al Contrato.
347 Transcrita en la Seccion V.B.5.c anterior de este Laudo.
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consecuencia, segun lo previsto en esta disposicién, la ANl debe compensar al
Concesionario este riesgo materializado.

La Demandante alego que el propio apartado (iv) de la Seccion 17.2 del Contrato sefiala
la forma de calcular la compensacién al Concesionario al indicar que el recaudo real
sumado de las Estaciones de Peaje de San Carlos, Mata de Cafia, Caimanera y San
Onofre debera ser comparado con los montos establecidos en la tabla del Otrosi No. 6
referentes a los ingresos esperados por dichas Estaciones de Peaje. Asi, la diferencia
que resulte de dicha comparacion sera el monto a compensar a RAM con motivo de la
materializacion de este riesgo.

En su Escrito Post-Audiencia, la ANI alegdé que RAM no probd la materializacion del
riesgo asignado a la ANI, sino que cuantific6 una inexistente garantia de ingresos
minimos supuestamente derivada de la tabla de la Seccién 17.2(b)(iv) del Contrato.38

En su Primer Dictamen Pericial, Kroll cuantific6 esta diferencia en COP
$226.581.477.500 hasta el fin de 2023.3*° Este monto fue actualizado en el Segundo
Dictamen de Kroll a COP $257.866.339.833 hasta el final de 2024 .3%

Strategas, como perito financiero de la Demandada, atacé este analisis con argumentos
referentes a la ubicacion de la Estacion de Peaje Carimagua y la modificacion a las
causales de terminacion del Contrato, sefialando que “este Perito no encuentra
razonable la aplicacion de los mecanismos de compensacion de riesgos...” >

Agreg6 que “desde la perspectiva netamente financiera, lo establecido en la clausula
primera del Otrosi 7 es una causal de terminacion anticipada del contrato, pero NO un
mecanismo de compensacion de ingresos o de garantia de ingreso, como se pretende
dictaminar a partir de las afirmaciones, calculos y estimaciones que realiza el perito Kroll
en su dictamen.”352

En este sentido, el Tribunal Arbitral encuentra que los argumentos de Strategas de orden
juridico y financiero no fueron suficientes para restar valor probatorio al calculo de Kroll
con respecto a este riesgo materializado. Strategas tampoco ofrecié un calculo distinto
de este riesgo, o una metodologia distinta de como calcularlo. En efecto, en términos de
lo previsto en el Otrosi No. 6, las Partes acordaron que se haria un calculo entre el
recaudo real sumado de las Estaciones de Peaje de San Carlos, Mata de Cania,
Caimanera y San Onofre, y el resultado se compararia contra los ingresos esperados
de esas mismas Estaciones de Peaje sefialados en la tabla ahi contemplada. El Tribunal
entiende que la diferencia seria objeto de compensacion.

El Tribunal no considera que lo anterior constituya una garantia de ingresos minimos,
como senala la Demandada. En efecto, el Contrato establece que el riesgo de trafico es

348 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 75.

349 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, § 621.

350 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll § 366.
351 Anexo RER-001: Primer Dictamen Pericial Strategas, p. 35.
352 Anexo RER-001: Primer Dictamen Pericial Strategas, p. 36.
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de la Demandante. Pero también sefala, por acuerdo de las Partes, que la afectacion
en la Estructura Tarifaria del Proyecto, en este caso segun la Seccion 13.3(e) y también
segun la Seccion 17.2, inciso (iv) para el caso concreto de la Estacion de Peaje
Carimagua, seria un riesgo de la ANI, y que la materializacion de dicho riesgo seria
objeto de compensacion a RAM. El Tribunal concluye entonces que el mecanismo
previsto en esta ultima disposicién es el pactado por las Partes para calcular la
materializacion de dicho riesgo.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral determina que es procedente la compensacion de
este riesgo por la no actualizacion de las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua por
la cantidad de COP $257.866.339.833.

El reclamo de la Demandante con respecto a la actualizacion de la causal de
Terminacién Anticipada del Contrato con motivo de la Estacion de Peaje Carimagua sera
abordado en la Seccién V.E.5 de este Laudo.

b.2 Insuficiencia de la Subcuenta Perimetrales

En la Seccion V.B.6 de este Laudo, el Tribunal resolvié que la Demandante no acreditd
su reclamacién sobre el pago de diferencias en sobrecostos de la Alternativa
Perimetrales, asi como la insuficiencia de recursos en la Subcuenta Perimetrales. Por
tanto, no sera necesario pronunciarse sobre valor de la compensacion reclamada.

b.3 Estimacion del efecto financiero por la no entrada en la Etapa de Operacion y
Mantenimiento

El su Primer Dictamen Pericial, Kroll incluye un reclamo con motivo de la indisponibilidad
de recaudos que han sido retenidos por la ANI bajo el Contrato en virtud de que el
Contrato no ha podido entrar a la Etapa de Operacién y Mantenimiento, lo cual ha
ocasionado un perjuicio financiero a RAM en la medida en que se ve obligada a
mantener unos niveles de endeudamiento que podria haber reducido de haber dispuesto
de los montos retenidos. En este Primer Dictamen Pericial, Kroll calculd dicho perjuicio
financiero en la cantidad de COP $36.782.828.383 353

En su Segundo Dictamen Pericial, Kroll actualizé dicho monto quedando en la cantidad
de COP $34.251.189.549.3%

Con respecto a esta reclamacién, el Tribunal tomd en consideracion el argumento de
Strategas en el sentido de que el propio Contrato prevé escenarios de remuneracion
parcial al Concesionario, uno de ellos, el caso en que las Intervenciones de una cierta
Unidad Funcional no hayan sido terminadas y no exista aun un Acta de Terminacién de
Unidad Funcional. En este sentido, el Tribunal encuentra que las Partes no acordaron
una indemnizacion especifica para cubrir perjuicios financieros derivados de plazos
extensos de Compensaciones Especiales con motivo de UF inconclusas por razén de
la presencia de EER. Lo que si acordaron las Partes de manera expresa en el Contrato,

353 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, § 794.
354 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 404.
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fue que dicha situacion pudiera actualizar una causal de Terminacion Anticipada del
mismao.

Mas aun, el Tribunal no se vio convencido por el calculo realizado por Kroll de este
perjuicio financiero, el cual incluye supuestos que no fueron soportados con evidencia
como la fecha estimada de finalizacion de los trabajos en las UF 2, 6, 7 y 8 en el futuro
y el estimado de los importes que seran retenidos hasta la finalizaciéon de cada UF
pendiente, asi como elementos a los cuales la ANI no se obligd expresamente como es
la tasa del IPC+6% incluida en el contrato de financiacién de RAM.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral determina que no es procedente esta reclamacion.
b.4 Reclamacion EPC

En la Seccion V.B.10 de este Laudo, el Tribunal resolvié que RAM esta legitimado para
presentar la Reclamacion EPC misma que la Demandante incluyé dentro de su
pretension sobre desequilibrio econdmico del Contrato.3%

Sin embargo, en la Seccidén V.E de este Laudo, el Tribunal declara la Terminacion
Anticipada del Contrato y, por tanto, rechaza la pretensiéon de RAM sobre el desequilibrio
economico del Contrato por ser incompatible con la primera, tal como se expondra en la
Seccién V.H de este Laudo. En consecuencia, el Tribunal determina que no es necesario
pronunciarse sobre el valor de la compensacion reclamada bajo esta Reclamaciéon EPC.

c. Otros incumplimientos no reconocidos por la ANI
c.1 Obras desarrolladas para atender sitios inestables en la UF 4y UF 5

En la Seccién V.B.8 de este Laudo, el Tribunal concluyé que la ANI, al no realizar las
gestiones necesarias para corregir los sitios inestables reportados por RAM ni activar
oportunamente las polizas de estabilidad de dichos sitios inestables, incumplié sus
obligaciones bajo el Contrato, y en particular, su obligacion de activar oportunamente
frente a la compania de seguros las garantias de calidad y estabilidad que se
encontraban vigentes, segun lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 80 de 1993.

En consecuencia, corresponde que la ANl compense a la Demandante los perjuicios
ocasionados por este incumplimiento.

RAM alegd que, como consecuencia de las demoras injustificadas de la ANI y ante el
agravamiento de las inestabilidades, RAM se vio forzado a realizar actividades de
reparacion de las fallas reportadas para garantizar la estabilidad de la infraestructura
revertida, la seguridad de los usuarios del corredor vial y el cumplimiento de los
indicadores de servicios conforme a lo previsto en el Apéndice Técnico 4. Inclusive, RAM
atendi6 varios puntos criticos que representaban un riesgo superior y no daban espera
a una intervencion correctiva. Al hacerlo, RAM siempre expreso que realizar dichas

355 Memorial de Réplica, § 764.
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actividades para evitar un perjuicio mayor no se traducia en que asumiria dicho riesgo
en adelante.3%

Ademas, aunque Vias de las Américas desarrollé6 unas actividades correctivas en el
tramo de Santa Lucia-San Pelayo en la UF 5.2, éstas no eran suficientes para solucionar
todas las fallas que aquejaban la via, por lo que RAM también tuvo que realizar
actividades adicionales para garantizar la estabilidad de la infraestructura revertida.>*’

En su Primer Dictamen Pericial Kroll cuantificd los costos de estas obras en COP $
2.993.480.547 y previo costos adicionales a futuro de COP $ 2.324.484.189.3%8

En este sentido, la ANI cuestion6 este calculo de Kroll debido a que algunos de los
tramos incluidos en la reclamacién se encuentran fuera de las UF 4 y 5. Por tanto, en
su Segundo Dictamen Pericial, Kroll realizé una actualizacion de las obras de reparacion
efectuadas en los sitios inestables, eliminando de dicho calculo las obras que no
corresponden a dichas UF 4 y 5, quedando en una reclamacién total de COP
$5.437.747.505,25.3%°

En este sentido, el Tribunal Arbitral observé que ni Strategas como perito financiero de
la ANI, ni Antea Group como perito técnico de la misma, hacen argumentos técnicos
especificos relacionados a la cuantificacion de estos costos, que desvirtuen el calculo
relacionado por Kroll ni tampoco aportan un calculo propio.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral determina que es procedente la indemnizacién de
este perjuicio por la cantidad de COP $ 5.437.747.505,25.

c.2 Desarrollo de consultas previas en el Proyecto

En la Seccién VI.B.9 de este Laudo, el Tribunal resolvié que la Demandante no acredité
su reclamacion sobre las consultas previas en las UF 7.1, 7.2 y 7.3. Por tanto, no sera
necesario pronunciarse sobre valor de la compensacion reclamada.

¢.3 Demoras en el reconocimiento y compensacion de los efectos del Decreto 050

Como se menciona en la Seccién V.B.4 anterior de este Laudo, el Tribunal senalé que
el congelamiento de tarifas bajo el Decreto 050 es un riesgo a cargo de la ANI que ha
sido reconocido por ambas Partes y que constituye un evento de afectacion de la
Estructura Tarifaria del Proyecto en términos de la Seccion 3.4(i) del Contrato.

Al respecto, la Demandante alegoé que la ANI incumplié el Contrato al incurrir en demoras
injustificadas en el pago de este riesgo. Agrega RAM que la ANI no negod la existencia
de dichas demoras, sino que intenté justificar el retraso con dos argumentos
injustificados: (i) que la Ley Aplicable le otorga la facultad de direccion y control del
Contrato lo cual justifica su solicitud de modelos y formatos no previstos en el Contrato;
y (ii) que la Entidad ha estado gestionando numerosos requerimientos de otros

3% Memorial de Réplica, § 588.
357 Memorial de Réplica, § 589.
358 Memorial de Réplica, § 590.
359 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 568.
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proyectos de carretera, lo cual ha generado retrasos que el Concesionario debe
asumir.3¢0

Por tanto, RAM reclamo a la ANI los perjuicios ocasionados por estos retrasos, mismos
que quedaron recogidos en el Primer Dictamen de Kroll, y posteriormente de forma
actualizada en su Segundo Dictamen, después de superar las criticas de Strategas. La
cantidad actualizada reclamada por estos perjuicios es de COP $1.240.438.812.3¢1

Por su parte, la Demandada sefialé que la ANI ha venido honrando sus obligaciones
contractuales de forma oportuna, por lo cual no hay lugar al cobro de intereses como lo
pretende RAM. Agregd que la exigencia de suscripcion de las actas en formatos de la
ANI no corresponde a una demora injustificada, ademas de que ha venido solucionando
los efectos derivados del Decreto 050.%62

Al respecto, el Tribunal se vio persuadido por el argumento de la Demandante de que,
bajo el derecho colombiano, las obligaciones de pago son obligaciones dar, no de
medios o de mejores esfuerzos. Por tanto, las excusas de la ANI, que se refieren a
causas relacionadas con la propia administracion y actividad interna de la ANI, no
exoneraran su incumplimiento.

Por otro lado, el Tribunal considera que la facultad de direccion general y
responsabilidad de control y vigilancia de la ejecucién del Contrato invocada por la ANI
con fundamento en el articulo 14 de la Ley 80 de 1993, no la faculta a imponer formatos
o tramites adicionales para cubrir riesgos materializados a su cargo que justifiquen
retrasos en el pago de los mismos.

En este sentido, el Tribunal toma nota que el procedimiento especifico previsto por las
Partes para la compensacion de riesgos bajo la Seccion 3.2 del Contrato, no establece
la facultad de la ANI de exigir formatos especificos ni requisitos adicionales a los ahi
pactados.

Lo anterior, significaria permitir la modificacion unilateral del Contrato a voluntad de la
ANI, en contravencion a lo expresamente pactado por las Partes en la Seccion 19.10
del Contrato.

Mas aun, el Tribunal considera que la ANI, al ser una entidad publica con obligaciones
contractuales expresamente pactadas, no puede excusar su incumplimiento alegando
problemas administrativos o de sobrecarga de trabajo.

El Tribunal observé que Strategas no desvirtuo el calculo de Kroll de este perjuicio, ni
tampoco aport6 un calculo propio que fundamente sus dichos.

360 Memorial de Duplica, §§ 484-526.
31 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial de Kroll, § 631.
362 Memorial de Contestacion, §§ 452-477.

114



456.

457.

Caso CIRD No. 01-23-0002-8303
Laudo Final

En consecuencia, el Tribunal Arbitral determina que existid6 un incumplimiento del
Contrato por parte de la ANI y que es procedente la indemnizacion de este perjuicio por
la cantidad de COP $1.240.438.812.

La Demandante solicité que los reclamos que se mencionan en la tabla del parrafo 382
anterior y que abordan en esta Seccién V.C del Laudo se incluyeran dentro del calculo
de la Férmula de Liquidacion con motivo de una declaracion de Terminacion Anticipada
del Contrato, como un reconocimiento adicional causado en el marco de la Terminacion
Anticipada, o bien, en caso de que el Tribunal desestime la Terminaciéon Anticipada,
como un reclamo independiente. Este tema se aborda en la Seccion V.E.6 siguiente de
este Laudo.

D. MECANISMOS PARA LA COMPENSACION POR RIESGOS,

458.

459.

460.

461.

462.

FUNCIONAMIENTO Y SUFICIENCIA

Entre las causales de Terminacion Anticipada del Contrato invocadas por RAM se
encuentran dos que involucran el analisis sobre la suficiencia o no de los MCR del
Contrato. Por tanto, antes de abordar dichas causales de terminacién en la Seccion V.E.
de este Laudo, a continuacién, el Tribunal analizara los argumentos de las Partes con
respecto a los MCR y la alegacién de RAM sobre su insuficiencia.

Como se sefialé en la Seccién IV.B.5 de este Laudo, los Mecanismos para la
Compensacion por Riesgos son de dos tipos, los liquidos y los no liquidos. Los MCR
Liquidos son (i) la Subcuenta Auténoma de Soporte, y (ii) la Subcuenta de Excedentes
ANI. La primera se fondea con un porcentaje del recaudo de las Estaciones de Peaje.
Por otro lado, los MCR No Liquidos son: (i) el incremento de Estaciones de Peaje del
Proyecto y/o tarifas, (ii) la reduccion del alcance del Proyecto, y (iii) la ampliacion del
Plazo del Contrato.

En su Memorial de Demanda, RAM alegé que, bajo el Contrato, la ANI esta obligada a
compensarle todo riesgo a su cargo que se materialice hasta la finalizacion del Contrato,
con independencia de la suficiencia de los MCR establecidos en el Contrato.3%?

Agrego que, ante la insuficiencia de dichos MCR, correspondia que el Tribunal declarara
que la ANI debe compensar plenamente los riesgos que asumio en el Contrato y que se
materialicen, sin que ello se vea limitado por la insuficiencia de dichos mecanismos.

A este respecto, la Demandada sefialé en su Memorial de Contestacion que el Contrato
no contempla que los riesgos a cargo de la ANI hayan de ser compensados a través de
un MCR Liquido que comporte la inyeccién de recursos de la Entidad. Por tanto, la ANI
habria de continuar cumpliendo con su obligacién de compensar los riesgos
materializados a su cargo en términos del Contrato, mas no atendiendo a fuentes de
pago que no se encuentren alli previstas.®4

363 Memorial de Demanda, §§ 565-580.
364 Memorial de Contestacion, §§ 629-631.
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La ANI agreg6 que las Partes determinaron que la Terminacion Anticipada del Contrato
seria el remedio por medio del cual podria atenderse la insuficiencia de la totalidad de
los Mecanismos para la Compensacion por Riesgos.3¢°

Ante dicha manifestacion de la ANI, RAM en su Memorial de Réplica alegd que, toda
vez que las acciones correctivas no fueron implementadas ni puestas en marcha durante
los plazos previstos en el Contrato, el Unico escenario aplicable para conceder el
remedio de compensacion de los riesgos seria la Terminacidn Anticipada del Contrato
como la propia ANI reconoci6. Por tanto, a partir de ese momento, la Demandante
solicitd de manera principal en el arbitraje la declaracion de dicha Terminacion
Anticipada del Contrato, y las restituciones e indemnizaciones aplicables a través de la
Férmula de Liquidacion.3¢®

POSICION DE LA DEMANDANTE

En el arbitraje la Demandante sefalé que los MCR fueron concebidos como una
herramienta para permitir a la ANI compensar de manera agil los riesgos a su cargo,
aspecto de central importancia para los prestamistas, el Contratista EPC y demas
actores del Proyecto. La valoracién inicial de dichos mecanismos partié de un ejercicio
de planeacion en donde se valoraron los riesgos previsibles a cargo de la ANI. Sin
embargo, dicha valoracion no incluyd ni podia incluir, por expresa disposicion legal, la
materializacion de riesgos imprevisibles ni tampoco el desbordamiento anormal de
riesgos previsibles asignados.3¢”

a. Mecanismos Liquidos

En su Memorial de Demanda, RAM senal6é que la realidad del Proyecto es que los
multiples riesgos que se han materializado han conducido a que los primeros dos MCR
(la Subcuenta Auténoma de Soporte y la Subcuenta de Excedentes ANI) resulten
insuficientes para compensar todos los riesgos de la ANI.3%® Esta conclusion fue
confirmada por Kroll en sus Dictamenes Periciales.

En primer lugar, Kroll analizé el estado de las Subcuentas Auténoma de Soporte y de
Excedentes ANI y comprobd que éstas unicamente permitiran atender el pago de
compensaciones previsto en el mes de mayo de 2024 y resultaran insuficientes para
compensar el siguiente pago que es el previsto en el mes de agosto de 2024 .3%°

Ademas, Kroll advirti6 que el déficit de estas subcuentas solamente se ira
incrementando a lo largo de la duracion del Contrato.37°

365 Memorial de Contestacion, § 624.

366 Memorial de Réplica, §§ 9-12.

367 Memorial de Demanda, §§ 573-574.

368 Memorial de Demanda, § 575.

369 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, §§ 55-56.
370 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, § 842.
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La Demandante agregd que la insuficiencia de los MCR Liquidos no es nueva, fue
advertida por las Partes desde el Otrosi No 14 en octubre de 2019%". Mas aun, la
Interventoria del Proyecto reconocio la inminencia de dicha insuficiencia en sus informes
mensuales a partir de diciembre de 2022.3"2

Por su parte, en su Memorial de Réplica, RAM refirid que la ANI no ha cumplido con su
obligacion de compensar los riesgos a su cargo tras el agotamiento de los MCR Liquidos
ocurrido en el segundo trimestre de 2024. Lo anterior, debido a que la ANI debio
compensar el valor del riesgo materializado para el segundo trimestre de 2024 con
motivo del Decreto 050.3® No obstante, en el Acta de Compensacion del Decreto 050
No. 6 de fecha 10 de septiembre de 2024, las Partes analizaron los fondos disponibles
en los MCR Liquidos y reconocieron que estos no eran suficientes para cubrir la totalidad
del riesgo materializado.>"*

En dicha acta las Partes concluyeron que los MCR Liquidos solo podian cubrir
2.874.912.943 MCTE del valor del riesgo materializado derivado del Decreto 050,
dejando un déficit de 2.715.625.052 MCTE. 3® Este déficit confirma que los fondos
disponibles en los MCR Liquidos se han agotado. El valor del riesgo materializado del
Acta de Compensacion del Decreto 050 No. 6 fue pagado parcialmente por la ANI el 11
de octubre de 2024 .37

Agregd RAM que en actas posteriores sobre los efectos desfavorables producidos entre
julio-diciembre de 2024 por la Estacion de Peaje Caimanera, el Decreto 050 y la
aplicacion de las tarifas diferenciales, las Partes han reconocido que ya no existen
recursos disponibles en los MCR Liquidos.””

En la presentacion de sus dictamenes periciales durante la Audiencia, Kroll estimé que,
al 3 de marzo de 2025, el importe total adeudado por Actas de Compensaciéon por
Riesgos ascendia a COP $33.028.000.000.378

RAM aleg6 que la ANI ha confirmado que se agotaron los MCR Liquidos. Incluso en su
Escrito Post-Audiencia, la Demandante sefialé que los saldos que la ANI adeuda a RAM
fruto del incumplimiento de su obligacién de compensacion por riesgos han ido
aumentando, sin que la ANI haya implementado ni puesto en marcha ningun otro MCR,

871 Anexo C-033: Otrosi No.14 al Contrato, pp. 24-25.

872 Anexo C-194: Informe Mensual de Interventoria de diciembre de 2023, pp. 127,208; Anexo C-195:
Informe Mensual de Interventoria de abril de 2023, pp. 198-199.

873 Memorial de Réplica, §§ 112,115.

374 Anexo C-340: Comunicacion de la Interventoria a la ANI, Radicado ANI No. 20244091114632, p.11.
375 Anexo C-340: Comunicacion de la Interventoria a la ANI, Radicado ANI No. 20244091114632, pp.11,

39.

376 Memorial de Réplica, § 123.

877 Memorial de Réplica, § 125, Anexo C-344: Acta de Compensacion por el Peaje Caimanera No. 9,
consideracion 30.

378 Presentacion de Dictamen Financiero de Kroll, Diapositiva 62.
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razon por la cual el monto adeudado a RAM se ha incrementado, junto con sus
respectivos intereses.?’®

En consecuencia, para la Demandante es un hecho no controvertido entre las Partes
que los MCR Liquidos se agotaron. La unica controversia que persiste entre las Partes
versa sobre la insuficiencia, inviabilidad e inaplicabilidad de los MCR No Liquidos, los
cuales, en términos de la Seccion 3.2(b) del Contrato operaran “cuando sean aplicables”
y por tanto, no son de aplicacién automatica o de una potestad unilateral de la ANI.38°

b. Mecanismos No Liquidos

Por otro lado, en su Memorial de Demanda, la Demandante argumenté que, debido al
estado actual del Proyecto no es viable (i) pensar en instalaciones de nuevas Estaciones
de Peaje, toda vez que ni siquiera se han instalado la totalidad de las pactadas; (ii)
incrementar las tarifas de las Estaciones de Peaje por cuanto, de acuerdo con el Decreto
050 y de las tarifas diferenciales existentes, las tarifas ni siquiera hoy estan siendo
actualizadas conforme al valor que deberia tener; y (iii) modificar el alcance del Proyecto
en una fase en que ya se han acometido mas del 94% del Proyecto y no se alcanzaron
acuerdos para desafectar Unidades Funcionales perjudicadas por EER. Por tanto, estos
tres MCR no resultarian procedentes ni aplicables en este caso.3®"

Finalmente, Kroll analizé que la ampliacion del plazo también resultaria insuficiente toda
vez que la ampliacion del plazo maxima permitida seria hasta agosto de 2056, momento
para el cual no se habria alcanzado el VPIP pactado.3®?

En su Escrito Post-Audiencia, la Demandante alegd que la ANI centré su defensa en el
MCR de incremento de tarifas conforme a la Resolucién del 14 de mayo de 2025, con
la cual, supuestamente, probé que la Demandada cumpli6 con su obligacion de
compensacion de riesgo. Al respecto, RAM aleg6 que dicha Resolucién del 14 de mayo
de 2025 no prueba que la ANI haya cumplido con su obligacion de compensar los
riesgos a su cargo, y que, por el contrario, confirma la configuracion de la causal de
Terminacion Anticipada.3®

La Demandada no implemento el incremento de tarifas como MCR de acuerdo con los
requisitos del Contrato porque la Resolucion del 14 de mayo de 2025 es contraria al
Contrato. Al respecto, las Secciones 3.5(b)(i)(1) y 3.5(b)(i)(2) del Contrato establecen
que el incremento de tarifas debia realizarse de mutuo acuerdo entre la ANl y el
Concesionario.®*

Por tanto, en un escenario de ampliacién del plazo, la aplicacion del incremento de la
Estructura Tarifaria como MCR debia incorporar las tarifas acordadas conjuntamente
entre la ANl y el Concesionario, por lo que, al momento de aplicar el MCR de incremento

379 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, pie de pagina 400.
380 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 44.

381 Memorial de Demanda, § 575.3.

382 Memorial de Demanda, § 575.4.

383 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, §§ 45-46.

384 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 47.
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de tarifas, éstas no podian ser impuestas unilateralmente por la ANI. A pesar de lo
anterior, el testigo John Alexander Rey, el perito Strategas y el perito CEl reconocieron
que el incremento del 2% fue determinado unilateralmente por la ANI y que no existio
acuerdo entre las Partes. En consecuencia, la Resolucion del 14 de mayo de 2025 es
contraria al Contrato, por lo que no puede considerarse un MCR valido.3®

En cuanto al argumento de la ANI de que el incremento de tarifas fue un MCR pactado
desde la estructuracién por lo que RAM no podria cuestionar la aplicabilidad del mismo,
la Demandante alegé que dicho pacto fue en abstracto, es decir, como un MCR posible,
mas no obligatorio que, en todo caso al ser aplicado, las nuevas tarifas tendrian que ser
acordadas por las Partes, no impuestas por la ANI.38

Por otro lado, sefiala RAM que el Contrato prevé un requisito temporal para activar este
MCR al sefalar que el incremento de la tarifa debera ser “implementado y puesto en
marcha” a mas tardar dentro de los seis meses contados a partir de la suscripcion del
Acta de Compensacion por Riesgo.®”

En cuanto al argumento de la ANI de que la falta de implementacion dentro del plazo de
seis meses debe analizarse en el contexto de las mesas de trabajo conjuntas
desarrolladas con la participacién del Concesionario, la ANI y la Interventoria, RAM
contesté que no fue parte de mesa de trabajo alguna relacionada con la pretendida
adopcion de un incremento de tarifa.38

Al respecto, senala la Demandante que el testigo, sefior John Alexander Rey, acepto
que existié un retraso en la expedicion de la Resolucion del 14 de mayo de 2025 pero
que esto fue justificado debido a que supuestamente el incremento de tarifas no era
posible en el 2025 debido a que la ANI debia efectuar los aumentos que se encontraban
pendientes como consecuencia del Decreto 050. En este sentido, RAM sefialé que la
expedicion del Decreto 050 fue una medida unilateral del gobierno nacional y que la ANI
no puede justificar su retraso en base a esta medida gubernamental adoptada por dicha
autoridad.3®

RAM agrega que el propio perito Strategas reconocié que (i) el Ministerio de Transporte
expidié la Resolucion del 14 de mayo de 2025 excediendo los seis meses del Contrato,
y (ii) que, en todo caso, la Resolucién del 14 de mayo de 2025 no ha producido efecto
alguno por cuanto el incremento estaba presupuestado para enero de 2026. En otras
palabras, segun RAM, aceptar el argumento de la ANI implicaria aceptar que una
resolucion expedida fuera del término establecido en el Contrato, cuyos efectos son
inciertos, y que, en todo caso, estan presupuestados para ocurrir ocho meses después
de la fecha de su expedicién, seria un MCR valido y aplicable.3%

385 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, §§ 48-49.
38 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 50.
387 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 52.
388 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 53.
389 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, §§ 54-55.
390 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 56.
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La Demandante sefiala también que la ANI tenia la obligacion de evaluar la posibilidad
de incrementar la Estructura Tarifaria como precondicion antes de realizar el aumento,
segun lo prevé el propio Contrato y el articulo 21 de la Ley 105 de 1993 que impone a
la Administracion la obligacion de fijar tarifas de peaje que aseguren la sostenibilidad de
la infraestructura y que respeten el principio de equidad fiscal, evitando cargas
desproporcionadas para los usuarios.3!

Al respecto, RAM aleg6 que la ANI no demostré haber realizado dicho estudio, y que
incluso, el testigo, sefor John Alexander Rey, reconocio que, en diciembre de 2024, la
ANI ya habia tomado la decisiéon de incrementar las tarifas de las Estaciones de Peaje
del proyecto en un 2% adicional al IPC sin ningun estudio previo.3%

En ese sentido, RAM prob¢ a través de su perito Structure que el incremento del 2% es
inviable desde una perspectiva social. Structure hizo analisis cuantitativos y cualitativos
que demuestran que el incremento del 2% tendria efectos socioeconémicos adversos.
Lo anterior, porque traslada una carga inequitativa a las comunidades mas vulnerables,
intensifica la desconfianza social en el Estado y aumenta el riesgo de protestas y
bloqueos que pondrian en riesgo la estabilidad de la totalidad del Proyecto. Durante la
Audiencia, Structure explicé que debia existir un soporte razonado para aplicar una
medida inédita en el pais, como lo es el incremento exponencial del 2% que la ANI
impuso. Senald que si bien una comunidad puede aceptar un aumento tarifario superior
al IPC cuando percibe un beneficio tangible, en este caso la obra ya esta ejecutada, por
lo que la poblacién no obtiene un beneficio adicional. Lo anterior, aunado al efecto que
tuvo el hecho de que la propia Entidad hubiera eliminado publicamente el cobro de la
Estacion de Peaje Caimanera y se hubiera comprometido a no instalarlo en la ubicacién
contractualmente pactada.®®

En cualquier caso, el incremento de tarifas propuesto en la Resolucion del 14 de mayo
de 2025 es insuficiente para cubrir el Valor del Riesgo Materializado. Al respecto, la
Demandante resalté que, debido a su incorporacion tardia en el Memorial de Duplica,
los peritos de RAM no tuvieron la oportunidad de pronunciarse por escrito respecto de
la insuficiencia de la Resolucion del 14 de mayo de 2025 en sus dictamenes
periciales.3%

Sin embargo, durante la Audiencia, en la oportunidad procesal para responder a los
argumentos de la Demandada expuestos en su Memorial de Duplica, el perito Kroll
explicd que, incluso bajo el parametro de Strategas, el incremento de tarifas propuesto
es insuficiente para compensar el Valor del Riesgo Materializado. Lo anterior, aunado a
los multiples errores en los calculos de Strategas que quedaron en evidencia durante la
Audiencia y que desvirtian por completo su conclusion. 3%

391 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 61.
392 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 63.
393 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 66.
394 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 73.
395 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, §§ 74-75.
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Mas aun, el propio perito de trafico de la Demandada confirmé que, sin un estudio de
trafico, no era posible determinar la suficiencia de la Resolucion del 14 de mayo de 2025
como supuesto MCR. Paraddjicamente, la propia ANI se opuso a la inclusién de estos
calculos, a pesar de que de que su propio perito de trafico confirmé que con el
incremento de la tarifa del 2% se reduce el trafico del Proyecto, con lo cual, como explicé
Kroll, la insuficiencia del incremento del 2% reconocida por Strategas desde su segundo
dictamen pericial aumenta.3%

En conclusién, el primer MCR No Liquido no fue aplicado por la ANI de conformidad con
el Contrato y, en todo caso, resulta inviable e insuficiente para compensar los riesgos a
Su cargo.

La Demandante sefal6 también que, de conformidad con el Contrato, el siguiente MCR
No Liquido seria la modificacién del alcance del Proyecto. Sin embargo, ésta es una
medida hipotética y, en cualquier caso, insuficiente. En su Memorial de Duplica, la ANI
se opuso a dicha afirmacién y alegd que ha hecho célculos que muestran que este MCR
si seria viable. Sin embargo, ni en su Memorial de Duplica ni en la Audiencia la ANI
aporté pruebas que muestren cémo pretende suscribir un otrosi con RAM que
implemente la desafectacion como MCR o que sea viable alguna desafectacién.3®’

Por el contrario, quedé demostrado que, por la naturaleza del mecanismo previsto en la
Seccion 3.2(g)(iv) de la Parte General, la desafectacién requiere un acuerdo entre las
Partes respecto de la reduccion del alcance de las Intervenciones. Y, como el propio
testigo, sefior John Alexander Rey reconocio, no hay un acuerdo entre las Partes frente
a la desafectacion de la Variante Lorica, la Unica porcién material de las Intervenciones
susceptible de desafectacion. Es decir, las Partes coinciden en que, a la fecha de
presentacion del presente escrito, no fue posible desafectar la Variante Lorica del
alcance del Proyecto.3%®

Por otro lado, RAM demostré que la ampliacién del plazo como MCR es una medida
insuficiente. La ANI no desvirtud esta realidad.*®

Primero, correspondia a la ANI proceder a “determinar el VPIPr y a aumentar el valor
presente esperado por Recaudo de Peaje y de ser el caso ampliar el plazo del Contrato”.
A pesar de que los MCR anteriores claramente eran insuficientes y/o inaplicables, la ANI
no amplio el Plazo del Contrato. Ademas, los andlisis de la Interventoria y de Kroll, que
coinciden metodologicamente, demuestran que la ampliacion del plazo seria, en
cualquier caso, insuficiente.*®

Por ultimo, los calculos aportados en el Segundo Dictamen Pericial de Strategas
confirman la insuficiencia de este MCR. Lo anterior, por cuanto, para tratar de mostrar
una supuesta suficiencia, el perito financiero de la Demandada se vio abocado a

3% Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 76.
397 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 77.
398 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 78.
399 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 81.
400 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 82.
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combinar este MCR junto con el supuesto incremento del 2%, ante lo cual ya se
presentaba un déficit de los MCR.4%

POSICION DE LA DEMANDADA

La Demandada alegd que las aseveraciones del Concesionario en cuanto a la
suficiencia de los MCR dependen de supuestos frente a los cuales RAM no puede
presentar prueba alguna, y aun asi los asume como premisas de su reclamo, como el
hecho de que la materializacién de los riesgos va a ser continuada en el tiempo y que
las circunstancias que la explican no van a cambiar.402

Al respecto, sefald la ANI que no niega que dichos mecanismos estén agotandose
progresivamente, y que, eventualmente, puede que sean insuficientes para cubrir el
riesgo materializado.*%3

Sin embargo, sefiala que RAM no aportd pruebas sobre sus propias afirmaciones sobre
la insuficiencia de los Mecanismos No Liquidos, ademas del potencial cambio de
circunstancias en los 25 afios que restan en la ejecucion del Contrato.4%

Agrego, por ejemplo, que para afirmar que la alternativa del aumento de VPIP por la
ampliacion del plazo, RAM emplea un calculo elaborado por Kroll a partir del cual
concluye que la ampliacion maxima de plazo, siendo el afio 2056, no compensaria el
VPIP pactado. Sin embargo, tal y como lo confirma su propio perito Strategas, este
ejercicio es completamente tedrico, pues parte del supuesto de que, en los préximos 25
afios de ejecucién del Contrato, (i) no se van a actualizar o incrementar las tarifas de las
Estaciones de Peaje del Proyecto y (ii) que los otros MCR como la modificacién del
alcance del Proyecto o el establecimiento de nuevas Estaciones de Peaje, no van a
operar.4%®

a. Mecanismos Liquidos

En su Escrito Post-Audiencia, la ANI senala que los MCR Liquidos han sido y contindan
siendo utilizados en el desarrollo contractual. En efecto, se ha acudido a la Subcuenta
Auténoma de Soporte para el pago de Actas de Compensacion por Riesgo,
posteriormente a la Subcuenta de Excedentes ANI, y se activé el incremento del 2% en
las tarifas de peaje mediante la Resolucién del 14 de mayo de 2025. En sus dictamenes
periciales, la propia Kroll reconoce que las subcuentas se alimentan a lo largo de la vida
del Contrato: la Subcuenta Autbnoma de Soporte se alimenta automaticamente con el
0.9% del recaudo de peaje y con el recaudo de nuevas estaciones hasta la suscripcion
del Acta de Terminacion de la Unidad Funcional correspondiente. Estos recursos se
destinan a cubrir riesgos asignados a la ANI. La Subcuenta de Excedentes ANI se
constituye con remanentes de otras subcuentas y recursos adicionales definidos en el

401 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 83.
402 Memorial de Contestacion, § 639.
403 Memorial de Contestacion, § 641.
404 Memorial de Contestacion, § 643.
405 Memorial de Contestacion, § 646.
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Contrato, y se utiliza para compensar riesgos conforme a instrucciones de la ANI. Ambas
subcuentas estan disenadas para operar durante toda la vida del Contrato, con
consignaciones periddicas, lo que refuerza su caracter dinamico y progresivo.*%®

La Demandada agrega que, incurriendo en errores metodolégicos, Kroll se aventura a
predecir que el fondeo sera insuficiente, incluso con aportes futuros, porque los pagos
por compensaciones superan ampliamente los ingresos esperados. Sin embargo, dicha
proyeccion es errada porque incluye montos de reclamaciones econdmicas no
aceptadas que, contractualmente, no califican como riesgos materializados.*"”

Sefiala la ANI que la metodologia empleada por RAM para evaluar la suficiencia de los
MCR consistié en proyectar los saldos casi agotados de las subcuentas Autbnoma de
Soporte y Excedentes ANI desde el 31 de marzo de 2024 hasta la terminacién del
Contrato en 2049, considerando que las fuentes de fondeo nunca van a alimentarse,
como insuficientes. Sin embargo, Kroll no considerd los ingresos de otras cuentas ni
MCR en el futuro, para compararlas con exagerados pagos futuros de compensaciones
que hoy estan solucionados (Decreto 050 y Caimanera) que debian restarse, junto con
valores no reconocidos como riesgos o EER. En otras palabras, los errores de método
de Kroll consistieron en que, por instrucciones del Concesionario, al consolidar los pagos
futuros para evaluar la suficiencia de los MCR, incluy6 valores correspondientes a
Carimagua, costos por Covid y la Alternativa Perimetrales que no han sido reconocidos
por la ANl como riesgos materializados, tratandolos como obligaciones ciertas. Esta
practica infla artificialmente el total de compensaciones, para mostrar un déficit
estructural que no refleja la realidad contractual, donde soélo deben considerarse riesgos
aceptados mediante el procedimiento previsto en el Contrato.*%®

En efecto, solo con la suscripcion del Acta de Compensacion por Riesgo se concreta el
derecho econdmico del Concesionario, segun lo dispuesto en la Seccién 3.15(h)(v)(8)
del Contrato. Antes de ese momento, cualquier reclamacion carece de efectos juridicos
vinculantes bajo el Contrato y no puede ser considerada como parte del Valor del Riesgo
Materializado. En ese contexto, la inclusién por parte de Kroll de reclamaciones no
validadas por la Interventoria, que no constan en actas o que han sido rechazadas,
constituye una distorsion del sistema contractual de compensacién. Esta practica no
solo desvirtua el concepto de riesgo materializado, sino que fabrica artificialmente una
supuesta insuficiencia de los MCR, que no se corresponde con la realidad contractual
ni con los hechos probados en el expediente.*%°

Por tanto, afirmar que los MCR Liquidos son insuficientes de forma estructural resulta
incorrecto y malicioso, especialmente considerando que el Contrato aun tiene 25 anos
de ejecucion por delante, durante los cuales las subcuentas seguiran siendo
alimentadas conforme a lo pactado con la implementacion de MCR No Liquidos.
Ademas, la Demandante tampoco consideré que la implementacion de MCR No

408 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 29.
407 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 29.
408 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, §§ 32-33.
409 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 34.
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Liquidos garantiza la alimentacion continua de las subcuentas liquidas, un elemento
determinante en el andlisis de suficiencia.*'®

b. Mecanismos No Liquidos

En cuanto al MCR de incremento tarifario, la ANI sefal6é que este mecanismo fue puesto
en marcha con la expedicion de la Resolucion del 14 de mayo de 2025 que establece
un incremento del 2% adicional al IPC, aplicable desde enero de 2026 y hasta el afo
2034. La resolucion fue sustentada en estudios técnicos, financieros y juridicos
elaborados por las gerencias de la ANI, y conto con el respaldo de la Interventoria.*!"

Agreg6 la ANI que la Resolucion del 14 de mayo de 2025 si cumplié con los requisitos
contractuales para su expedicién. La Seccién 3.2(b)(iii) del Contrato exige que el
mecanismo tarifario sea “implementado y puesto en marcha” dentro de un plazo de seis
meses, lo cual significa completar el procedimiento administrativo que lo hace
legalmente aplicable, no aplicar materialmente el incremento. Dicho proceso
comprende: (i) la evaluacion interna de la ANI, (ii) la solicitud al Ministerio de Transporte,
(iii) la publicacion del proyecto para comentarios y la respuesta correspondiente, (iv) la
expedicion del acto administrativo y (v) su publicacion oficial.*?

Desde septiembre de 2024 y hasta mediados de diciembre de 2024, la ANI y el
Concesionario trabajaron en el marco de las mesas de negociacion sobre la
implementacién de los MCR. Tras no alcanzar un acuerdo, la ANI inicié de inmediato el
procedimiento para la implementacion de tales mecanismos. En plazo razonable, el
Ministerio de Transporte expidié la Resolucion del 14 de mayo de 2025, es decir, ocho
meses después de la suscripcidon del Acta de Compensacion por Riesgo del Decreto
050 dentro de los seis meses siguientes al cierre de las negociaciones. El diferimiento
de su aplicacion a enero de 2026 responde a una decision técnica y prudente, destinada
a evitar un doble incremento en 2025, afio en el que ya se proyectaban aumentos
superiores al IPC derivados del Decreto 050 y de las resoluciones tarifarias expedidas
en 2024 413

La Demandada también senalé que la Resolucion del 14 de mayo de 2025 si cumplié
con los requisitos legales para su expedicion, ya que la necesidad de elaborar estudios
previos a la definicion de peajes, tasas y tarifas prevista en el articulo 4 del Decreto 4165
de 2011 se refiere a la definicion de peajes o tarifas en proyectos nuevos, es decir
aquellos en fase de estructuracién o en los que el peaje aun no existe, no a la
actualizacién o ajuste de tarifas en proyectos ya en operacion, como es este caso.*'

Por otro lado, la ANI sefialé que las afirmaciones de RAM de que la Resolucién del 14
de mayo de 2025 no es viable y aniquila la sostenibilidad social y econémica del
Proyecto, son infundadas. La Interventoria y la ANI verificaron expresamente la

410 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 31.
411 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 39.
412 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 43.
413 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 44.
414 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 45.
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viabilidad técnica, econdémica y social del incremento tarifario del 2%. Mismas
conclusiones a las que arribé la Oficina de Regulacién Econdmica del Ministerio de
Transporte. En ningin momento, la Demandante presenté un analisis técnico alternativo
que demostrara lo contrario cuando se le solicité por parte de la ANI; tampoco lo hizo
Structure.*1®

512. Agrego la ANI que la realidad del Proyecto sustenta la medida ya que en 2024 y 2025
se implementaron aumentos sobre las tarifas muy superiores al IPC (mucho mas alla
del 2%). Estas medidas demuestran que, incluso, incrementos muy superiores al 2%
sobre IPC son técnica y socialmente viables dentro del marco del Proyecto, sin que se
haya evidenciado afectacion en el trafico ni oposicion social relevante.*

513. En cuanto a la afirmacion de que, en todo caso, la Resolucion del 14 de mayo de 2025
no compensa el Valor del Riesgo Materializado, la ANI argumenté que dicha afirmacion
carece de respaldo. La Interventoria concluyé que los ingresos proyectados con el
incremento del 2% anual, ajustados a los flujos de trafico reales y excluyendo el peaje
de la Estacion de Peaje Caimanera, permiten sostener la operacion contractual y cubrir
las necesidades financieras del Proyecto. Dicho calculo fue validado por la ANI vy,
posteriormente, Strategas también confirmé que la medida compensaba el riesgo
materializado.*"”

514. En lo que respecta al mecanismo de desafectacion de Estaciones de Peaje, la ANI
argumento haber acreditado la viabilidad de la desafectacion del tramo Variante Lorica
como MCR. El documento C-336 Concepto CIl.023/AB12249/24/5.3 de la Interventoria
concluye que la desafectacion libera recursos por COP $31.232.000.000 en valor
presente neto, y que puede aplicarse conforme a la Seccién 3.2(g)(iv) del Contrato. Esos
recursos no fueron tomados en cuenta por Kroll al realizar su dictamen.*'®

515. Finalmente, en lo referente a la ampliacién del plazo contractual como MCR, la ANI
sefald que Kroll al realizar su calculo omitio llevar la ampliacion del plazo al afio 2056.
Esta omision distorsiond la variable temporal central del analisis, generando un déficit
ficticio. El Contrato no exige que todos los MCR No Liquidos se implementen
simultaneamente ni que sean suficientes por si solos, sino que se evalien conforme a
su viabilidad y se apliquen progresivamente. En este sentido, la gestién de la ANI ha
sido diligente y conforme al marco contractual. De modo que, ha quedado demostrado
que los MCR No Liquidos no solo son viables, sino que han sido objeto de evaluacion
técnica, juridica y financiera, y al menos uno de ellos, el incremento tarifario, ya ha sido
implementado mediante la Resolucion del 14 de mayo de 2025. La Seccién 3.4(h)(ix)
reitera esta secuencia, y permite incluso, que la ANI proponga mecanismos adicionales
para evitar la Terminacion Anticipada.*'®

415 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 46.
416 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 47.
417 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, §§ 48-49.
418 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 50.
419 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 51.
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3. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

516. El Tribunal Arbitral observo lo previsto en la Seccién 3.2 (g) del Contrato con respecto a
los MCR:420

“El reconocimiento de la Compensacion por Riesgo por Sobre Costo y Menor
recaudo, se hara conforme a los Mecanismos para la Compensacioén por Riesgo que
se sefialan a continuacion y en el siguiente orden:

(i)  Mecanismo de Subcuenta Auténoma de Soporte. Los recursos disponibles en la
Subcuenta Auténoma de Soporte se destinaran para atender la Compensacion
por Riesgo.

Estos recursos se trasladaran automaticamente de la Subcuenta Autébnoma de
Soporte a la Cuenta Proyecto o al(los) Patrimonio(s) Auténomo(s)Deuda o
directamente a los Cesionarios Especiales, tal y como se prevé en el Apéndice
Financiero 2, de conformidad con las instrucciones que al efecto imparta el
Concesionario.

Los recursos disponibles en la Subcuenta Auténoma de Soporte, luego de aplicar
lo establecido en la Seccion 3.2 (g)(i), se destinaran de conformidad con lo
establecido en la Seccion 3.15(h)(v).

(i)  Mecanismo de Subcuenta de Excedentes del Patrimonio Auténomo. La
Compensacion por Riesgo se reconocera al Concesionario mediante el traslado
de recursos existentes en la Subcuenta Excedentes del Patrimonio Auténomo de
que trata la Seccién 3.15(h)(vii) a la Cuenta Proyecto.

(iii) Mecanismo de Incremento de Estaciones de Peajes y tarifas. La Compensacion
por Riesgo se reconoceré al Concesionario mediante el incremento de las tarifas
de las Estaciones de Peajes y/o la instalacion de estaciones de peaje adicionales
que permitan al Concesionario la obtencién del VPIPr; éste ultimo sera calculado
de conformidad con el procedimiento establecido en la Seccién 3.5(b) de esta
Parte General. Este mecanismo debera ser implementado y puesto en marcha a
mas tardar dentro de los seis (6) Meses contados a partir de la fecha de
suscripcion del Acta de Calculo de la Compensacion por Riesgo, en la cual se
evidencie que se han agotado los mecanismos descritos en la Seccién 3.2(b)(i)
y 3.2 (b)(ii) Este mecanismo se aplicaré conforme a lo establecido en la Seccién

3.5(b )(i)(!).

(iv) Mecanismo de Modificacion del Alcance del Proyecto. La Compensacion por
Riesgo se reconocera al Concesionario mediante la modificacion del Alcance del
Proyecto, en el sentido de reducirlo. Para lo cual se procedera a revisar el
alcance de cualquiera de las Unidades Funcionales a fin de eliminar de la misma
las Intervenciones o actividades de Operacion y Mantenimiento, o modificar el
trazado, entre ofras opciones, procurando que se mantengan los criterios de
funcionalidad previstos en la Ley. El valor de la compensacién por la reduccién
del alcance del Proyecto deberé incluirse en la variable CPRMm descrita en la
Seccion 3.5(b) de esta Parte General. De ser necesario utilizar este mecanismo

420 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 3.2 (g).
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de compensacion se debera revisar y ajustar los indicadores de medicién de
desempefio descritos en el Apéndice Técnico 4.

La ANI podra solicitar la desafectacién de cualquier tramo o tramos del Proyecto,
cuando al aplicarse este mecanismo de compensacion no fuese viable ejecutar
las actividades de Operacion y Mantenimiento de dicho (s) tramo (s), en los
términos previstos en la seccion 19.10 de esta Parte General. En todo caso dicha
desafectaciéon no deberéa afectar la funcionabilidad del Proyecto. Cuando esta
desafectacion implique modificacion de las actividades de Operaciéon y
Mantenimiento, deberan recalcularse los indicadores descritos en el Apéndice
Técnico No. 4 - Indicadores, de comun acuerdo entre las Partes.

(v) Mecanismo de Aumento del valor presente de Recaudo de Peaje -VPIPr
mediante ampliacién del plazo. Compensacion por Riesgo se reconocera (1)
después de alcanzado el VPIP o (2) cumplido el Plazo Inicial del Contrato sin
haber alcanzado el VPIP, mediante el recaudo adicional de Peajes que le permita
obtener al Concesionario el VPIPr que sera calculado de conformidad con el
procedimiento establecido en la Seccion 3.2(b)(v) de esta Parte General.”

Con el texto de esta disposicién, el Tribunal Arbitral corroboré el acuerdo de las Partes
de que los riesgos materializados bajo el Contrato a cargo de la ANI serian
compensados a RAM utilizando los MCR sefialados en esta disposicién en un efecto
cascada en el siguiente orden: (i) recursos de la Subcuenta Auténoma de Soporte; (ii)
recursos de las Subcuentas de Excedentes ANI del Patrimonio Auténomo; (iii)
incremento de las tarifas de las Estaciones de Peaje y/o la instalacion de Estaciones de
Peaje adicionales que le permitan al Concesionario la obtencion del VPIPr; (iv)
modificacion del alcance del Proyecto en el sentido de reducirlo; y (v) aumento del VPIPr
mediante la ampliacion del Plazo del Contrato.

Como primer punto, el Tribunal analizara si, como alega RAM, los MCR Liquidos se han
visto agotados y no son suficientes para compensar los riesgos materializados hasta
ahora a cargo de la ANI.

Al respecto, el Tribunal observé que en el Acta de Compensacion por Riesgo del Decreto
050 No. 6 de fecha 10 de septiembre de 2024, las Partes establecieron lo siguiente:**'

“28. Que, ante la insuficiencia de la Subcuenta Auténoma de Soporte y la Subcuenta
de Excedentes ANI para compensar la totalidad del Valor del Riesgo Materializado
calculado a través de la presente acta por valor de $5.590.537.995 MCTE, se
compensara solo una porciéon de este. Es decir, mediante la presente acta se
compensara la suma de $2.874.912.943 MCTE, la cual corresponde al saldo
disponible en la Subcuenta Excedentes ANI.”

De dicha acta el Tribunal desprende que, desde septiembre de 2024, ambas Partes
reconocieron que los recursos de la Subcuenta Auténoma de Soporte y la Subcuenta de
Excedentes ANI, MCR Liquidos bajo el Contrato, eran insuficientes para cubrir la

421 Anexo C-341: Acta de Compensacion del Decreto 050 No. 6, p. 11.
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totalidad de los riesgos materializados y reconocidos a cargo de la ANI hasta ese
momento.

Al respecto, la Demandada aleg6 que los MCR Liquidos no resultan insuficientes ya
que, a lo largo de la vida del Proyecto, estas subcuentas seguiran alimentandose con
nuevos recursos provenientes del recaudo de peaje, y los remanentes de otras
subcuentas y recursos adicionales definidos en el Contrato.*??

A este argumento RAM contesté que, incluso con la entrada de nuevos recursos a la
Subcuenta Autonoma de Soporte y la Subcuenta de Excedentes ANI, los MCR Liquidos
no seran suficientes para cubrir todos los riesgos materializados a cargo de la ANI
durante la vida del Contrato.*?3

Corresponde entonces analizar primero si los MCR Liquidos seran suficientes para
compensar los riesgos materializados a cargo de la ANI.

a. Mecanismos Liquidos

Para demostrar sus afirmaciones en cuanto a la insuficiencia de los MCR Liquidos, RAM
presentd los dictamenes periciales elaborados por su perito Kroll. En su Primer
Dictamen Pericial, Kroll describio el procedimiento que siguid para analizar la suficiencia
de estos MCR.#?

Dicho procedimiento consistid6 en analizar la suficiencia de los recursos de las
Subcuentas Auténoma de Soporte y de Excedentes ANI del Patrimonio Autbnomo para
hacer frente a las compensaciones de los riesgos materializados reclamados por RAM
que se encuentran pendientes de pago por parte de la ANI, y estimando las
compensaciones que previsiblemente se devengaran a lo largo de la vida del Contrato
derivados de los riesgos materializados que se estima que se mantengan a futuro.*?°

Para ello, Kroll analizé: (i) los fondos de las Subcuentas Autbnoma de Soporte y de
Excedentes ANI del Patrimonio Auténomo; y (ii) las aportaciones de fondos futuras que
se recibiran en dichas cuentas derivadas de las recaudaciones de peajes previstas a
partir de las proyecciones de trafico e IPC; y las compard contra (iii) los pagos que
deberan realizarse para la cancelacibn de compensaciones futuras por riesgos
materializados.*?

De este ejercicio, Kroll concluyé en su Primer Dictamen Pericial que la Subcuenta
Auténoma de Soporte unicamente permitiria atender el pago de compensaciones
previsto en el mes de mayo de 2024, siendo insuficientes para compensar el siguiente
pago, previsto en el mes de agosto de 2024. El déficit que se generaria en dicho mes
tampoco podria ser asumido en su totalidad por el saldo de la Subcuenta de Excedentes

422 Egcrito Post-Audiencia de la Demandada, § 28.

423 Memorial de Réplica, § 109.

424 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, §§ 813-863.
425 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, §§ 817.

426 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, § 818.
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ANI, de modo que, ya en el mes de agosto de 2024 se generaria un déficit de COP $-
3.697,59.4%7

De no obtenerse fondos de fuentes alternativas, a lo largo de la vida restante del
Contrato, el total de pagos por compensaciones que no pueda ser atendido se
incrementaria hasta los COP $2.154.200,89 millones de COP.#28

En su Segundo Dictamen Pericial, Kroll actualiz6 la cuantificacion de las
compensaciones futuras tomando en cuenta: (a) las compensaciones que se
materializaron después de la fecha de su Primer Dictamen, (b) el efecto de la
modificacion de tarifas de agosto mencionada por Strategas en su dictamen, y (c) un
ajuste en el calculo del déficit de la Subcuenta Perimetrales como resultado de un error
en el calculo de Kroll resaltado por Strategas en su dictamen.*?®

Con la actualizacién de sus calculos en dicho Segundo Dictamen, Kroll concluyé que los
saldos de los MCR Liquidos, aun con los ingresos por fondos y por rendimientos que
podran generarse, resultarian insuficientes para compensar el pago previsto en el mes
de febrero de 2025, generandose un déficit global para ambos mecanismos de COP
$24.659,77 millones Kroll agregé que dicho déficit se iria incrementando a lo largo de la
vida restante del Contrato hasta que el total de pagos por compensaciones que no
pueda ser atendido alcance un importe de COP $2.319.517,99 millones.**°

En este sentido, la ANI alegé que no se debe asumir que los riesgos materializados
contemplados por Kroll vayan a continuar en el tiempo, ya que las circunstancias del
Proyecto podrian cambiar en el futuro. Mas aun, la Demandada sefialdé que el analisis
de Kroll no es valido, ya que contempla dentro de los pagos futuros, supuestos riesgos
materializados que la ANI no ha reconocido. Sin embargo, a juicio de este Tribunal
Arbitral, la ANI no aporté elementos probatorios convincentes para desvirtuar las
conclusiones de Kroll.

Al respecto, el Tribunal revisé cada uno de los conceptos por pagos futuros que tomo
en cuenta Kroll para su analisis:*3"

a) Tarifas diferenciales: Este riesgo ha sido reconocido por la ANI. El Tribunal esta
de acuerdo con la hipétesis de RAM de que el riesgo materializado de las tarifas
diferenciales se mantendra en el futuro.

En efecto, Kroll sefalé en su Primer Dictamen Pericial que, desde el inicio de la
concesion, las autoridades habian aprobado diez resoluciones por las cuales se ha
ido modificado la Estructura Tarifaria del Contrato a lo largo del tiempo, situacion
que ha venido siendo atendida por ambas Partes a través de diversas Actas de
Compensacion por Riesgo.**? Mas recientemente, el Ministerio de Transporte emitio

427 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, § 56.

428 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, § 842.

429 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 649.5.

430 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, Cuadro 117.
431 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, Cuadro 116.
432 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial de Kroll, §§ 535-536.

129



b)

d)

Caso CIRD No. 01-23-0002-8303
Laudo Final

la Resolucion del 14 de Mayo de 2025%% en la cual se establecio en su articulo 4
que dicho incremento no es aplicable a las tarifas diferenciales de las Estaciones
de Peaje del Contrato. Lo anterior significa que la existencia de dichas tarifas
diferenciales permanece. Ni la ANI, ni Strategas sefialan la expectativa de que
dichas tarifas diferenciales vayan a desaparecer, sin que hayan rendido prueba en
tal sentido, lo cual eliminaria la necesidad de compensar este riesgo a futuro.

Finalmente, las proyecciones de la Interventoria analizadas por Kroll en su Segundo
Dictamen Pericial coinciden en esta hipoétesis, es decir, que las compensaciones
por tarifas diferenciales se mantendrian durante todo el Contrato hasta 2049.43

Estacion de Peaje Caimanera: Este riesgo ha sido reconocido por la ANI. El
Tribunal esta de acuerdo con la hipétesis de RAM de que el riesgo materializado de
la no instalacion definitiva de la Estacion de Peaje Caimanera se mantendra en el
futuro, sin que la Demandada haya allegado prueba suficiente en sentido contrario.

Como se detalla en la Seccion V.B.3 anterior de este Laudo, las promesas de la ANI
a las comunidades en el pasado, asi como la decisién del Ministerio de Transporte
de suspender el recaudo de esta estacion desde enero de 2023, demuestran que
se trata de una problematica social muy compleja, y que las circunstancias que
ocasionan la materializacién de este riesgo hacen que no sea previsible que vayan
a desaparecer en un plazo razonable.

Mas aun, las proyecciones de la Interventoria analizadas por Kroll en su Segundo
Dictamen Pericial coinciden en esta hipotesis, es decir que las compensaciones por
la Estacién de Peaje Caimanera se mantendran durante todo el Contrato hasta
2049.4%

Decreto 050: Este riesgo ha sido reconocido por la ANI. Kroll asumié como
hipétesis de trabajo que este riesgo se corregiria a inicios de 2025. Es decir, el
célculo no fue realizado con una prevision de que este riesgo se mantendria hasta
la finalizacién de la vida del Contrato. Las proyecciones de la Interventoria
analizadas por Kroll en su Segundo Dictamen Pericial coinciden en esta hipdtesis. %

No incremento la Estacidon de Peaje Carimagua: En la Seccion V.B.5 de este
Laudo, el Tribunal reconoci6 la existencia de este riesgo materializado a cargo de
la ANI. Por otro lado, en la Seccion V.C.3.b.1 de este Laudo, el Tribunal determiné
que la cantidad a compensar por ese riesgo es la cantidad reclamada por RAM en
el Segundo Dictamen Pericial de Kroll, misma que no fue proyectada para
incrementarse en el futuro.

433 Anexo R-115: Resolucion 20253040018105 del 14 de mayo de 2025, proferida por el Ministerio de
Transporte.

434 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 679.2.c.

435 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 679.2.b.

43 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 679.2.a.
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Kroll también consideré como concepto de pago futuro contra las Subcuentas Auténoma
de Soporte y de Excedentes ANI los costos ociosos con motivo del Covid.**” Al respecto,
la Demandada alegé en su Escrito Post-Audiencia que el Amigable Componedor que
conocia de ese asunto emitié un fallo donde se abstuvo de reconocer a favor de RAM
la procedencia de dichos costos.**® En consecuencia, el Tribunal no tomé en cuenta
estos costos dentro de su analisis de pagos futuros contra los Mecanismos para la
Compensacion por Riesgos, sehalando que, en todo caso, la procedencia de dichos
costos no habria modificado la determinacion final sobre este tema.

Por otro lado, en cuanto al analisis de las aportaciones de fondos futuras a dichas
cuentas, el Tribunal observo que Kroll utilizé los volumenes de trafico proyectados en el
estudio de trafico de su perito, el Dr. Willumsen, para calcular las recaudaciones de
peajes futuras, mismos que la Demandada no desvirtud.

En cuanto al argumento de la Demandada con respecto a que no es correcto realizar
este andlisis en base a proyecciones,*® el Tribunal considera que, para evaluar un
ingreso futuro, lo mas adecuado es basarse en la mejor estimacién que exista de dicho
ingreso futuro; en este caso son las estimaciones de proyecciones de trafico. Mas aun,
fue en base a proyecciones, que las Partes pudieron evaluar la viabilidad del Proyecto
en su origen. Ademas, la Interventoria también utiliza proyecciones en sus informes
mensuales. Por ejemplo, los informes de marzo y julio de 2024.44°

En consecuencia, el Tribunal estuvo de acuerdo con la conclusion de Kroll de que los
MCR Liquidos no seran suficientes para hacer frente a los riesgos materializados a
cargo de la ANl a lo largo de toda la vida del Contrato.

Con motivo de esta conclusion, corresponde entonces que el Tribunal analice los MCR
No Liquidos para determinar su suficiencia o insuficiencia.

b. Mecanismos No Liquidos

El primero de estos MCR No Liquidos que seria aplicable como consecuencia del efecto
cascada es en el incremento de tarifas de las Estaciones de Peaje, o en la instalacion
de estaciones de peaje adicionales.

En este sentido, la ANI argumenté que ya ha puesto en marcha este MCR No Liquido a
través de la Resolucion del 14 de mayo de 2025 que establece un incremento del 2%
adicional al IPC, aplicable desde enero de 2026 y hasta el afio 2034.44

Al respecto el Tribunal observé que en términos de la Seccion 3.2(g)(iii), el Contrato
exige que dicho mecanismo deba ser implementado y puesto en marcha a mas tardar

437 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, Cuadro 116.

438 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 36.

439 Anexo RER-001: Primer Dictamen Pericial Strategas, p. 28; Tr., Dia 6, (Presentacién Strategas)
2019-2020, 2064.

440 Anexo C-345: Informe Mensual de Interventoria de marzo de 2024, p. 125; Anexo C-324: Informe
mensual de la Interventoria de julio del 2024, p. 220.

441 Memorial de Duplica, §§ 158-165.
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dentro de los seis meses contados a partir de la fecha de la suscripcion del Acta de
Compensacion por Riesgo en la que se evidencia el agotamiento de los MCR
Liquidos.#42

Sin embargo, la Resolucion del 14 de mayo de 2025 no cumplié con este requisito, ya
que fue emitida por el Ministerio de Transporte a los ocho meses de la suscripcion del
Acta de Compensacion por Riesgo del Decreto 050 No. 6 de fecha 10 de septiembre de
2024, es decir, fuera del plazo de seis meses exigido por el Contrato, lo que por si
constituye un claro incumplimiento contractual.

Mas aun, dicha Resolucién del 14 de mayo de 2025 establecié que el incremento del
2% seria efectivo a partir del afno 2026, por lo cual el plazo transcurrido entre la fecha
del Acta de Compensacion por Riesgo en la que se evidencio el agotamiento de los
MCR Liquidos y la implementacién y puesta en marcha del MCR No Liquido seria
considerablemente mayor.

Al respecto, la ANI alegd que el requisito de que el mecanismo tarifario sea
“implementado y puesto en marcha” dentro de un plazo de seis meses, se refiere a
completar el procedimiento administrativo que lo hace legalmente aplicable, no a aplicar
materialmente el incremento.*43 El Tribunal no se vio persuadido por dicha interpretacion
misma que la Demandada no soporté con evidencia. Tampoco con la pretendida
justificacién que adelantd la ANI de que un plazo de ocho meses es un plazo razonable
para la emision de la Resolucién del 14 de mayo de 2025. Lo anterior, siendo que el
acuerdo de las Partes en el Contrato es claramente de un plazo maximo de seis meses.

Por otro lado, el Tribunal tomé en consideracion que la Seccion 3.5(b)(i)(2) de la Parte
General del Contrato exige que el MCR consistente en el incremento de tarifas, sea
objeto de un acuerdo entre ambas Partes. En el caso particular, RAM niega haber
participado en la determinacién del incremento del 2% objeto de la Resolucién del 14 de
mayo de 2025, por lo cual corresponderia que la ANI demostrara dicho acuerdo. La
Demandada no presenté evidencia al respecto.

Mas aun, la ANI no ofrecié evidencia convincente que demuestre que este incremento
del 2% vaya a ser sostenible desde una perspectiva social, ni que haya realizado una
evaluacion de viabilidad previa a su adopcién como lo exige la Seccion 3.4(h)(ix)(3) del
Contrato. Tomando en consideracién que en el pasado ciertas comunidades ubicadas
dentro de la zona del Proyecto se han manifestado publicamente en contra del recaudo
de peaje de la Estacion de Peaje Caimanera, el cumplimiento de esta obligacion se
vuelve aun mas importante para analizar el riesgo de protestas y bloqueos que pudieran
afectar la estabilidad de la totalidad del Proyecto, en el analisis de viabilidad de la misma.

En todo caso, el propio Strategas reconoci6 que, incluso con el incremento del 2% sobre
las tarifas como resultado de la Resolucién del 14 de mayo de 2025 analizado en

442 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 3.2(g)(iii).
443 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 43.
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conjunto con la potencial ampliacién del Plazo del Contrato, existiria un déficit para cubrir
los riesgos materializados que el propio Strategas calificé como inmaterial.***

En este sentido, el Tribunal considerd que cualquier déficit, no importando cuan pequefio
o grande sea, constituye para términos del Contrato una insuficiencia de MCR segun lo
pactaron las Partes. Mas aun, durante la Audiencia quedo evidenciado que era previsible
que dicho déficit seria aun mayor al considerar dentro de los pagos a futuro el riesgo
materializado por la Estacion de Peaje Carimagua que Strategas no contemplé en su
analisis de incremento de recaudacion como motivo de la Resolucién del 14 de mayo
de 2025.44°

Por otro lado, durante la Audiencia también quedé evidenciado que la ANI no analizé el
potencial efecto de disminucion de trafico que el incremento del 2% sobre las tarifas
podria acarrear, afectando nuevamente el calculo que ofrece Strategas de este potencial
MCR No Liquido.

En consecuencia, el Tribunal concluye que la Resolucion del 14 de mayo de 2025 no es
un MCR valido ni, aun siéndolo, seria suficiente para cubrir los riesgos materializados a
cargo de la ANI.

En cuanto al MCR No Liquido consistente en la instalacion de estaciones de peaje
adicionales a las ya contempladas en el Proyecto, la ANI no argumentd ni ofrecio
pruebas sobre dicha posibilidad.

Corresponde entonces ahora que el Tribunal analice el mecanismo de modificacion del
alcance del Proyecto, siguiente MCR No Liquido de la cascada contemplada bajo el
Contrato.

En este sentido la ANI argumenté que la desafectacion de la Variante Lorica si resultaria
viable. Al respecto, el Tribunal observé que la Demandada no ofrecié pruebas sobre
dicha afirmacién, tomando en consideracién que la Seccion 3.2(g)(iv) del Contrato exige
que exista acuerdo de las Partes sobre dicha desafectacion. Mas aun, la Demandada
no presentd prueba alguna de que haya propuesto a RAM la desafectacion de alguna
Unidad Funcional distinta a la UF 7.1.

En consecuencia, el Tribunal encuentra que la ANI tampoco acreditd en forma
convincente la viabilidad de este MCR No Liquido.

En cuanto al ultimo MCR No Liquido consistente en el aumento del valor presente del
recaudo de peaje mediante la ampliacién del Plazo del Contrato, Kroll consideré los
efectos de una hipotética ampliacion del Contrato hasta el 28 de agosto de 2056
comparando (a) el valor presente al Mes de Referencia de los recaudos de peaje
acumulados hasta dicha fecha (VPIP a agosto de 2056) con (b) el valor presente al Mes
de Referencia de los recaudos de peaje ajustado (VPIPr a agosto de 2056). Su
conclusion fue que el VPIP a agosto de 2056 seria inferior al VPIPr a esa misma fecha,

444 Anexo RER-002: Segundo Dictamen Pericial Strategas, § 215.
445 Presentacion del Dictamen Financiero Kroll, Diapositivas 67-69.
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lo que significa que los mayores recaudos que comportaria la ampliacion del Contrato
serian insuficientes para permitir la compensacion de la materializacién de riesgos que
se produciria hasta la terminacién del Contrato, netos de las compensaciones que se
habrian realizado contra las Subcuentas Auténoma de Soporte y de Excedentes ANI.44¢
Kroll calculd este déficit en su Primer Dictamen Pericial en la cantidad de COP $-
513.600,0 millones al Mes de Referencia.*’

En su Segundo Dictamen Pericial, Kroll describe haber hecho ajustes a sus calculos,
con motivo de las criticas de Strategas en su dictamen. Dichos ajustes consistieron en:
(i) corregir un error de calculo de los montos por compensaciones correspondientes a
tarifas diferenciales; (ii) recalcular el valor del VPIPm a agosto de 2056 y el valor
presente de las compensaciones futuras de forma mensual en lugar de anual; y (iii)
cuantificar la materializacion de riesgos durante la duracion inicial del Contrato
unicamente, sin extenderse durante la ampliacion. Senala Kroll que realizé este ultimo
ajuste para mostrar que su impacto resulta del todo irrelevante a los efectos de
determinar la suficiencia de una ampliacion como Mecanismo de Compensacién por
Riesgos.*®

Kroll concluye que la revisién de los calculos por estos tres factores, si bien conlleva una
reduccion del monto del déficit que se generaria, no comporta su eliminacién, ya que
este déficit sigue ascendiendo a COP $221.123,45 millones al mes de referencia.**® En
consecuencia, esta revisidon no altera las conclusiones del Primer Dictamen Pericial de
Kroll: una posible ampliacion, aun por el plazo maximo contractualmente permitido,
resultara insuficiente como MCR.

El Tribunal estuvo de acuerdo con la anterior metodologia de Kroll y observé que
Strategas no logré desvirtuar sus conclusiones, ni tampoco aport6 pruebas convincentes
en sentido contrario.

En consecuencia, el Tribunal concluye que tampoco una potencial ampliacion del Plazo
del Contrato haria que los MCR fueran suficientes para hacer frente a los riesgos
materializados a cargo de la ANI.

No escapa a la atencion del Tribunal Arbitral el hecho de que la metodologia de las
proyecciones de la propia Interventoria, coinciden en gran medida con las hipétesis de
Kroll para su analisis de la suficiencia de los MCR. Ambas consideraron como hipétesis
de calculo que la existencia de tarifas diferenciales y la falta de recaudo de la Estacion
de Peaje Caimanera se mantendrian a lo largo de la vida del Contrato, y que el efecto
del Decreto 050 se mantendria hasta el final del afio 2024. Asimismo, ambas calcularon
los recaudos futuros y, en consecuencia, los fondeos a la Subcuentas Auténoma de

446 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, § 845.

447 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, § 858.

448 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 670-672.
449 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 711.
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Soporte y de Excedentes ANI, y la cuantificacién de compensaciones futuras, mediante
proyecciones de trafico y de evolucion de tarifas actualizadas.**°

Mas aun, con sus proyecciones la Interventoria llega a las siguientes dos conclusiones:
(i) que los recursos de la Subcuenta Autdbnoma de Soporte y la Subcuenta de
Excedentes ANI se agotarian en mayo de 2024; y (ii) que estimando que se realizara
una reduccion de alcance del proyecto como otro MCR No Liquido, junto con ingresos
previstos por la ampliacion del plazo contractual, unicamente se llegarian a compensar
riesgos materializados hasta el afio 2031.4%"

En cuanto al argumento de la Demandada de que la Seccién 3.4(h)(ix) del Contrato
establece la posibilidad de que la ANI le proponga al Concesionario y éste acepte otros
mecanismos adicionales para evitar la Terminacién Anticipada del Contrato,*? el
Tribunal observdé que no se presentd en el expediente evidencia de propuestas y
aceptaciones en este sentido.

Por todo lo anterior, no obstante que el Tribunal considera que la ANI ha buscado actuar
diligentemente y conforme al marco contractual en materia de MCR, el Tribunal concluye
que lo ha hecho en forma extemporanea, y que se ha acreditado por las pericias de la
Demandantes que todos los MCR del Contrato son insuficientes para hacer frente a los
riesgos materializados a cargo de la ANI bajo el Contrato.

Las pretensiones de la Demandante sobre la actualizaciéon de ciertas causales de
Terminacién Anticipada del Contrato con motivo del agotamiento de los MCR seran
abordadas por el Tribunal en las Secciones V.E.4 y V.E.5, respectivamente de este
Laudo.

PRETENSIONES SOBRE TERMINACION ANTICIPADA

En las siguientes cuatro secciones (E a H) de este capitulo, el Tribunal analizara las
pretensiones de la Demandante retomando sus decisiones en los temas ya analizados
en las Secciones V.B a V.D de este Laudo.

En el arbitraje, la Demandante alegé que se configuraron multiples causales de
Terminacién Anticipada que llevan a la aplicacion de la Féormula de Liquidacion del
Contrato. RAM agregd que la configuracion independiente de cada una de estas
causales da lugar a la Terminacién Anticipada.*®?

En este sentido, en cuanto a la prelacién de las pretensiones de la Demandante, RAM
alegd que en su Memorial de Contestacidn la ANI afirmé expresamente que no utilizaria
ningun recurso distinto a los previstos en los MCR para cubrir los riesgos a su cargo que
se materialicen durante la ejecucion del Contrato.*%

450 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 681-681.2.
451 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 678-678.2.
452 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 51.

453 Memorial de Réplica, § 33.

44 Memorial de Réplica, § 22.
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Agrego que la ANI reiteré que, durante la vigencia del Contrato, su Unica obligacién de
compensacion se limita a la suficiencia de los MCR. Asi, si estos mecanismos se agotan
sin que compensen la totalidad de los riesgos asumidos, la ANI sostiene que no existe
ninguna disposicion contractual o legal que obligue a asumir dicha compensacion
mientras el Contrato siga vigente.*%

Por otro lado, RAM agregd que la ANI manifestd que el Unico escenario bajo el cual
compensaria integramente los riesgos a su cargo, ante el agotamiento de la totalidad
de los MCR seria en el contexto de una Terminacién Anticipada. Por ende, la ANI
pretende que se limite su responsabilidad contractual durante la vigencia del Contrato
ante una eventual insuficiencia de los MCR.4%¢

Teniendo en cuenta lo anterior, el Concesionario presentd en su Memorial de Réplica la
pretensién de Terminacion Anticipada del Contrato que ya se habia planteado en su
Memorial de Demanda, como pretensién principal.

En su Memorial de Duplica, la Demandada argumenté que la alteracién de las
pretensiones por parte de RAM afecto el principio de buena fe en materia procesal y la
prohibicion del abuso procesal en el ordenamiento colombiano. La ANI agregd que dicha
conducta es un ejercicio abusivo de la facultad prevista en el articulo 10 del Reglamento
del CIRD.%7

Al respecto, el Tribunal tomd nota de dicho argumento de la ANI, pero observé que la
misma no detalla la forma en que entiende que se configura un abuso procesal o se
afecta la teoria del caso por el cambio en la prelacidon de las pretensiones de la
Demandante.

En cuanto al argumento de la ANI de que dicho cambio constituye un ejercicio abusivo
del articulo 10 del Reglamento del CIRD, dicha disposicion prevé:

“Articulo 10: Modificaciones o Ampliacién de la Demanda, Reconvencién o Defensa

Cualquiera de las partes podra modificar o complementar su demanda, reconvencion,
solicitud de compensacion o defensa, a menos que el tribunal arbitral considere que
es inapropiado permitir esa modificacién o complemento en razén de la demora de la
parte en hacerlo, del perjuicio que cause a las otras partes, o cualquiera otra
circunstancia. Una parte no puede modificar o complementar una demanda o
reconvencion si esa modificacion o complemento esta fuera del alcance del acuerdo
de arbitraje. El tribunal podra permitir la modificacién o ampliacion sujeto a un laudo
de costas y/o al pago de las tasas iniciales de presentacién segun las determine el
Administrador.”

El Tribunal observa que la Demandada no explicé el perjuicio especifico que
supuestamente le fue ocasionado por el cambio en la prelacion de las reclamaciones de
RAM. La ANI tuvo oportunidad de pronunciarse sobre dichas pretensiones con la nueva

45 Memorial de Réplica, § 23.
456 Memorial de Réplica, § 24.
457 Memorial de Duplica, §§ 16-18.
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prelacion en su Memorial de Duplica, en la Audiencia y en su Escrito Post-Audiencia. El
Tribunal toma nota también que la ANI se refiridé a la no procedencia de la Terminacion
Anticipada del Contrato y sus consecuencias desde su Memorial de Contestacion, aun
cuando fuera bajo el orden original de reclamaciones de la Demandante.

En consecuencia, el Tribunal encuentra que no existe una afectacion a la ANI con este
cambio de prelacién de pretensiones de RAM, que afecte a la buena fe procesal o que
constituya un abuso procesal y procede a estudiarlas en el nuevo orden sefialado en el
Memorial de Réplica.

Por otro lado, la ANI afirma que RAM incorporé una causal de Terminacion Anticipada
adicional de manera tardia. En especifico, la Demandada argumenta que la
Demandante solo hizo una referencia genérica a la Seccion 17.2(b) durante la segunda
fase de producciéon documental y que, de forma posterior incorporé especificamente la
causal 17.2(b)(iii) en su Memorial de Réplica, sin enunciarla de manera explicita en el
listado de pretensiones, a diferencia de lo que hizo con otras causales en el Memorial
de Demanda.*®

La Demandada argumenta que esta inclusion extemporanea atenta con el principio de
lealtad procesal ya que le impidioé controvertir dicha causal de manera oportuna.*®®

Al respecto, el Tribunal no se encuentra convencido de dicho argumento dado que no
se observa la forma en que el supuesto cambio de una referencia genérica de la causal
de la Seccion17.2(b) a la 17.2(b)(iii) haya afectado a la Demandada o le haya impedido
controvertir oportunamente dicha causal o le haya afectado a su derecho a defensa.
Como ya fue sefalado, la ANI tuvo oportunidad de pronunciarse sobre esta causal
especifica en su Memorial de Duplica, en la Audiencia y en su Escrito Post-Audiencia.

CONSIDERACIONES GENERALES

a. Posicion de Ia Demandada

La ANI alegé que, tratandose de contratos orientados a la prestacion de servicios
publicos esenciales, la Ley 80 de 1993, en su articulo 17, y la Ley 1474 de 2011, en su
articulo 90, reconocen que los contratos estatales pueden terminarse de forma
anticipada por causas legales o contractuales debidamente justificadas. Sin embargo,
esta facultad no es absoluta ni discrecional: esta estrictamente condicionada por
principios constitucionales que rigen la funcién administrativa, tales como la legalidad,
la buena fe, la estabilidad contractual y, especialmente, la continuidad del servicio
publico. En consecuencia, cualquier decisién de Terminacion Anticipada debe ser
excepcional, motivada, proporcional y, sobre todo, compatible con la preservacién del
interés general que fundamenta la contratacion estatal. En este contexto, la Terminacién

458 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 23.
459 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 23.
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Anticipada no puede ser invocada libremente ni sin que existan mecanismos efectivos
que garanticen la continuidad del servicio publico comprometido.4®°

La ANI agrego que la gestion de riesgos contractuales y su conducta proactiva sustentan
la viabilidad del Contrato sin requerir una Terminacién Anticipada como Unico escenario
de compensacion.*’

La Demandada agreg6 que su oposicion a la Terminacion Anticipada esta basada en el
mandato constitucional de proteger el interés general. RAM no ha demostrado que su
solicitud sea compatible con este principio. La continuidad del contrato garantiza que los
fines sociales prevalezcan sobre intereses particulares, conforme al ordenamiento
juridico colombiano.*6?

De igual forma, la Demandada aludié al principio general de conservacién de los
contratos estatales, el cual exige que, a pesar de existir imperfecciones en su ejecucion,
se realice lo necesario para que el objeto contratado se cumpla.*6?

En su Escrito Post-Audiencia, la Demandada alegé que el Contrato prevé multiples MCR
que se deben utilizar para superar y compensar los riesgos y EER durante toda la vida
del Contrato, pero RAM pretende vulnerar el principio de preservacion y saltarse todos
los MCR descontextualizando los hechos, desconociendo lo pactado, adivinando lo que
pudiera ocurrir en el futuro y achacando supuestas intenciones abusivas a la AN|.#¢*

Por otro lado, la ANI argument6é también que el derecho a solicitar la Terminacién
Anticipada del Contrato no se consolid6. RAM no agoté todos los pasos obligatorios
para que el derecho a la Terminacion Anticipada surgiera.*6®

Para la ANI, RAM debia iniciar con una solicitud formal a la ANI de acordar la
Terminacién Anticipada, lo cual resultaria en un acuerdo o desacuerdo de las Partes
sobre dicha terminacién. En caso de desacuerdo, RAM estaria habilitado para demandar
y solicitar la declaracion de Terminacién Anticipada, y en el improbable evento de que el
Tribunal declarara la terminacién, solo tendria competencia para ello. A partir de ese
momento, las Partes, no el Tribunal deberian seguir con dicho tramite. Los siguientes
pasos en dicho tramite son: (i) una Etapa de Reversion con sus 13 tramites generales y
11 especificos; (ii) la suscripcion del Acta de Reversion, maximo en 540 dias; (iii) la
fiduciaria presentaria un informe detallado a la ANI en un maximo de 90 dias que servira
de base para la liquidacién del Contrato; (iv) una Etapa de Liquidacion conforme ordena
el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 con una liquidacion de mutuo acuerdo, o unilateral
en un maximo de 180 dias; (v) la suscripcion del Acta de Liquidacion, y si esta no se
suscribe de mutuo acuerdo, la ANI esta habilitada para expedir el acto administrativo de
liquidacion; y (8) si RAM no esta de acuerdo con la liquidacion, solo puede acudir al

460 Memorial de Duplica, §§ 89-93.

461 Memorial de Duplica, §§ 103-106.

462 Memorial de Duplica, § 214.

463 Memorial de Duplica, § 109.

464 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, §§ 19.
465 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 20.
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Amigable Componedor, no a un tribunal arbitral. Por tanto, para la ANI este Tribunal
Arbitral no tiene competencia para liquidar el Contrato.*6°

585. La ANI sefal6 que, adicionalmente, a la fecha de dicho Escrito Post-Audiencia, se estan
compensando riesgos con los recursos liquidos que van ingresando, se estan
implementando varios MCR No Liquidos: el incremento de tarifas con la Resolucion del
14 de mayo de 2025 que comienza a operar en enero de 2026, el proceso de
desafectacion de la Variante Lorica inicié y la ampliacion del plazo esta en proceso de
estudio. RAM no demostré que los MCR No Liquidos deben aplicarse sin agotar los
MCR Liquidos. Segun el Contrato, los MCR estan disefados para ir uno después de
agotado el anterior, y no se puede aplicar el siguiente hasta en tanto no se haya agotado
el anterior.46”

b. Posicion de la Demandante

586. Con respecto al principio de conservacién de los contratos invocado por la ANI, RAM
sefald que la aplicacion de este principio no es absoluto ni puede usarse para imponerle
a una de las partes, en este caso, el Concesionario, la carga de tener que soportar
condiciones adversas y materiales que exceden el alcance de propio Contrato, por las
siguientes razones:*68

a) Bajo la Ley Aplicable, un contrato es ley para las partes y no puede ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por causas legales. Por tanto, ninguna de las
partes unilateralmente puede desconocer las disposiciones contractuales
acordadas en ejercicio de la autonomia de la voluntad.

En este caso, las Partes pactaron la Terminacion Anticipada con la actualizacion de
ciertas causales. El principio de conservacion de los contratos no puede, bajo
ninguna circunstancia, ser utilizado para desconocer la aplicacién de estas causales
de Terminacién Anticipada pactadas entre las Partes.

b) La Ley Aplicable no limita el ambito de aplicacién de las clausulas de terminacion
anticipada en contratos estatales. Por el contrario, el articulo 32 de la Ley 1508 de
2012 contempla que los contratos de APP deben incluir clausulas que regulen la
terminacién anticipada, detallando una féormula matematica para determinar las
obligaciones reciprocas de las partes.

A partir de esta disposicion se concluye que: (i) las clausulas de terminacion
anticipada son validas en contratos de APP, como el Contrato; y (ii) el Unico requisito
que impone la Ley para ejercer la terminacion es la existencia de una férmula
matematica que determine las prestaciones reciprocas entre las partes. En este
caso, dicha formula existe.

466 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, §§ 21-22.
467 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 148.
468 Memorial de Réplica, §§ 235-249.
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Mas aun, el Consejo de Estado ha apoyado la interpretacion de RAM en este
sentido.

RAM concluye sefalando que el principio de conservacion del contrato no implica, bajo
ninguna circunstancia, que las causales de Terminacion Anticipada pactadas por las
Partes en el Contrato no se apliquen. Este principio busca preservar la continuidad
contractual, pero no puede interpretarse como una obligacién de mantener la relacion
indefinidamente cuando se configuran escenarios que las Partes previeron que darian
lugar a terminarlo anticipadamente.*%®

En su Escrito Post-Audiencia, RAM sefialé que el argumento de la ANI, en el sentido de
que RAM no demostré una afectacion sustancial al interés general para poder tener
derecho a reclamar la Terminacion Anticipada del Contrato, carece de sustento en la Ley
Aplicable. El Contrato no prevé un analisis de supuestas afectaciones al interés general
para que proceda la Terminacién Anticipada. En cualquier caso, RAM demostré que las
circunstancias que motivan la Terminacion Anticipada son materiales y graves, por lo
que impiden la continuidad técnica y financiera del Contrato.*’®

RAM alega que la ANI confunde distintos conceptos de derecho publico colombiano.
Para soportar su posicion, la Demandada se refiere al articulo 17 de la Ley 80 de 1993,
el articulo 90 de la Ley 1474 de 2011 y la Sentencia C-949 de 2001 de la Corte
Constitucional. Ninguna de estas fuentes se refiere a la terminacion anticipada de un
contrato de concesién en virtud de la ocurrencia de causales objetivas pactadas por las
Partes.*”

Mas aun, el planteamiento de la ANI es contrario al propio Contrato que resuelve de
manera expresa el debate sobre materialidad y gravedad de las causales. En efecto, al
pactar dichas causales como eventos que conllevan a la Terminacion Anticipada, las
Partes reconocieron que se trata de situaciones de tal magnitud que, por sus
consecuencias, justifican directamente la Terminacion Anticipada del Contrato. De modo
que la valoracion sobre la materialidad fue hecha ex ante por las Partes en el propio
Contrato.*"

En cualquier caso, durante la Audiencia quedé acreditado que los motivos por los cuales
RAM solicita al Tribunal Arbitral declarar la Terminacién Anticipada son graves y
materiales, lo que hace inviable la continuacion del Contrato.*”3

Desde un punto de vista técnico, el Contrato es inviable ya que éste continla en la Fase
de Construccioén y existe un retraso de 1437 dias sumados a los 2500 dias adicionales
que serian necesarios para poder concluir la Variante Lorica. La imposibilidad de
concluir las UF conlleva a la imposibilidad de iniciar la Etapa de Operacién y
Mantenimiento. Ni este Contrato ni ningln contrato de concesién fue disefiado para

469 Memorial de Réplica, § 248.

470 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 94.

471 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, §§ 95-97.
472 Egcrito Post-Audiencia de la Demandante, § 98.

473 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 99.
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permanecer en la Fase de Construccion indefinidamente, no solamente por la
prohibicion expresa del articulo 3 de la Ley 1508, sino porque ello desnaturaliza por
completo el proyecto publico acordado. La Demandante quedaria indefinidamente
afectada, a pesar de que la Republica de Colombia ya cuenta con una infraestructura
vial practicamente finalizada.**

La continuidad del Contrato también es inviable desde la perspectiva financiera ya que:
(i) a imposibilidad de entrar en la Etapa de Operacién y Mantenimiento castiga la
retribucién del Concesionario, afectando la liquidez del Proyecto; (ii) la imposibilidad de
instalar la Estacion de Peaje Caimanera priva al Proyecto del 8.5% de sus ingresos y
hace que la TIR desapalancada sea inferior a la WACC aprobada por la ANI en la
estructuracion; (ii) como consecuencia de lo anterior, se hace inviable retribuir la
inversion, y ademas se imposibilita atender el servicio de la deuda; y (iv) calificadoras
de riesgo internacionales han degradado la calificacion asignada al Proyecto,
ubicandola en el grado especulativo. Ademas, la insuficiencia e inaplicabilidad de los
MCR transforman al Proyecto en uno en el que la ANI dejé de compensar los riesgos
materializados a su cargo, con lo cual no podria materializarse ni un solo riesgo adicional
en el resto del plazo contractual.*”®

c. Analisis y decision del Tribunal Arbitral

El Tribunal encuentra que los argumentos de la ANI no son persuasivos para impedir la
declaracion de la Terminacion Anticipada del Contrato si alguna de las causales
pactadas expresamente para ello en el Contrato se actualiza.

En efecto, el articulo 1602 del Cédigo Civil establece que “[tlodo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento o por causas legales.”*’® La ANI no ofrecié argumentos o evidencia que
le hiciera concluir al Tribunal que corresponde separarse de este principio de autonomia
de la voluntad contemplado en dicha disposicion legal.

En ejercicio de dicho principio de autonomia de la voluntad, las Partes pactaron
expresamente en la Seccion 17.2 del Contrato ciertas causales de Terminacion
Anticipada, precisamente con la intencion de que, ante dichos supuestos, el Contrato
pudiera ser dado por terminado de manera anticipada. El Tribunal entiende que las
Partes consideraron dichos supuestos de una gravedad tal como para justificar la
posibilidad de dicha Terminacion Anticipada.

En consecuencia, ante la actualizacién de alguna o varias de dichas causales de
Terminacién Anticipada, expresamente acordadas por las Partes bajo el Contrato,
corresponde que el Tribunal declare dicha terminacién.

474 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 99-100.
475 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 99-101.
476 Anexo CL-121: Cdédigo Civil, articulo 1602.
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Lo anterior, si se toma en consideracion que la propia Ley 1508 de 2012 en su articulo
32 contempla que los contratos de APP deben incluir clausulas que regulen la
terminacion anticipada.*”’

El Tribunal no se vio persuadido por los argumentos de la ANI en el sentido de que la
preservacion del interés general de un servicio publico, el principio de conservacion, o
la gestion que ha realizado la ANI de los riesgos contractuales, constituyan causas
legales que permitan separarse de la ley que rige a las Partes y que lo es el Contrato,
sin que tampoco la ANI haya aportado evidencias suficientes en tal sentido.

En cuanto a los argumentos de la Demandada de que RAM no agoté los pasos previos
para ejercer el derecho a la Terminacion Anticipada del Contrato, o de que la terminacion
que llegara a declarar el Tribunal no podria abordar la cuantificacion de la liquidacion
del Contrato, el Tribunal no los encontré tampoco persuasivos. La ANI no ofrecio
evidencia de que el Contrato o la Ley Aplicable dispusiera algo al efecto.

Mas aun, el Tribunal considera que, como lo menciona la Demandante, las causales
contractuales de Terminacion Anticipada se configuran con base en requisitos objetivos
previstos en el propio Contrato, sin que existan pasos previos adicionales a los
estipulados en los mismos los cuales, como se detallaran en la presente Seccion,
acontecieron en la especie.*’®

El Tribunal Arbitral también considera que el no poder fijar y ordenar la Férmula de
Liquidacion establecida en el Contrato iria en contra del Contrato mismo y vulneraria el
derecho de la Demandante al acceso a la justicia. Esto es asi, dado que, siguiendo la
postura de la Demandada, someteria la aplicacion de la Féormula de Liquidacién al
arbitrio de la Interventoria lo cual, en la practica, seria someter dicha liquidacion a la
discrecion de la propia Entidad, lo que significaria en la realidad que el mecanismo de
término anticipado del Contrato pactado por las Partes fuera letra muerta.*’®

En virtud de lo anterior, el Tribunal concluye que si se encuentra facultado para declarar
la Terminacion Anticipada del Contrato ante la actualizacion de una o varias de las
causales invocadas por la Demandante. Corresponde entonces, que el Tribunal las
analice a continuacion.

El Tribunal Arbitral toma nota de que las primeras dos causales invocadas por RAM no
dependen del agotamiento de los Mecanismos para la Compensacion por Riesgos,
mientras que las ultimas dos causales requieren de revisar si efectivamente dicho
agotamiento quedé acreditado.

477 Anexo RL-008: Ley 1508 de 2012.
478 Memorial de Réplica, Seccion 11.B.
479 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, §§ 125-126.
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CAUSAL DE TERMINACION ANTICIPADA REFERENTE AL RETRASO EN LA
TERMINACION DE LAS UF 2, 6, 7Y 8 (SECCION 14.1(E) DEL CONTRATO)

Como fue descrito en la Seccion V.B.1 de este Laudo, el Tribunal Arbitral determiné que
quedo acreditada la presencia de siete Eventos Eximentes de Responsabilidad en las
UF 2, 6, 7 y 8 del Proyecto, mismos que han impedido la conclusion de las obras en
dichas Unidades Funcionales.

Corresponde ahora analizar la causal de Terminacién Anticipada invocada por RAM con
motivo de esta situacion.

a. Posicion de Ia Demandante

Durante el arbitraje, RAM alegd que el plazo originalmente previsto en el Contrato para
terminar las UF 2, 6, 7 y 8 se excediod considerablemente por la presencia de uno o
varios EER en dichas Unidades Funcionales. Asi, sefialé la Demandante que: (i) a la
fecha del Memorial de Demanda habian transcurrido mas de 730 dias; (ii) a la fecha del
Memorial de Réplica, habian trascurrido mas de 1500 dias; y (iii) para terminar la
Variante Lorica faltarian otros 6.8 afios adicionales desde la fecha hipotética en que se
otorgara la Licencia Ambiental. RAM sefialé que se trata de faltantes sustanciales que
aniquilaron los fundamentos financieros del Contrato, particularmente aquellos que
sustentan su esquema de project finance.*°

La Demandante agregd que las Partes revisaron el alcance del Contrato, asi como la
posibilidad de modificar el alcance de las Intervenciones y no llegaron a un acuerdo para
superar dichos EER que han impedido la finalizacién de estas UF. En consecuencia,
procede la Terminacion Anticipada al amparo de la Seccion 14.1(e) del Contrato por la
configuracion de esta causal para cada Unidad Funcional.*®’

RAM alegd que para efectos de que se configure esta causal, se deben cumplir los
siguientes cuatro requisitos:*%?

a) Que venza el plazo previsto en el Plan de Obras modificado o transcurran 730 dias
desde el vencimiento del plazo previsto inicialmente para la terminacion de la UF
afectada por la ocurrencia de un EER (o varios), en ambos casos, sin que sea
posible terminar las Intervenciones de la UF correspondiente.

b) Que la razén de la ausencia de terminacién en el plazo mencionado sea un EER o
atribuible a la ANI.

c) Que las Partes hayan revisado de buena fe el alcance del Contrato para determinar
si resulta viable modificar las Intervenciones, incluyendo la posibilidad de desafectar
las UF afectadas por el EER.

480 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 9.
481 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 9.
482 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, §§ 9-10.
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d) Que, luego de una revisién de buena fe del alcance del Contrato, no se haya llegado
a un acuerdo sobre la modificacién de las Intervenciones.

Agrego6 que la ANI reconocié que se cumplieron los tres primeros requisitos para la
configuracién de esta causal de Terminacion Anticipada.

En su Escrito Post-Audiencia, la Demandante sefialé con respecto de cada una de estas
Unidades Funcionales inconclusas:*&

a) El avance de la UF 2 esta estancado en un 88,7% por la existencia de predios no
disponibles, la imposibilidad de construir las transiciones de San Pelayo y la
imposibilidad de construir la conexién entre Cereté y Lorica. Desde septiembre de
2023, el avance ha sido de apenas un 2% y durante los 10 meses transcurridos
ente los dos dictamenes periciales de Kroll, el progreso en la UF 2 fue unicamente
del 0,6%.

b) El avance de la UF 6 sigue estando paralizado en un 97,9% principalmente por la
imposibilidad de construir la Estacién de Peaje Caimanera en la UF 6.3.
Adicionalmente, existen otros EER relacionados con probleméaticas sociales y
prediales en la UF 6.1, asi como la imposibilidad de construir la conexion entre
Cereté y Lorica. Desde septiembre de 2023, la UF 6 no presenta ningun avance.

c) El avance de la UF 7 esta paralizado en un 85.3% por la imposibilidad de obtener
la Licencia Ambiental para construir la Variante Lorica en la UF 7.1, debido a los
condicionamientos ambientales que la ANI consideré demasiado onerosos para
implementar. Desde septiembre de 2023, el avance ha sido de apenas un 0,2% vy
durante los 10 meses transcurridos entre los dos dictdmenes periciales de Kroll, la
UF 7 no presenté ningun avance. En el hipotético escenario en que se otorgara la
Licencia Ambiental, que no ocurrira, serian necesarios 2,500 dias adicionales para
construir la Variante Lorica.

d) Elavance de la UF 8 esta estancado en un 99,8% por la falta de construccién de la
interseccion No. 17 debido a la conducta erratica de la ANI respecto de su alcance
técnico. Desde marzo de 2022, el avance ha sido apenas un 0,1% y durante los 10
meses transcurridos entre los dos dictamenes periciales de Kroll, la UF 8 no
presento ningun avance.

Con respecto al cuarto requisito y el argumento de defensa de la ANI, RAM alegé que
este cuarto requisito no exige un acuerdo formal sobre la imposibilidad de llegar a un
consenso sobre la inviabilidad de modificar el alcance de la Unidad Funcional
correspondiente. La literalidad de la clausula es clara, y lo que se solicita es la
configuracién de un hecho negativo: que no haya consenso sobre modificaciones a las
Intervenciones, sin necesidad de que esa falta de acuerdo se formalice
explicitamente.*®*

483 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 10.
484 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 12.
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RAM aludié a la decision de otro tribunal arbitral internacional con sede en Colombia, el
cual se pronuncié sobre el alcance de la Seccion 14.1(e) y respaldo la posicion de la
Demandante. Ello, ya que la posicion de la ANI resulta abiertamente contraria al criterio
de interpretacion de efecto util, relevante bajo la Ley Aplicable, toda vez que la ANI
podria alegar de manera indefinida que continua realizando actuaciones supuestamente
orientadas a culminar las Intervenciones afectadas por un EER, aun cuando dichas
actuaciones resulten ineficaces y tardias, como ocurre en el presente caso, y con ello
impedir el cumplimiento de este cuarto requisito.*

Mas aun, alega la Demandante que las Partes revisaron el alcance de las Intervenciones
en las UF 2, 6, 7 y 8 y determinaron que no era viable modificarlos.*%

Con respecto a la UF 2, RAM aleg6 que existen cuatro EER vigentes por imposibilidad
predial y social que obstaculizan la culminacién de algunos tramos. El Concesionario ha
solicitado multiples mesas de trabajo y hecho reiteradas invitaciones a revisar el alcance
del Contrato, incluyendo la posibilidad de acordar desafectaciones. La Demandante
agrega que, no obstante estos esfuerzos diligentes, la ANI ha impedido cualquier
modificacion del Contrato.*®’

La sefiora Gloria Patricia Garcia Ruiz, testigo de la Demandante, explicé que la UF 2 es
la mas impactada por EER en todo el Proyecto precisamente por requerir la adquisicion
de la mayor cantidad de predios para efectuar las Intervenciones. RAM destaco que la
ANI no controvirtié el testimonio de la Sr. Garcia Ruiz durante su contrainterrogatorio en
lo relativo al EER por la oposicién de las comunidades de San Pelayo. Por ende, no fue
viable modificar el alcance de las Intervenciones en la UF 2, por lo que procede la
Terminacion Anticipada.*®

En lo referente a la UF 6, la Demandante sefiald que existen tres EER vigentes por la
imposibilidad de instalar la Estacion de Peaje Caimanera, problemas sociales y
prediales. RAM sefalé que esta situacion es especialmente grave debido a los
compromisos que la propia ANI adquirié con las comunidades del sector, lo cual resultan
en la imposibilidad de la instalacion de la Estacion de Peaje Caimanera en el futuro,
como senald la sefiora Gloria Patricia Garcia Ruiz en su testimonio. Agrega la
Demandante que el Dictamen Socioeconémico de Structure y los informes de la
Interventoria apoyan esta conclusion.*®®

Structure confirmé que la instalacion de la Estacion de Peaje Caimanera en su ubicacion
original es inviable, dada la fuerte oposicién de la comunidad, respaldada por diversos
sectores politicos. Durante la Audiencia, el perito Marquez Aguel explicé que esta
dificultad se intensifica a medida que transcurre el tiempo entre la finalizacion de las
obras y la instalacion del peaje, ya que a mayor tiempo los usuarios desvinculan el pago

485 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 13.
486 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 37.
487 Memorial de Réplica, §§ 56-57.
488 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 36.
489 Memorial de Réplica, §§ 68-75.
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del peaje del beneficio recibido por utilizar y contar con la nueva infraestructura. Esta
misma situacion fue reconocida por el perito de trafico de la Demandada, quien coincidi
con el perito Marquez Aguel en que el paso del tiempo sin que opere el peaje dificulta
aun mas su futura instalacion.*°

Mas aun, la imposibilidad de instalar la Estacion de Peaje Caimanera no es el unico EER
que afecta a esta UF. RAM sefald que, a pesar de sus esfuerzos para superar los
obstaculos que han impedido la instalacion de esta Estacion de Peaje y la superacion
de los otros obstaculos en esta Unidad Funcional, las acciones y posiciones de la ANI
han sido insuficientes, inconsistentes y han impedido cualquier avance real. Por lo
anterior, ha quedado acreditada la ausencia de un acuerdo definitivo que solucione de
forma integral la Estacién de Peaje Caimanera y los demas puntos de intervencion
afectados en la UF 6.4%1

Con relacion a la UF 7, RAM alegd que el evento que detono los EER en esta Unidad
Funcional fue la imposibilidad de construir la Variante Lorica por exigencias ambientales
por fuera de los riesgos del Concesionario que la ANI decidié no asumir. La Demandante
agrego que la ANI reconocié que se han llevado a cabo negociaciones enfocadas en la
desafectacion de la UF 7, en particular la UF 7.1, sin éxito alguno. De ahi que, a pesar
de la voluntad de RAM, lo cierto es que no ha sido posible llegar a dicha solucion.4%?

Mas aun, las comunicaciones de la Interventoria apoyan este punto, ya que en multiples
ocasiones advirtieron la configuracion de esta causal de Terminacion Anticipada, sin que
la ANI haya aceptado la solucién conjunta e integral que ha solicitado RAM, los otrosies
y modificaciones propuestos por el Concesionario desde el 2022, o haya logrado
proponer modificaciones razonales de estas intervenciones. La Demandante se refirio a
mas de 19 reuniones y/o mesas de trabajo y el cruce de mas de 15 versiones del

proyecto de otrosi sin que hayan logrado un acuerdo sobre la desafectacion de la UF
7_493

RAM agregd que el propio testigo de la ANI, seior John Alexander Rey, confirmd la
ausencia de acuerdo en su declaracion testimonial al reconocer que las Partes no se
pusieron de acuerdo sobre este proyecto de modificacién contractual.**

Con respecto a la comunicacion de la Demandada del 5 de mayo de 2025, RAM sefal6
en la Audiencia que dicha comunicacién era relativa al presunto incremento de tarifas
de las Estaciones del Proyecto y que la ANI incluyé una solicitud sorpresiva respecto de
la Variante Lorica, sobre todo si dicha comunicacion fue presentada once dias antes del

490 Memorial de Réplica, § 70.

491 Memorial de Réplica, § 64-68.
492 Memorial de Réplica, § 77-78.
493 Memorial de Réplica, § 80-81.13.
494 Memorial de Réplica, § 82.
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plazo originalmente pactado para que la Demandada presentar su Memorial de
Duplica.*%

Por otro lado, en la Audiencia la Demandante alegé que la desafectacion de la Variante
Lorica es inviable técnicamente debido a que se trata de uno de los hitos del Proyecto
esenciales para garantizar la competitividad del mismo. Lo anterior, por cuando dicha
variante permite evitar el centro urbano de Lorica.*®® El profesor Willumsen, perito de
trafico de RAM, confirmé la importancia técnica de dicha variante y sefalé que la
imposibilidad de construirla disminuye significativamente la calidad del servicio que
ofrece el Proyecto en su integridad.*®” Agregé RAM que estas explicaciones no fueron
controvertidas por la ANI. De hecho, el propio perito de trafico de la ANI, el Sr. Vélez
Munera manifestd que esta variante es lo que le da valor agregado a la carretera.*%®
Kroll senalé también que la desafectacion de la Variante Lorica conduciria a que los
usuarios de la via tengan mayores incentivos para escoger una via alterna.*%

En lo referente a la UF 8, RAM sefnal6 que el EER vigente de esta Unidad Funcional
corresponde a la negativa de la ANI a aceptar los disefios para la construccion de la
interseccién No. 17. De hecho, desde mayo de 2019, la ANI no ha definido el disefio
definitivo de la Intervencion en esta UF. Sus exigencias y contradicciones han impedido
que se avance en la ejecucion del Proyecto. Mas aun, un panel de amigable
composicion resolvié en agosto de 2024 que el EER que afecta la UF 8 persiste a la
fecha. De esta decisién se puede destacar que desde 2020, con la primera declaratoria
de EER, el Concesionario realizé esfuerzos significativos para superar las afectaciones
que resultaron infructuosos por la falta de cooperacion de la ANI.5%°

En consecuencia, si se cumplieron todos los requisitos que configuran la causal de
Terminacién Anticipada establecida en la Seccion 14.1(e) del Contrato por los EER
ocurridos en las UF 2, 6, 7 y 8. Cada una de estas cuatro UF configura, por si sola, una
causal independiente de Terminacién Anticipada. En consecuencia, aunque todas las
causales se encuentran plenamente acreditadas, basta con que el Tribunal determine el
cumplimiento de los requisitos en una sola UF para que la Terminacién Anticipada sea
procedente."!

b. Posicion de la Demandada

La Demandada sefialé que la ANI no sostiene que sea necesario un acuerdo formal
sobre la inviabilidad de modificar el alcance de las Intervenciones en la UF 2, 6, 7 u 8,

495 Presentacion Inicial de la Demandante, Diapositiva 47; Tr., Dia 1 (Alegato de apertura de la
Demandante), 66:1-11.

4% Tr,, Dia 1 (Alegato de apertura de la Demandante), 62-63.

497 Tr., Dia 4 (Interrogatorio a perito de trafico de la Demandante), 141:15-22.

498 Tr,, Dia 5 (Interrogatorio a perito de trafico de la Demandada), 1526: 27-33, 1527:1-12.

49 Tr,, Dia 4 (Interrogatorio a Kroll), 1192:16-22, 1193:1-16.

500 Memorial de Réplica, §§ 85-88.

501 Memorial de Réplica, § 92.
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pero si una determinacion conjunta y definitiva entre las Partes sobre dicha
inviabilidad.%?

Segun la ANI, bajo la Seccion 14.1(e) del Contrato, mientras la viabilidad de las
Intervenciones continlde siendo objeto de analisis entre las Partes, no se configura la
causal de Terminacion Anticipada prevista en dicha disposicién.%%

Mas aun, en el caso concreto, la ANI continia desplegando esfuerzos concretos para
superar los EER que actualmente obstaculizan la terminacion de las obras en las UF
relevantes.%%

Con respecto a la UF 2, la ANI sefialé que si atendid las comunicaciones enviadas por
el Concesionario. Senalé también que, sin perjuicio de lo anterior, no puede
considerarse que las solicitudes presentadas por el Concesionario constituyan por si
solas y de manera unilateral, una determinacion definitiva de la inviabilidad del Proyecto;
es decir, no existe una determinacion conjunta que concluya que es inviable modificar
el alcance de esta UF 2.%%

En lo referente a la UF 6, la Demandada sefialo que ha adelantado, y continda
adelantando, gestiones dirigidas a viabilizar la instalaciéon de la Estaciéon de Peaje
Caimanera. En este contexto, el Concesionario no puede sostener unilateralmente que
dicha estacion no sera instalada, pues no existe ninguna decision, conducta ni
pronunciamiento de la ANI que respalde tal afirmacion. Mucho menos puede afirmarse
que las Partes hayan determinado la inviabilidad de la instalacién de la Estacién de
Peaje Caimanera o de la ejecucién de los pasos de obra que permiten la transicién entre
la UF 2y la UF 6.1.50

El examen hecho por CEI de la prueba socioecondmica de la Demandante en la que se
fundamenta el argumento de la supuesta inviabilidad de instalacion de la Estacion de
Peaje Caimanera esta altamente sesgado desde sus fuentes y no es fiable.’

La ANI agregd que ha venido gestionando correctamente este riesgo por lo cual no
puede sostenerse que exista una inviabilidad en la instalacion de la Estacién de Peaje.%%®

En cuanto a la UF 7, la Demandada sefal6 que la ANI ha actuado de manera proactiva
y conciliadora en los esfuerzos por encontrar soluciones a los desafios que enfrenta el
Proyecto. En ningun momento ha habido una manifestacion de inviabilidad respecto de
la ejecucion de las UF en cuestion.5%®

502 Memorial de Duplica, § 114.
503 Memorial de Duplica, § 115.
504 Memorial de Duplica, § 116.
505 Memorial de Duplica, §§ 119-120.
506 Memorial de Duplica, §§ 121-123.
507 Memorial de Duplica, § 124.
508 Memorial de Duplica, § 126.
509 Memorial de Duplica, §§ 127-128.
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La ANI agreg6 que debe dar especial atencion al principio de planeacion en el analisis
de cada propuesta. Por lo tanto, no puede acusarse a la ANI de falta de interés en
concertar soluciones para la ejecucion de la UF 7, ya que su enfoque ha sido evaluar
alternativas para modificar las Intervenciones, tomando en cuenta tanto las posiciones
del Concesionario como las de las comunidades afectadas.®™

Ademas, en su Memorial de Duplica, la Demandada sefialé que el 5 de mayo de 2025,
la ANI solicité formalmente a RAM una propuesta técnica y econdmica para la
desafectacion de la UF 7.1. Sin embargo, el Concesionario no ha respondido a dicha
solicitud hasta la fecha.®"!

En lo referente a la UF 8, la ANI sefialé que, con motivo de la decisiéon del panel de
amigable composicion, actualmente las Partes se encuentran en una etapa de
evaluacion respecto a la modificacién del alcance de la UF 8. En ese contexto, no puede
pretender el Concesionario que, por su mera voluntad y discrecionalidad, la ANI adopte
decisiones que no consideren el interés general inherente a un contrato estatal de la
magnitud del que se disputa en el presente caso.®'?

La Demandada concluye que el Concesionario, quien tiene la carga de la prueba, no
present6é a lo largo del proceso, ninguna evidencia que permita concluir que se ha
determinado la inviabilidad de modificar el alcance de las Intervenciones de las UF 2, 6,
7 y 8 513

En su Escrito Post-Audiencia, la ANI sefialdo que RAM no acredité que la superacién de
los siete EER que aun quedan pendientes fuera inviable, como ordena la Seccion
14.1(e) del Contrato. Agregd que los expertos técnicos de la Demandante reconocieron
que no realizaron un analisis técnico, financiero encaminado a determinar la viabilidad
de superar dichos eventos.>'*

En dicho escrito, sefalé también que, durante los 730 dias posteriores al vencimiento
del plazo original, la ANI nunca suspendié las Compensaciones Especiales por las UF
2, 6, 7 y 8, hecho reconocido por RAM, lo que impide activar la causal de Terminacion
Anticipada que exige el cumplimiento conjunto del plazo y la suspension del pago.
Ademas, los EER ocurrieron después de la fecha originalmente prevista de terminacion
de las UF, salvo el de la Variante Lorica, por lo que no puede contarse ese plazo de 730
dias antes de dichos eventos.5"

La ANI sefalé también que el computo del término de 730 dias se encuentra suspendido
por acuerdo expreso de las Partes. En efecto, el Acta de Extensién del 30 de enero de
2025 dispuso que el Periodo Especial se extendera desde el 31 de enero hasta el 30 de

510 Memorial de Duplica, §§ 131-132.

511 Memorial de Duplica, § 135; Anexo R-099: Comunicacion ANI No. 20253050151001 del 5 de mayo
de 2025.

512 Memorial de Duplica, §§ 135-138; Anexo R-099: Comunicacién ANI No. 20253050151001 del 5 de
mayo de 2025.

513 Memorial de Duplica, § 139.

514 Escrito Post-Audiencia, § 85.

515 Escrito Post-Audiencia, § 88.
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junio de 2025, y solo una vez superado dicho periodo se reanudara el cémputo del plazo
para la ejecucién del Plan de Obras, con un saldo de 176 dias pendientes. Mientras este
periodo siga vigente, no puede considerarse vencido el nuevo Plan de Obras ni iniciado
el conteo de los 730 dias, requisito indispensable para cualquier Terminacion
Anticipada.®'®

En este mismo escrito, la ANl alegd que RAM no acreditd haber agotado los
mecanismos contractuales previos al no haber solicitado oportunamente el recalculo de
la retribucion durante la revision de buena fe del Contrato, ni acudido al Amigable
Componedor antes de plantear su reclamacion, como exige la Seccion 14.1(e) del
Contrato.5"7

Agrego6 que la tesis de RAM vaciaria de contenido el deber de revision conjunta y
convertiria la falta de acuerdo, circunstancia que puede ocurrir en cualquier negociacion,
en una causal automatica de terminacién, lo cual es incompatible con el principio de
conservacion del Contrato que inspira la clausula. En suma, la falta de acuerdo no
equivale a inviabilidad es solo un punto de desacuerdo, que debe ser resuelto por el
mecanismo previsto en el Contrato, el Amigable Componedor, y no mediante una
decisién unilateral de RAM.>'®

Con respecto a la UF 6.3, la ANI sefal6é que resulta contradictorio que RAM pretenda
responsabilizar a la ANI por la no instalacion del peaje, cuando ha omitido su deber de
presentar semanalmente informes sobre el avance y ejecucion de medidas de
superacion, lo cual es una obligacién de RAM que busca garantizar la gestion conjunta
y transparente para superar el EER.5'?

Con respecto del EER de la UF 7.1, la ANI alegé que RAM no aporto evidencia alguna
que permita afirmar que superar el EER sea inviable. Las actuaciones recientes
demuestran lo contrario, que las Partes contindan conversando y gestionando
activamente alternativas para resolverlo. Recientemente RAM solicito a la ANI enviar un
borrador de otrosi para materializar los ajustes contractuales derivados de estas
discusiones. De esta forma, la ausencia de consenso no provoca la inviabilidad de la
modificacion o desafectacion de la UF 7.1.52°

Con respecto al EER asociado a las Intervenciones de las UF 2 y 6.1, la ANI alegd que
el testimonio de la sefiora Gloria Patricia Garcia Ruiz, testigo de la Demandante,
demostro que el procedimiento de buena fe previsto en la Seccion 14.1(e) del Contrato
se encuentra en desarrollo y no ha concluido. En consecuencia, no puede sostenerse
que exista una imposibilidad técnica, juridica o financiera para modificar o desafectar las
Intervenciones asociadas a este EER.%%!

516 Escrito Post-Audiencia, § 89.

517 Escrito Post-Audiencia, § 91.

518 Escrito Post-Audiencia, § 95.

519 Escrito Post-Audiencia, § 100.

520 Escrito Post-Audiencia, § 114.

521 Escrito Post-Audiencia, §§ 117-118.
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En lo referente al EER asociado a la interseccion No. 17 de la UF 8.3, es indiscutible
que las Partes estan conversando sobre los disefios de la interseccién No. 17, para
superar el EER, lo que constituye una evidencia irrefutable de su viabilidad. En todo
caso, el Amigable Componedor es el unico competente para conocer las controversias
relacionadas con esos disefios y resolver las diferencias entre las Partes en caso de no
alcanzar un acuerdo sobre el disefio definitivo.5?2

c. Analisis y decision del Tribunal Arbitral

Como fue sefalado anteriormente, el Tribunal encontré que ha quedado acreditado que
las Intervenciones en las UF 2, 6, 7 y 8 no han podido ser concluidas debido a la
presencia de siete EER reconocidos por ambas Partes.

Ahora bien, el Tribunal Arbitral tomé nota de lo previsto en la Secciéon 14.1(e) del
Contrato:523

“14.1 Imposibilidad de Terminacién por Eventos Eximentes de Responsabilidad o por
razones imputables a la AN/

(e)  Sivence el nuevo Plan de Obras modificado al que se refiere la Seccion 14.1(d)
anterior, o si transcurrieren al menos setecientos treinta (730) Dias contados desde
el vencimiento del plazo originalmente previsto para la terminaciéon de la Unidad
Funcional afectada -lo que primero ocurra- sin que se logren culminar las
Intervenciones correspondientes, se suspendera el pago de la Compensacion
Especial correspondiente a dicha Unidad, hasta tanto se haya suscrito el Acta de
Terminacién de Unidad Funcional. Si la razén de no terminaciéon es un Evento
Eximente de Responsabilidad o imputable a la ANI, las Partes de buena fe revisaran
el alcance del Contrato para determinar si resulta viable modificar el alcance de las
Intervenciones, incluyendo la posibilidad de modificar o desafectar la Unidad
Funcional respectiva -previo recalculo de la Retribucién que refleje las modificaciones
realizadas, que se hara por el mutuo acuerdo de las Partes o por el Amigable
Componedor. Si no es viable modificar el alcance de las Intervenciones, cualquiera
de las Partes podra solicitar la Terminacién Anticipada del Contrato.”

En términos de esta disposicion, se actualizara una causal de Terminacion Anticipada
del Contrato si transcurridos 730 dias del vencimiento del plazo para la terminacién de
una cierta Unidad Funcional, dicha terminacién no ha sido alcanzada, y habiendo las
Partes negociado de buena fe una modificacion al alcance de las Intervenciones, es
posible concluir que no es viable dicha modificacion.

En este sentido, el Tribunal esta de acuerdo con el planteamiento de RAM, no negado
por la ANI, de que esta causal se compone de cuatro requisitos, los primeros dos
consistentes en: (i) el transcurso de 730 dias desde el vencimiento del plazo
originalmente previsto para la terminacién de una cierta UF, y (ii) que dicha terminacion
no haya sido posible debido a la presencia de un EER. Ambos requisitos se cumplen en
el caso particular, como se describe en la Seccion V.B.1 anterior de este Laudo.

522 Escrito Post-Audiencia, § 120.
523 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccién 14.1(e).
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652. El tercer requisito de esa causal consiste en que ambas Partes revisen de buena fe el
alcance del Contrato para determinar si es viable modificar las Intervenciones,
incluyendo la posibilidad de desafectar las UF afectadas por el EER.

653. Al respecto, quedé acreditado en el expediente que RAM, en varias ocasiones, convocé
a la ANI a entablar negociaciones de buena fe con respecto a una modificacion del
alcance de las Intervenciones. Asi ocurrio en abril de 2023 con respecto ala UF 2 y la
UF 7.1.5%

654. Mas aun, ambas Partes se refirieron en sus escritos y durante la Audiencia al hecho de
que han venido negociando posibles soluciones a todas las UF afectadas, incluyendo
una posible modificacion al alcance de las Intervenciones en las mismas.%?°

655. Por tanto, el Tribunal concluye que este tercer requisito ha quedado acreditado y que el
verdadero debate se encuentra en la actualizacion del ultimo de los requisitos de esta
causal de Terminacion Anticipada.

656. En cuanto al cuarto requisito referente a que, después de dicha revisién de buena fe,
sea posible concluir que no es viable modificar el alcance de las Intervenciones, el
Tribunal considera que el Contrato no exige un acuerdo formal sobre la imposibilidad de
llegar a un consenso sobre la inviabilidad de modificar el alcance de la UF afectada.

657. Eltexto relevante para este analisis es el siguiente: “Si no es viable modificar el alcance
de las Intervenciones, cualquiera de las Partes podra solicitar la Terminacion Anticipada
del Contrato.” En consecuencia, seria la Demandada quien quedaria a cargo de
demostrar que existi6 un acuerdo de las Partes, o una decision del Amigable
Componedor, sobre la viabilidad de dicha modificacion. Ante la ausencia de dicha
prueba, debe entenderse que no existié dicho acuerdo o determinacion, ya que cualquier
otra interpretacion de la clausula haria letra muerta su aplicacion.

658. En el expediente existe evidencia suficiente de la oposicién de las comunidades de San
Pelayo con respecto a la UF 2,526 problemas sociales y prediales con respecto a la
Estacion de Caimanera en la UF 6,%?” negociaciones infructuosas entre las Partes con
respecto a la desafectacion de la Variante Lorica en la UF 7,528 y persistencia del EER
que afecta la UF 8 y que no ha podido ser resuelto,?° para concluir la inviabilidad de la

524 Anexo C-034: Comunicacion de RAM a la ANI, Radicado ANI No. 20234090430172, pp. 2-5, 8.

525 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, §§ 12-13, 19-20, 32, 37; Escrito Post-Audiencia de la
Demandada, §§ 44, 99, 108, 118, 120.

526 Anexo CWS-001: Declaracion Testimonial de Gloria Patricia Garcia Ruiz, § 73.3; Anexo CWS-002:
Segunda Declaracién Testimonial de Gloria Patricia Garcia Ruiz, §§ 32-33, 46.2; Tr., Dia 2
(Interrogatorio a la testigo Gloria Patricia Garcia Ruiz), 544-546.

527 Anexo CER-005: Dictamen Pericial Socioeconémico de la Demandante, §§ 48-53; Anexo C-325:
Informe mensual de la Interventoria de enero de 2025, p. 59; Tr., Dia 2 (Interrogatorio a la testigo Gloria
Patricia Garcia Ruiz), 481:12-22, 483, 486, 503:15-22, 504, 505.

528Anexo C-234: Comunicacién de la Interventoria a RAM, 8 de junio de 2022, Radicado No. AB9573,
p. 1, Anexo RWS-001: Declaracion Testimonial de John Alexander Rey, §§ 52-54; Tr., Dia 2
(Interrogatorio al testigo John Alexander Rey Candn), 650:6-20.

529 Anexo CWS-001: Declaracion Testimonial de Gloria Patricia Garcia, §§ 97-98; Anexo CWS-003:
Segunda Declaracion Testimonial de Gloria Patricia Garcia Ruiz, §§ 62, 68-70; Anexo CL-099: Decision
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modificacion de las Intervenciones en estas Unidades Funcionales, a pesar de los
esfuerzos de ambas Partes.

Mas aun, el Tribunal quedo persuadido de que, al no haberse superado los EER que
afectan estas UF, tras afios desde su materializacion, y a pesar de las solicitudes y
propuestas de la Demandante, queda también demostrada la inviabilidad de la
desafectacion o modificacién del alcance de las mismas.

En este sentido, el Tribunal no puede aceptar el argumento de la Demandada, reiterado
en la Audiencia, de que mientras la ANI mantenga el estudio y gestion de la viabilidad,
la causal de terminacion no se configura. Eso equivale a dejar al arbitrio de uno de los
contratantes el derecho a dar por terminado el Contrato, lo que resulta inadmisible.

Mas aun, bajo la interpretacién de la ANI, esta ultima podria en la practica postergar de
manera indefinida el cumplimiento de este requisito, eliminando el derecho de RAM de
solicitar la Terminacion Anticipada. Dicho de otra forma, se anularia el efecto real de la
disposicién sobre Terminacién Anticipada, ya que se convertiria en un requisito
imposible de cumplir por parte de RAM, tornandolo en la realidad inaplicable.

Tampoco es persuasivo el argumento de la ANI en el sentido de que ésta ha seguido
pagando las Compensaciones Especiales y sin la suspension de dicho pago, no puede
operar la presente causal de terminacion. El texto de esta seccion del Contrato es claro,
y no se refiere al pago o no de compensacién alguna para detonar la posibilidad de dar
por terminado el acuerdo entre las Partes.

Por otro lado, no escapa a la atencién del Tribunal, que la Demandada en su Escrito
Post-Audiencia realizé varios argumentos y se refirio a hechos que son nuevos, al no
haber sido manifestados con anterioridad durante el arbitraje, ya sea por escrito, o
durante la Audiencia. Al respecto, el Tribunal sefala que no los pudo tomar en cuenta,
al considerarlos extemporaneos por no haber sido presentados de conformidad con el
Calendario Procesal, ni haber permitido que se respetara el principio de contradiccion,
dandole a la Demandante la oportunidad para pronunciarse.

En conclusion, el Tribunal declara que se ha actualizado la causal de Terminacién
Anticipada prevista en la Seccion 14.1(e) del Contrato con respecto a cada una de las
Unidades Funcionales 2, 6, 7 y 8.

CAUSAL DE TERMINACION ANTICIPADA REFERENTE A LA NO OBTENCION DE
LA LICENCIA AMBIENTAL PARA LA CONSTRUCCION DE LA VARIANTE LORICA
(SECCION 8.1(H) DEL CONTRATO)

a. Posicion de Ia Demandante

del Panel de Amigable Composicién del 12 de agosto de 2024, pp. 65-66; Tr., Dia 2 (Interrogatorio a la
testigo Gloria Patricia Garcia Ruiz), 524:18-22, 525:1-14.
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RAM alegd que los problemas relacionados con la Variante Lorica dieron lugar a una
Fuerza Mayor Ambiental. Mas de cinco afios después de la radicacién de la solicitud de
la Licencia Ambiental por parte del Concesionario, la ANLA no otorgé dicha licencia para
ejecutar la Variante Lorica objeto de esta UF por hechos no imputables al Concesionario.
Le correspondia a la ANI acometer las actividades o modificaciones necesarias para
lograr dicha licencia. Sin embargo, la ANI ha concluido que las modificaciones y/u obras
adicionales exigidas por la autoridad ambiental para la ejecucién de esta variante
resultan excesivamente onerosas.®°

Las Partes coinciden en que para que se configure esta causal de Terminacién
Anticipada, se deben cumplir los siguientes requisitos:%*'

a) Que ocurra un evento de Fuerza Mayor Ambiental conforme a las causales en la
Seccién 8.1(f). En este caso, la Fuerza Mayor Ambiental se configuré6 cuando
transcurrié mas de un afio desde la radicacion del Concesionario de la solicitud de
Licencia Ambiental ante la autoridad competente sin que ésta otorgue la Licencia
Ambiental requerida.

b) Que (i) la autoridad ambiental no otorgue la Licencia Ambiental o (ii) a juicio de la
ANI, las modificaciones y/o obras adicionales exigidas por la autoridad ambiental
de que se trata la Seccion 8.1(g) resulten demasiado onerosas para la ANI.

c) Que, previo al recalculo de la retribucion que refleje las modificaciones realizadas,
las Partes de buena fe revisen el alcance del Contrato para determinar si resulta
viable: (i) eliminar la Unidad Funcional que no cuenta con Licencia Ambiental (para
lo cual se debera contar con el visto bueno de los prestamistas); o (ii) modificar el
alcance de las Intervenciones.

RAM alegd que la ANI no discutid la concurrencia de los dos primeros requisitos.
Simplemente afirmé que esta causal exige la revisién de buena fe del alcance del
Contrato y que esta no se habria realizado toda vez que no se han concluido las
negociaciones para determinar si es viable eliminar la UF o modificar el alcance de las
Intervenciones.%32

Al respecto, la Demandante alegd haber demostrado que las Partes de buena fe
revisaron durante un tiempo considerable el alcance del Contrato para analizar la
posibilidad de desafectar esta UF sin que hubieran logrado un acuerdo que permitiera
ejecutar la Variante Lorica. Por lo tanto, el Concesionario tiene derecho a solicitar la
Terminacion Anticipada del Contrato segun la Seccién 8.1(h).%33

RAM agregé que la Variante Lorica era esencial para garantizar la competitividad del
Proyecto.%3

530 Memorial de Demanda, §§ 621-622.

531 Memorial de Demanda, §§ 593-594; Memorial de Contestacion, § 52.
532 Memorial de Réplica, § 95.

533 Memorial de Réplica, § 96.

534 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 16.
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En su Escrito Post-Audiencia, la Demandante sefalé nuevamente que la ANI no disputd
que haya decidido que las obras requeridas por las autoridades ambientales para
autorizar la Variante Lorica (i) eran un riesgo a cargo de la ANI; y (ii) le resultaban
demasiado onerosas, por lo cual optd por que esta variante no se ejecutara. La ANI se
limita a alegar que el Concesionario no demostré la inviabilidad de desafectar la Variante
Lorica. Sin embargo, RAM si demostré que después de revisar de buena fe el alcance
de las Intervenciones previstas en la UF 7, no fue viable modificarla o desafectarla. Por
lo tanto, la Terminacion Anticipada del Contrato también es procedente por la
configuracion de esta causal.5®

b. Posicion de la Demandada

La Demandada alegé que RAM no ha presentado documentacién que demuestre que
las Partes llegaron a un acuerdo unanime sobre la inviabilidad de modificar el alcance
de las Intervenciones de la UF 7. En contraste, la ANl ha demostrado todas las acciones
que ha tomado para llevar a cabo la ejecucion de la UF 7.1. Incluso en el afo 2025, las
Partes siguen expresando su voluntad de revisar el alcance del Contrato con el fin de
proceder con la eliminacion de la UF o modificar el alcance de las Intervenciones.53

La ANI agregd que, dentro del marco de los MCR, la desinversion y/o desafectacion de
la Variante Lorica constituye una alternativa completamente valida, que permitiria
generar los recursos necesarios para compensar al Concesionario por la materializacion
de los riesgos que han afectado el Proyecto. No obstante, RAM contraviniendo su
obligacion de revisar el Contrato de buena fe para evitar la terminacién, ha adoptado
una postura negativa respecto a los efectos del trafico derivados de la construccion de
la variante, lo que, entre otras cosas, ha representado un obstaculo para la
implementacién de la desafectacion como mecanismo de compensacion. 5’

En su Escrito Post-Audiencia, la ANI alegd que RAM no probd el cumplimiento de
ninguna de las condiciones previstas en la Seccién 8.1(h) del Contrato para la
Terminacion Anticipada.>®®

Primero, no existe una Fuerza Mayor Ambiental declarada de mutuo acuerdo o por el
Amigable Componedor. Las Partes reconocieron la existencia de un EER asociado a la
Variante Lorica, pero no declararon la Fuerza Mayor Ambiental. En consecuencia,
carece de sustento el intento de equiparar el EER con un evento de Fuerza Mayor
Ambiental en los términos exigidos por el Contrato. La declaracion de un evento de
Fuerza Mayor Ambiental es de competencial del Amigable Componedor, y por lo tanto,
el Tribunal Arbitral no puede suplir la decision del Amigable Componedor si existe 0 no
un evento de esta naturaleza.>*

535 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, §§ 39-40.
536 Memorial de Duplica, §§ 140-143.

537 Memorial de Duplica, §§ 140-143.

538 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 143.

539 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 134.
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Segundo, RAM no acredit6 la debida diligencia en la gestién de la Licencia Ambiental.
Por el contrario, el perito Kroll revela una conducta claramente omisiva al sefialar que
RAM apenas radico los estudios de conformidad con las instrucciones de la CVS el 26
de julio de 2024 .54

Tercero, la ANI jamas calificd las obras como excesivamente onerosas. La afirmacion
contraria de RAM es falsa y carece por completo de respaldo documental.>*!

Cuarto, las Partes han venido revisando de buena fe el alcance contractual, conforme
lo exige la Seccion 8.1(h) del Contrato. Sin embargo, a la fecha no han llegado a un
acuerdo sobre la inviabilidad de modificar el alcance o de eliminar la Unidad Funcional
afectada. Por el contrario, las Partes continlan las negociaciones sobre la
desafectacion.’*?

Adicionalmente, si RAM hubiese considerado que la modificacion o desafectacion era
inviable, debié de acudir al mecanismo del Amigable Componedor como lo ordena el
Contrato. Su omision de hacerlo revela que ni siquiera el Demandante percibia en su
momento una imposibilidad real o definitiva. El Contrato exige una determinacion formal
y objetiva de inviabilidad, no una simple percepcion unilateral o la ausencia de acuerdo.
La Terminacion Anticipada es una facultad excepcional, aplicable unicamente una vez
agotadas todas las instancias contractuales. RAM no agoté ninguna de ellas, como ha
quedado demostrado.5*?

c. Analisis y decision del Tribunal Arbitral
El Tribunal Arbitral observé lo previsto en la Seccion 8.1(h) del Contrato:544
“8.1 Gestion Social y Ambiental

(h)  Si ha ocurrido un evento de Fuerza Mayor Ambiental y a pesar de la debida
diligencia del Concesionario, la Autoridad Ambiental no otorga la Licencia Ambiental
o si, a juicio de la ANI, efectuar las modificaciones y/u obras adicionales de que trata
la Seccién (g) anterior, exigidas por la Autoridad Ambiental, resulta demasiado
oneroso para la ANI, las Partes de buena fe revisaran el alcance del Contrato para
determinar si resulta viable eliminar la Unidad Funcional que no cuenta con Licencia
Ambiental del Proyecto (para lo cual se deberé contar con el visto bueno de los
Prestamistas) o si se puede modificar el alcance de las Intervenciones -en todos
casos previo recalculo de la Retribucion que refleje las modificaciones realizadas,
adoptado por el mutuo acuerdo de las Partes o por el Amigable Componedor. Si no
es viable modificar el alcance del presente Contrato, cualquiera de las Partes
podra solicitar la Terminacién Anticipada del Contrato.”

En términos de esta disposicion, se actualizara una causal de Terminacion Anticipada
del Contrato si se reunen los siguientes requisitos: (i) ocurre un evento de Fuerza Mayor

540 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 135.
541 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 136.
542 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 137.
543 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 138.
544 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 8.1(h).
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Ambiental; (ii) a pesar de la diligencia del Concesionario, la autoridad ambiental no
otorga la Licencia Ambiental, o a juicio de la ANI efectuar modificaciones y/u obras
adicionales resulta demasiado oneroso para la ANI; (iii) las Partes de buena fe revisan
el alcance del Contrato para determinar si es viable eliminar la UF afectada (con el visto
bueno de los prestamistas), o modificar el alcance de las Intervenciones, previo el
recalculo de la retribucion; y (iv) después de dicha revisién de buena fe, es posible
concluir que no es viable maodificar el alcance del Contrato.

En este sentido, el Tribunal observo que la definicion de Fuerza Mayor Ambiental en la
Seccién 1.71 del Contrato remite a los eventos descritos en la Seccion 8.1(e) por error,
siendo que dichos eventos se encuentran enumerados en la Seccion 8.1(f) de la Parte
General del Contrato.

Dicha Seccioén 8.1(f) sefiala en su parte conducente lo siguiente:

“(f)  Fuerza Mayor Ambiental. Habra Fuerza Mayor Ambiental si ocurriese
cualquiera de los siguientes eventos:

(i) Si transcurriere mas de un (1) afio contado desde la radicacién por el Concesionario
de la solicitud de obtencion o modificacion de la Licencia Ambiental -en caso de
requerirse dicha Licencia.”

En este sentido, la Demandante alegé que dicho evento de Fuerza Mayor Ambiental se
configurd cuando transcurrio mas de un afo desde la radicacion de la solicitud de la
Licencia Ambiental por parte de RAM sin que la autoridad ambiental la hubiera otorgado.
El Tribunal se vio persuadido por dicho argumento.

En cuanto al segundo requisito de esta causal de Terminacion Anticipada, consistente
en que: (i) la autoridad ambiental no otorgue la Licencia Ambiental, o (ii) si a juicio de la
ANI, efectuar las modificaciones y/u obras adicionales exigidas por la autoridad
ambiental, resultaria demasiado oneroso para la ANI, el Tribunal toma nota de que RAM
alegd en sus escritos que la ANI no negd que este requisito se hubiera cumplido. Fue
hasta su Escrito Post-Audiencia que la Demandada alegé por primera vez que la ANI
jamas califico las obras como excesivamente onerosas, siendo que para ese momento
la Demandante ya no tuvo oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion. En
consecuencia, el Tribunal concluye que dicho requisito si se cumplié debido a que la
autoridad ambiental no otorgé la citada Licencia Ambiental.

En cuanto al tercero de los elementos, consistente en que las Partes hayan sostenido
negociaciones de buena fe para revisar el alcance del Contrato y determinar si es viable
eliminar la UF afectada, o modificar el alcance de las Intervenciones, previo el recalculo
de la retribucion, el Tribunal observa que el argumento de la Demandada es
precisamente que dichas negociaciones ha venido ocurriendo, pero no han concluido

con un acuerdo sobre la inviabilidad de modificar el alcance o eliminar la UF afectada.
545

545 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, § 137.
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Mas aun, las pruebas en el expediente demuestran que desde octubre de 2020 las
Partes han venido tratando la problematica de la UF 7.1 sin lograr llegar a una
solucién.’*® En consecuencia, el Tribunal considera que este tercer requisito se
encuentra cumplido.

En lo que respecta al cuarto requisito, el Tribunal observé que desde abril de 2023, RAM
le notificé formalmente a la ANI el cumplimiento de las condiciones para solicitar la
Terminacion Anticipada del Contrato con respecto a las Intervenciones en la UF 7.1.547
Aun cuando dicha comunicacion del Concesionario se refiere a dar por terminado
anticipadamente el Contrato bajo la causal prevista en la Seccion 14.1(e) del mismo, el
Tribunal nota que uno de los EER configurados en dicha UF se refiere precisamente a
la imposibilidad surgida desde mayo de 2018 de obtener la Licencia Ambiental
necesaria, segun lo prevé la causal de Terminacién Anticipada en la Seccion 8.1(h) del
Contrato.

La Demandante narré que, a pesar de los profundos esfuerzos de RAM, mas de 19
reuniones y/o mesas de trabajo, y el cruce de mas de 15 versiones del proyecto de
otrosi, no fue posible alcanzar un acuerdo con la ANI sobre la desafectacion de la UF 7.
La Demandada no negé que dichas negociaciones hubieran ocurrido, ni tampoco rindié
prueba en sentido distinto.

En consecuencia, el Tribunal quedé persuadido de que al no haberse superado los EER
que afectan estas UF, tras afios desde su materializacion, y a pesar de las solicitudes y
propuestas de la Demandante, queda también demostrada la inviabilidad de la
desafectacion o modificacion del alcance de las mismas.

Como fue sefialado en la seccidén anterior, el argumento de la ANl de que las
negociaciones entre las Partes no han concluido, y de que la desafectacion de la
Variante Lorica aun es posible, no es persuasivo, ya que, en la practica, esta
interpretacion le permitiria a la Demandada postergar las negociaciones de manera
indefinida mas alla de un plazo razonable para solucionar la situacién que detona la
causal, nulificando el derecho de RAM de solicitar la Terminacién Anticipada del
Contrato.

Por otro lado, como en la seccién anterior, no escapa a la atencion del Tribunal que la
Demandada en su Escrito Post-Audiencia realiz6 varios argumentos y se refirio a hechos
que son nuevos, al no haber sido manifestados con anterioridad durante el arbitraje, ya
sea por escrito, o durante la Audiencia. Al respecto, el Tribunal sefiala que no los pudo
tomar en cuenta, al considerarlos extemporaneos por no haber sido presentados de
conformidad con el Calendario Procesal, ni haber permitido que se respetara el principio
de contradiccién.

546 Anexo C-324: Informe mensual de la Interventoria de julio del 2024, pp. 659-662.
547 Anexo C-241: Comunicacion de RAM a la ANI, Radicado ANI No. 20234090500282.
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En conclusion, el Tribunal declara que se ha actualizado la causal de Terminacion
Anticipada prevista en la Seccion 8.1(h) del Contrato con respecto a la no obtencion de
la Licencia Ambiental para la construccién de la Variante Lorica.

CAUSAL DE TERMINACION ANTICIPADA REFERENTE A LAS MEDIDAS DE
AFECTACION DE LA ESTRUCTURA TARIFARIA Y EL AGOTAMIENTO DE LOS
MCR (SECCION 17.2(B)(Ill) Y SECCION 3.4(l).(I)(5) DEL CONTRATO)

a. Posicion de la Demandante

La Demandante alegd que en la Seccion 3.4(i).(i) del Contrato, las Partes previeron que
las medidas tomadas por el Ministerio de Transporte podrian afectar gravemente la
Estructura Tarifaria del Contrato, y por ende, la ANI debia compensar al Concesionario
por estas medidas a través de actas de célculo trimestrales.>*®

Dicha disposicion prevé también que la compensacion por estas medidas se hace con
base en la cascada de Mecanismos para la Compensacion por Riesgos, y si estos
resultan insuficientes, procede la Terminacion Anticipada.®*°

Por otro lado, bajo la Seccion 17.2.(b)(iii) que remite a esta Seccion 3.4(i) del Contrato,
para que proceda la causal de Terminacién Anticipada, el Concesionario debe acreditar:
(i) la materializacion de medidas del Ministerio de Transporte que afectan la Estructura
Tarifaria; y (ii) que los Mecanismos para la Compensacién por Riesgos no resultan
suficientes para compensar por estas medidas.%

Respeto del requisito (i), la ANI no discute la materializacion de estas medidas, sino que,
ademas, reafirma su obligacién de compensarlas. Por tanto, es un hecho no
controvertido entre las Partes que la ANI debe compensar oportunamente por este
riesgo, derivado de estas medidas del Ministerio de Transporte, y que estos riesgos
efectivamente se materializaron. Esas medidas son: (a) la adopcién de tarifas
diferenciales para las Estaciones de Peaje del Proyecto; (b) el no recaudo de la Estacion
de Peaje Caimanera; y (c) la no actualizacién de las Tarifas de las Estaciones de Peaje
derivadas de la expedicion del Decreto 050.%%"

Con respecto al requisito (ii), RAM aleg6 que los MCR son insuficientes para compensar
los riesgos ya materializados. Los argumentos estan detallados en la Seccién V.D. de
este Laudo.>*?

La Demandante también sefalé que en Colombia ya existen precedentes de causales
de Terminacion Anticipada ejercidas ante el agotamiento de todos los MCR. Un ejemplo
es el laudo arbitral en el caso APP GICA S.A. c. ANI emitido el 24 de octubre de 2023.
El Tribunal en GICA concluy6 que, al agotarse los primeros cuatro mecanismos sin lograr
la compensacion completa, procedia la Terminacion Anticipada. Sefialé que no era

548 Memorial de Réplica, § 101.
549 Memorial de Réplica, § 102.
550 Memorial de Réplica, § 104.
551 Memorial de Réplica, § 105.
552 Memorial de Réplica, § 106.
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necesario aplicar todos los mecanismos de forma sucesiva si ya se habia comprobado
su insuficiencia o inaplicabilidad.5%?

En resumen, el Tribunal en GICA determin6é que para configurar la Terminacién
Anticipada deben cumplirse dos condiciones: (i) el agotamiento del mecanismo liquido
de la Subcuenta Excedentes, y (ii) que la ANI no haya evaluado la aplicacién de los
demas mecanismos.>**

En este Contrato, la carga de evaluar la suficiencia y la posterior aplicacion de los
Mecanismos No Liquidos recae igualmente sobre la ANI. Esta Entidad no demostr6 que
estos mecanismos sean viables y suficientes para compensar al Concesionario todos
los riesgos que se han materializado y seguiran materializando.%®

En su Escrito Post-Audiencia, RAM alegé que la ANI aceptd: (i) que tiene la obligacién
contractual de pagar los riesgos derivados de las medidas adoptadas por el Ministerio
de Transporte que modificaron la Estructura Tarifaria; (ii) que dichas medidas en efecto
se han materializado; y (iii) que, ante la insuficiencia de los MCR previstos en el Contrato
para cubrir la totalidad del Valor del Riesgo Materializado, procede la Terminacion
Anticipada.®®®

La Demandante agregé que la ANI en este punto en sus memoriales y en la Audiencia,
se centro exclusivamente en alegar que los MCR presuntamente serian suficientes para
compensar la totalidad del Valor del Riesgo Materializado. Al respecto, RAM resalté que
el perito de trafico de la ANI reconoci6 en la Audiencia que sin un estudio de trafico no
es posible evaluar la suficiencia del supuesto MCR de incremento tarifario, y confirmo
que el aumento del 2% en la tarifa reduciria el trafico del Proyecto, lo que, como senal6
Kroll, evidencia aln mas la insuficiencia de dicho incremento.

b. Posicion de la Demandada

Con respecto a esta causal de Terminacion Anticipada, la Demandada en su Memorial
de Duplica centré su argumentacion en alegar que (i) aplicé los MCR disponibles y
exploro alternativas contractuales relacionadas con los Mecanismos No Liquidos, vy (ii)
RAM no demostr6 que los Mecanismos No Liquidos sean inviables para la
compensacion de riesgos.>®’

En su Escrito Post-Audiencia, la ANI argumenté que la Demandante no demostré que
se cumplieran los requisitos para esta causal de Terminacion Anticipada. RAM no
demostré que (i) la afectacion a la Estructura Tarifaria sea relevante, ni que haya sido
efectivamente causada por una decision de la autoridad, es decir, hay rompimiento de

553 Memorial de Réplica, §§ 223-225.

554 Memorial de Réplica, § 226.

585 Memorial de Réplica, § 227.

586 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, §§ 41-43.
557 Memorial de Duplica, §§ 144-145, 155-158.
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causalidad por la propia conducta de RAM; ni que (ii) fuese imposible la compensacion,
por lo que la Terminacion Anticipada debe ser desestimada.®®

La Demandada agregd que la causal de la Seccién 17.2(b)(iii) al remitirse a eventos
como los de la Seccion 3.4.i(ii))(5) exige que la afectacion a la Estructura Tarifaria
provenga de una decision de la autoridad competente (Ministerio de Transporte o
entidad reguladora). Mas importante aun, la clausula general establece que el hecho no
debe ser imputable a las Partes. En el caso de la Estacion de Peaje Caimanera, la
suspension temporal no fue una decision auténoma y discrecional de la autoridad en
ejercicio de su potestad tarifaria, sino una medida de urgencia que obedecié a
circunstancias sociales y de orden publico originadas por la deficiente gestion social de
RAM como originador. Ademas, no se demostrd que dicha suspensién haya generado
un mejor recaudo efectivo para el Proyecto, y en todo caso, el riesgo de trafico y
demanda corresponde exclusivamente al Concesionario.

En lo que respecta al Decreto 050 y las tarifas diferenciales, si bien son decisiones de
la autoridad competente, carecen de la entidad material para justificar la Terminacion
Anticipada. En el caso del Decreto 050, la supuesta insuficiencia es una falacia, pues el
saldo pendiente se pagara en noviembre de 2025 lo que demuestra que la diferencia es
compensable y que el mecanismo no ha colapsado. En cuanto a las tarifas diferenciales,
su alteracion es de entidad menor y no cumple con el umbral de desequilibrio que impida
el uso de los MCR, los cuales la ANI ha demostrado que siguen siendo viables.**®

c. Anadlisis y decision del Tribunal Arbitral
El Tribunal Arbitral observé lo previsto en la Seccion 3.4(i) del Contrato:%%°
“3.4 Peajes, Derecho de Recaudo e Ingresos por Explotacion Comercial

(i)  Si el Ministerio de Transporte o la entidad que resulte competente para fijar las
tarifas de Peaje decide i) modificar dichas tarifas, ij) crear exenciones o tarifas
especiales para ciertos usuarios, o iii) de cualquier otra forma afectar la Estructura
Tarifaria que se desprende de la Resolucion de Peaje vigente a la fecha de
adjudicacion del Contrato, se aplicaran las siguientes reglas:

(i) Para cada trimestre de ejecucion del Contrato se deberé calcular, entre el
Interventor, el Supervisor y el Concesionario, la diferencia entre el Recaudo
de Peaje que se hubiese producido de haberse aplicado la estructura
tarifaria (debidamente indexada) prevista en la Resolucion de Peaje y el
Recaudo de Peaje correspondiente a las modificaciones adoptadas por el
Ministerio de Transporte, de lo cual se dejara constancia en el Acta de
Calculo de la Compensacioén por Riesgo suscrita dentro de los cinco (5) Dias
siguientes a la terminacioén de dicho trimestre. En caso de existir diferencias
entre las Partes, éstas acudiran al Amigable Componedor para que resuelva
la controversia.

558 Escrito de Conclusiones de la Demandada, §§ 23-25.
589 Escrito de Conclusiones de la Demandada, § 26.
560 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 3.4(i).
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(i) El valor resultante derivado del menor Recaudo de Peaje debera ser
compensado, asi:

(1) Al traslado a la Cuenta Proyecto de los recursos de la Subcuenta
Auténoma de Soporte;

De mantenerse la insuficiencia de los recursos para compensar esta
diferencia, al traslado a la Cuenta Proyecto de los recursos de la
Subcuenta Excedentes ANI;

(2) De no ser posible compensar la totalidad del valor del riesgo
materializado por ser insuficientes los recursos de la Subcuenta
Excedentes ANI, la ANI evaluara la posibilidad de incrementar la
estructura tarifada establecida para las Estaciones de Peaje descritas
en el Contrato Parte Especial o en su defecto, instalacion de estaciones
de peaje nuevas, en los términos establecidos en la Seccién 3.2(g)(iii)
de esta Parte General.

(3) De no ser posible compensar la totalidad de valor del riesgo
materializado por ser dichos recursos insuficientes, la ANI procedera a
revisar el alcance de cualquiera de las Unidades Funcionales a fin de
eliminar de la misma las Intervenciones o actividades de Operacion y
Mantenimiento, o modificar el trazado, entre otras opciones,
procurando que se mantengan los criterios de funcionalidad previstos
enlaLey;

La ANI podra solicitar la desafectacion de cualquier tramo o tramos del
Proyecto, cuando al aplicarse este mecanismo de compensaciéon no
fuese viable ejecutar las actividades de Operacion y Mantenimiento de
dicho (s) tramo (s), en los términos previstos en la seccion 19.10 de
esta Parte General. En todo caso dicha desafectacion no debera
afectar la funcionabilidad del Proyecto. Cuando ésta [sic] desafectacién
implique modificacion de las actividades de Operacion y
Mantenimiento, deberan recalcularse los indicadores descritos en el
Apéndice Técnico No. 4 — Indicadores, de comun acuerdo entre las
Partes.

(4) De mantenerse la insuficiencia de los recursos para compensar esta
diferencia, la ANI procedera a determinar el VPIPr y a aumentar el valor
presente esperado por Recaudo de Peaje de acuerdo con lo dispuesto
en la Seccién 3.2(g)(v) de esta Parte General;

(5) De no ser posible compensar la diferencia en el Recaudo de Peaje
prevista en la Seccion 3.4(h)(iv) y 3.4(h)(iv) [sic] anterior, cualquiera de
las Partes podra solicitar la Terminacién Anticipada del Contrato de que
trata la Seccion 17.2(b)(ii), que daria lugar a la aplicacion de la férmula
de liquidacion de que trata la Seccién 18.3 (d) de esta Parte General,
sin perjuicio de los mecanismos adicionales que proponga la ANI y
acepte el Concesionario tendientes a evitar la Terminacion Anticipada
de que trata el presente numeral.
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(iii) Calculado el Valor del Riesgo Materializado y determinada la suficiencia de
los Mecanismos de Compensaciéon por Riesgos de que trata la Seccién
3.4(g)(i) y (ii) anterior, debera suscribirse el Acta de Calculo de la
Compensacién por Riesgo en los términos establecidos en la Seccion 3.2
del Contrato Parte General y sera por cuenta y riesgo del Concesionario la
obtencién o no de dicho Valor del Riesgo Materializado en las condiciones
pactadas en el Acta de Célculo de la Compensacién por Riesgo.

(iv) Los recursos compensados por la ANI mediante la aplicacion de los
mecanismos establecidos en las Secciones 3.2(b)(iii) y 3.2(b)(v) 3.2(b)(iii),
se tendran en cuenta como parte del Recaudo de Peaje, para todos los
efectos previstos en este Contrato, entre ellos -pero sin limitarse- para el
calculo del VPIPr.”

El Tribunal también tomo nota de lo establecido en la Seccién 17.2(b)(iii) del Contrato:
“17.2 Causales de Terminacion Anticipada del Contrato
El presente Contrato terminara de manera anticipada en los siguientes casos:...

(b)  Por las siguientes causas no imputables a ninguna de las Partes, en cualquiera
de las Etapas del Contrato:

(iii)  Por solicitud de cualquiera de las Partes ante la ocurrencia del evento previsto
en las Secciones 3.4(g), 3.4(i), 3.17, 7.2(e), 7.4, 8.1(f), 8.2(j), 8.3 y 14.2 (h) de esta
Parte General, siempre y cuando los Mecanismos para la Compensacion por Riesgos
de que trata la Seccién 3.2(b) resulten insuficientes para compensar el valor de los
riesgos materializados.”

El Tribunal observa que, bajo estas dos disposiciones, las Partes acordaron la
posibilidad de que cualquiera de ellas solicite la Terminacion Anticipada del Contrato,
siempre y cuando se cumplan dos requisitos: (i) que ocurra un evento de afectacion a la
Estructura Tarifaria del Proyecto que deba ser compensada por la ANI con cargo a los
MCR, segun lo dispone la Seccion 3.4(i) del Contrato; y (ii) que dichos MCR resulten
insuficientes para compensar el valor de los riesgos materializados.

En la Seccién V.B.2 anterior de este Laudo, el Tribunal tomé nota del reconocimiento
por ambas Partes de la materializacion del riesgo a cargo de la ANI previsto en la
Seccién 13.3(e) del Contrato con motivo de las tarifas diferenciales.

De igual forma, en la Seccion V.B.3 anterior de este Laudo, el Tribunal tomoé nota del
reconocimiento por ambas Partes de |la materializacién del riesgo a cargo de la ANI
previsto en la Seccion 13.3(g) del Contrato con motivo de la imposibilidad de llevar a
cabo el establecimiento definitivo de la Estacion de Peaje Caimanera.

Por otro lado, en la Seccién V.B.4 anterior de este Laudo, el Tribunal tomé nota del
reconocimiento por ambas Partes de la materializacion del riesgo a cargo de la ANI
previsto en la Seccion 13.3(e) del Contrato con motivo del congelamiento de las tarifas
bajo el Decreto 050. El Tribunal declaré que dicho riesgo ha sido compensando
parcialmente por la ANI.
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Los acontecimientos anteriores han constituido eventos de afectacién a la Estructura
Tarifaria del Proyecto que han sido compensados y deben seguir siendo compensados
por la ANI con cargo a los MCR, bajo la Seccion 3.4(i) del Contrato.

Mas aun, el Tribunal encontré en la Seccion V.D anterior de este Laudo, que los MCR
seran insuficientes para hacer frente a los riesgos materializados a cargo de la ANI bajo
el Contrato, cumpliéndose el segundo de los requisitos de esta causal de terminacion,
sin que la ANI haya acreditado lo contrario.

En conclusion, el Tribunal declara que se ha actualizado la causal de Terminacion
Anticipada prevista en la Seccion 17.2(b)(iii) y Seccidén 3.4(i).(ii)(5) del Contrato con
respecto a la afectacion de la Estructura Tarifaria y el agotamiento de los MCR.

CAUSAL DE TERMINACION ANTICIPADA REFERENTE A LA ESTACION DE
PEAJE CARIMAGUA (SECCION 17.2(B)(IV)(1) DEL CONTRATO)

a. Posicion de la Demandante

RAM alegé que: (i) la Estacién de Peaje Carimagua no esta siendo operada con las
tarifas reguladas en la Resoluciéon 982 de 2015; (ii) el recaudo real sumado de las
Estaciones de Peaje de San Carlos, Mata de Cafa, Caimanera y San Onofre a Pesos
del mes de Referencia ha sido inferior al establecido en la tabla prevista en la Seccion
17.2(b)(iv)(1) desde el 2019; y (iii) los MCR de que se trata la Seccion 3.2(b) resultan
insuficientes para compensar el valor de los riesgos materializados.%®’

En cuanto a esta causal de Terminacion Anticipada contemplada en la Seccién
17.2(b)(iv), modificada por los Otrosies No. 6 y 7 del Contrato, la Demandante alegé que
las Partes coinciden que deben de cumplirse los siguientes requisitos para que se
configure:°62

a) Que no pueda ser operada la Estacion de Peaje Carimagua con las tarifas
reguladas en la Resolucion 982 de 2015.

b) Que el recaudo real sumado de las Estaciones de Peaje de San Carlos, Mata de
Cana, Caimanera y San Onofre a Pesos del mes de Referencia sea interior, en
cualquier ano, al establecido en la tabla prevista en la Seccion 17.2(b)(iv)(1).

c) Que ocurra alguna de las siguientes condiciones: (i) venza el término de 2.5 afios
desde la firma del Otrosi No. 6; (ii) inicie la operacion de la Estacién de Peaje San
Carlos asociada a la UF 3; o (iii) se haya invertido el 50% del valor de las
Intervenciones estimadas para la UF 3, siempre y cuando haya circulacion en dicha
UF.

d) Que los MCR resulten insuficientes para compensar el valor de los riesgos
materializados, de conformidad con lo establecido en la Seccién 13.3(e) de la Parte
General del Contrato.

561 Memorial de Demanda, § 619; Memorial de Réplica, § 230.
562 Memorial de Réplica, §§ 231-234.
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RAM argumenté que todos ellos se cumplen y por lo tanto, procede la Terminacién
Anticipada del Contrato con motivo de la actualizacion de esta causal.

b. Posicion de la Demandada

En su Memorial de Duplica, la ANI alegd que: (i) las tarifas de la Estacion de Peaje
Carimagua si han sido definidas conforme a la Resolucion 982 de 2015; (ii) que la
Demandante no ha demostrado que el recaudo real de las Estaciones de Peaje San
Carlos, Mata de Cana, Caimanera y San Onofre derive de un incumplimiento de la ANI;
y (i) la ANI ha actuado de manera responsable y conforme al debido proceso en su
atencion a las solicitudes de aplicacion de MCR por riesgos relacionados con la Estacion
de Peaje Carimagua.®®?

La Demandada aleg6 también que el no aumento de tarifas de la Estacién de Peaje
Carimagua no es un riesgo contemplado en el Proyecto. En efecto, para la ANI, el
Concesionario, como originador del Proyecto, fue quien estaba a cargo de plantear el
esquema de asignacién, distribucion y compensacion de los riesgos del Proyecto y por
tanto, debe hacerse una interpretacion restrictiva de los riesgos a cargo de la ANI.
Agrega la Demandada que, en este caso no existe por parte de la ANI una asuncion de
riesgo por menor trafico, ni contingencias asociadas a las tarifas de la Estacion de Peaje
Carimagua.®®

c. Anadlisis y decision del Tribunal Arbitral

El Tribunal toma nota de que la ANI no desvirtué que esta causal de Terminacion
Anticipada del Contrato estd compuesta de los cuatro requisitos descritos por la
Demandante, mismos con los que el Tribunal Arbitral esta de acuerdo.

Mas aun, el Tribunal establece que el analisis de los primeros tres requisitos fue
realizado en la Seccién V.B.5 anterior de este Laudo, por lo que por economia procesal
se da expresamente reproducido para todos los efectos legales.

En dicha seccion, el Tribunal encontré que a la fecha de 26 de diciembre de 2018, es
decir, al vencimiento del plazo de 2.5 afos desde la firma del Otrosi No. 6, la Estacion
de Peaje Carimagua no ha podido ser operada con las tarifas reguladas en la Resolucion
982 de 2015, y el recaudo real sumado de las Estaciones de Peaje de San Carlos, Mata
de Cana, Caimanera y San Onofre a Pesos del mes de Referencia ha sido interior, al
establecido en la tabla prevista en la Seccion 17.2(b)(iv)(1) del Contrato.

En cuanto al cuarto elemento, en la Seccién V.D anterior de este Laudo, el Tribunal
encontré que los MCR seran insuficientes para hacer frente a los riesgos materializados
a cargo de la ANI bajo el Contrato, cumpliéndose el ultimo de los requisitos de esta
causal de terminacion.

563 Memorial de Duplica, §§ 170-204.
564 Memorial de Contestacién, §§ 111-119.

165



725.

726.

727.

728.

729.

730.

Caso CIRD No. 01-23-0002-8303
Laudo Final

En conclusion, el Tribunal declara que se ha actualizado la causal de Terminacion
Anticipada prevista en la Seccion 17.2(b)(iv)(1) del Contrato referente a la Estacién de
Peaje Carimagua.

DERIVADO DE LA TERMINACION ANTICIPADA DEL CONTRATO, APLICACION
DE FORMULA DE LIQUIDACION

En virtud de que el Tribunal Arbitral ha encontrado procedente la Terminacién Anticipada
del Contrato, por las causales antes examinadas corresponde ahora analizar la
aplicacion de la Férmula de Liquidacién prevista en el mismo.

a. Posicion de Ia Demandante

La Demandante alego que, bajo la Seccién 18.3(a) del Contrato, una vez que el Tribunal
Arbitral declara la Terminacion Anticipada del Contrato, como consecuencia de ésta,
debe aplicarse la Formula de Liquidacion.®®® En este caso, al tratarse de las causales
de terminacion invocadas por RAM y encontrarse el Contrato en la Fase de
Construccion, la Formula de Liquidacion aplicable es la pactada en la Seccion 18.3(e)
del Contrato.

En términos generales, esta formula establece que el valor a ser reconocido al
Concesionario es el resultado de:

a) Sumar los costos en los que incurrid en la ejecucion del Contrato (bajo la variable
ARh), restarle a ese valor los ingresos recibidos por concepto de Retribucién y
Compensaciones (bajo la variable Rh) y actualizar el resultado de esa operacion
con la inflacién y una tasa de capitalizacién pactada en el Contrato (denominada
TE).

b) Al valor que resulta de la operacion anterior, habra que restarle las Deducciones y
la Clausula Penal (variables DyM y CP, respectivamente), cuando sean aplicables;

y

c) Sumar al valor anterior las obligaciones pendientes de pago a cargo de la ANI (bajo
la variable denominada OANI).

En su Memorial de Demanda, RAM sefalé que la aplicacion de la Formula de
Liquidacion dio como resultado que la ANI debia pagar al Concesionario la suma de
COP $3.399.575.000.000 al 31 de diciembre de 2023. Para este calculo, Kroll se basé
en las certificaciones de Exponencial Banca de Inversion S.A.S., contratista de la
Demandante para el calculo de la Formula de Liquidacién en el contexto del Cierre
Financiero.%%®

La Demandante sefialé también que su derecho a recibir el monto resultado de la
Foérmula de Liquidacion no solo esta sustentado en el Contrato, sino que es acorde a la

565 Memorial de Demanda, §§ 623-630.
566 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial de Kroll, §§ 880-885.
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Ley Aplicable, en particular, las normas que regulan la contratacion estatal en
Colombia.%¢7

Al respecto, sefialé que la Ley 105 de 1993 prevé la obligacion de fijar en los contratos
de concesion de obras de infraestructura de transporte la forma de liquidacion del
contrato y los derechos de las partes en caso de incumplimiento de alguna de ellas. Por
su parte, el articulo 32 de la Ley 1508 de 2012, modificado por el articulo 20 de la Ley
1882 de 2018, exige que los contratos que desarrollen proyectos de APP incluyan una
clausula con la férmula matematica para determinar las eventuales prestaciones
reciprocas entre las partes en caso de terminacion anticipada. Esta misma disposicion
se contempla en el articulo 13 de la Ley 1682 de 2013 para los contratos que involucren
proyectos de infraestructura de transporte.®®

En su Segundo Dictamen Pericial, Kroll opté por realizar un analisis independiente
basado en informacion disponible, revisando los informes y validaciones realizados por
ARUP, Ingeniero Independiente que evalla la estructura del presupuesto del Contrato
EPC, y los avances de las obras como requisito previo para habilitar los pagos que el
Concesionario debe efectuar al Contratista EPC. Lo anterior siendo relevante debido a
que el componente ARh de la Férmula de Liquidacion se compone en su mayor parte,
de los costos del Proyecto, siendo los mas representativos aquellos relacionados con la
construccion. Ademas, como medida de verificacion complementaria, Kroll constaté sus
calculos con los resultados obtenidos por la Interventoria. °°

En este contexto, Kroll usé como fecha de corte para la aplicacion de la Férmula de
Liquidacion, el 31 de diciembre de 2024. Kroll concluyé que la aplicaciéon de la Férmula
de Liquidacion da como resultado que la ANI debe pagar al Concesionario la suma de
COP $3.787.088.000.000 a dicha fecha. El céalculo del Delta, sin incluir el componente
OANI, fue de COP $3.280.077.000.000.57°

Respecto a las criticas de Strategas en su Primer Dictamen Pericial, Kroll sehal6 que la
férmula no exige que el calculo sea realizado por Unidad Funcional. Por tanto, esta
critica no desvirttia ni modifica el analisis realizado por Kroll.5"

Ademas, sefiala RAM que Kroll sigui6 la metodologia del Contrato, establecioé el ARh de
forma exhaustiva y meticulosa, incluso con verificaciones y analisis de razonabilidad
adicionales y mas rigurosas a los previstos por el Contrato. Mas aun, Kroll presento los
documentos que demuestran la validez de su calculo en su Primer Dictamen Pericial y
se confirman con la actualizacion de su analisis.

567 Memorial de Réplica, §§ 254-282.

568 Anexos CL-114: Ley 105 de 1993, articulo 36; Anexo CL-023: Ley 1508 de 2012, articulos 1, 3, 4,
11, 17 y 32 y Titulos 1l y Ill; Anexo CL-037: Ley 1682 de 2013, articulos 13 y 14.

569 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial de Kroll, §§ 189-190.

570 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial de Kroll, § 244, Cuadro 38.

571 Memorial de Réplica, §§ 280-281.
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Concluye RAM senalando que el resto de las criticas de Strategas al analisis de Kroll
son de indole juridico y no técnico ni financiero. Ademas, Strategas no presenta soporte
factico ni hace un célculo propio con la Férmula de Liquidacion.®2

En lo que se refiere a las nuevas criticas de Strategas en su Segundo Dictamen Pericial
a los calculos de Kroll, durante la Audiencia Kroll senal6 que: (i) la metodologia
empleada por Kroll incluye la revision contable, con entre otros, la causalidad y
pertinencia técnica, una revision de razonabilidad, confrontacion de costos con los
estados financieros, y la verificacion de los desembolsos efectivo; (i) la diferencia en el
valor final del componente ARh que indica Strategas es el valor de la partida Fondeos
Aportes Subcuentas Proyecto y ANI que estan validadas; y (iii) no existe duplicidad por
los conceptos incluidos en el componente OANI ya que son ingresos no percibidos ni
registrados. Ademas, Strategas no realiza calculo alternativo alguno que valide sus
criticas.®™

La Demandante aleg6 también que los valores de los diferentes componentes de la
Férmula de Liquidacion, y en consecuencia, el valor final que la ANI debera pagar al
Concesionario por aplicacién de la Férmula de Liquidacion debera ser debidamente
actualizado hasta la fecha del laudo arbitral o hasta aquélla que el Tribunal Arbitral
considere conveniente.>"

b. Posicion de la Demandada

En su Memorial de Contestacion, la Demandada se refiri6 a las criticas de Strategas en
su Primer Dictamen Pericial a la aplicacion de la Férmula de Liquidacion realizada por
Kroll.5"®

Al respecto, Strategas senal6é que Kroll no incluyé una necesaria diferenciacion de las
Unidades Funcionales. Ademas, la descripcién del calculo que hizo Kroll, de manera
general, no permite identificar que se haya surtido el procedimiento necesario para
aplicar la Formula de Liquidacion. Por tanto, Strategas concluye que Kroll no aporto
evidencias documentales para respaldar la validez de su célculo de la Férmula de
Liquidacion.®®

Por otro lado, en el Memorial de Duplica, la ANI sefala que no es procedente la
aplicacion de la Formula de Liquidacion en virtud de que RAM no ha solicitado
formalmente la Terminacion Anticipada del Contrato fuera del ambito arbitral. Mas aun,
la Demandada sefiala que Kroll basé su calculo en los registros contables del Patrimonio
Auténomo sin contar con la certificacion de la Interventoria, la cual es obligatoria para
validar que los costos sean directos, estén asociados al Proyecto y no incluyan
amortizaciones, depreciaciones o gastos administrativos no contractuales. Sefala la ANI

572 Memorial de Réplica, § 282.

573 Presentacion del Dictamen Financiero Kroll, Diapositivas 94-95; Tr., Dia 5 (Contrainterrogatorio a
Kroll), 1804:8-22, 1805-1806.

574 Memorial de Demanda, § 629.

575 Memorial de Contestacion, §§ 690-691.

576 Anexo RER-001: Primer Dictamen Pericial de Strategas, pp. 60-62.
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también que RAM infla el componente OANI con pretensiones no reconocidas que
desnaturalizan la Formula de Liquidacién y generan un desbalance artificial en el
calculo. Finalmente, insiste la Demandada que, en todo caso, la Terminacién Anticipada
no deberia ser global, sino parcial por UF para garantizar la continuidad del servicio
publico en las Unidades Funcionales no afectadas.®””

Durante su presentacion en la Audiencia, Strategas también sefal6é que el célculo de
Kroll era equivocado debido a que: (i) conforme a las normas, debe revisarse el 100%
de los costos y gastos para determinar la pertinencia de cada rubro, lo mismo que la
inversion; (ii) conforme a las normas de Colombia para certificar de manera técnica y
correcta, debe intervenir un contador para que sea medio de prueba; de preferencia, un
contador auditor con tarjeta profesional, y los profesionales de Kroll no cuentan con esas
credenciales; vy (iii) errores adicionales en los calculos, como la incorporacion del ARh
en el valor reclamado de OAN]|.578

Por otro lado, en su Escrito Post-Audiencia, la ANI senalé que el calculo de Kroll es un
ejercicio subjetivo tedrico ya que no incorpora los mandatos obligatorios previstos en el
Contrato. Por otro lado, incluye elementos adicionales no previstos en el mismo por
mandato de los representantes legales de RAM, esto es, dentro del componente OANI,
incorpora riesgos no aceptados por la ANI, y potenciales e inciertos incumplimientos de
la ANI.57

c. Analisis y decision del Tribunal Arbitral

Con respecto a la aplicacién de la Férmula de Liquidacién del Contrato, el Tribunal
Arbitral observo lo acordado por las Partes en la Seccion 18.3 del Contrato:5&

“18.3 Férmulas de Liquidacion del Contrato

(a) En el caso en que i) llegue la Fecha de Terminacion de la Etapa de Operacion
y Mantenimiento sin haberse obtenido el VPIPr, u ii) ocurra la Terminacion Anticipada
del Contrato, se causaran los pagos entre las Partes que resulten de las formulas
incluidas en la presente Seccién 18.3. En los demas casos de terminacion del
Contrato, en la liquidacion se compensaran las sumas causadas y en virtud de la
ejecucion del Contrato que estén pendiente de pago entre las Partes, para efectos de
determinar los saldos a ser pagados por las Partes.

(b)  Las Partes aceptan que dentro de los montos que resulten de la aplicacion de
las férmulas incluidas en las Secciones 18.3(d), 18.3(e), 18.3(f) y 18.3(g) siguientes,
se entienden incluidas las indemnizaciones mutuas por concepto de todo perjuicio
derivado de la Terminacion Anticipada del Contrato, incluyendo pero sin limitarse a
dafio emergente, lucro cesante, perjuicios directos e indirectos, presentes y futuros,
pérdidas o interrupciones en los negocios, y otros similares.

577 Memorial de Duplica, §§ 215-221.

578 Presentacion del Dictamen de Contradiccion de Strategas, Diapositivas 17-18; Tr., Dia 6
(Contrainterrogatorio Strategas), 2031:15 — 2033:20.

579 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, §§ 149-155.

580 Anexo C-005: Contrato de Concesion, Seccion 18.3.
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(c)  Para efectos de calcular el valor de la liquidaciéon del presente Contrato las
férmulas incluidas en la presente Seccion 18.3 podran calcularse por Unidad
Funcional, evento en el cual deberan emplearse las variables correspondientes para
cada una de las Unidades Funcionales del presente Contrato. La fiduciaria certificara
los costos en que incurrié el Concesionario distribuidos por Unidad Funcional. De no
ser posible identificar la vinculaciéon de un costo a una unidad funcional, los mismos
se distribuiran en las mismas proporciones con que se distribuye el ingreso de
acuerdo con la parte especial del presente Contrato.

(d)
(e)  Terminacion Anticipada en Fase de Construccion

Si se produce la Terminaciéon Anticipada del Contrato durante la Fase de
Construccion, se procedera a establecer el valor de la liquidacion del Contrato de
Concesién, mediante la aplicacion de la siguiente formula:

Vi) = A~ (DyMmy1 + CPpyt) + OANIpy

Siendo
m+l

IPC,
A= Z [(AR,l —Ry) * ( '"”) * (14 TE)(m+-1)
1PCy, .

h=1
Si A es menor a cero (0), entonces A = cero(0)

Donde,
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VL Es el valor de la liquidacién del Contrato de Concesion cuando la
Terminacién Anticipada se produce durante la Fase de Construccion. Este
valor estd expresado en Pesos del Mes m+/ que corresponde al Mes en que
se suscriba el Acta de Liquidacién del Contrato.

AR, | Costos durante el Mes A (siempre que se traten de costos realizados hasta
la terminacién de la Etapa de Reversion), asociados con las actividades
que haya realizado el Concesionario con anterioridad al inicio de la Etapa
de Operacién y Mantenimiento y que hayan sido reconocidos por ANI, en
Pesos corrientes.

Las actividades reconocidas incluyen exclusivamente aquellas
relacionadas con las obligaciones del Concesionario durante la Etapa
Preoperativa:

Para los Meses h posteriores a la Fecha de Inicio se reconoceran
exclusivamente 10s costos asociados con las siguientes actividades:

e Valor efectivamente desembolsado por concepto de primas de
seguros y comisiones para la obtencion y el mantenimiento de i) la
Garantia Unica de Cumplimiento, ii) la p6liza de responsabilidad
extracontractual a que se refiere la Seccién 12.7 de esta Parte
General, y iii) el seguro de dafios contra todo riesgo a que se refiere
la Seccién 12.8 de esta Parte General, en el Mes A.

e Valor de los aportes que haya realizado el Concesionario a las
Subcuentas de la Cuenta ANI, asi como la Subcuenta Predios,
Subcuenta Compensaciones Ambientales y Subcuenta Redes, en el
Mes A.

e Valor de los Costos de Estructuracién al que se refiere la Seccion
2.3(b)(vi), de haberse efectivamente pagado dicho valor, en el Mes
h, en los términos establecidos en la Parte Especial.

e Valor de los Estudios de Trazado y Disefio Geométrico y los
Estudios de Detalle, en el Mes A.

e Costos de la Gestion Social y Ambiental (exceptuando los hechos
contra la Subcuenta Compensaciones Ambientales), en el Mes 4.

e Costos de la Gestion Predial (exceptuando los hechos contra la
Subcuenta Predios), en el Mes A.

e Valor de las Intervenciones ejecutadas por ¢l Concesionario y
verificadas por el Interventor, en el Mes A.

e Costos de Operacién y Mantenimiento, gastos de administracién e
impuestos, en el Mes 4.

o Comisiones y otros pagos a los Prestamistas, distintos del servicio
de la deuda (intereses y principal), en el Mes A.
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En todos los Meses A anteriores a la Fecha de Inicio se reconoceran
exclusivamente los siguientes costos:

e Valor efectivamente desembolsado por concepto de primas de

seguros y comisiones para la obtencion de i) la Garantia Unica de
Cumplimiento, ii) la péhza de responsabilidad extracontractual a
“que.se refiére 1aSeccid ¢ estd Parte'Geriétal, y iii) el seguiro

Parte General, en el Mes A.

e Valor de los aportes que haya realizado el Concesionario a las
Subcuentas de la Cuenta ANI, asi como la Subcuenta Predios,
Subcuenta Compensaciones Ambientales y Subcuenta Redes, en el
Mes h.

e Valor de los Costos de Estructuracién efectivamente
desembolsados en el Mes A, en los términos establecidos en la Parte
Especial.

El valor reconocido por estas actividades se definird con base en los
valores brutos (sin incluir depreciaciones, amortizaciones o
valorizaciones) que corresponderan exclusivamente a los costos directos

asociados con estas actividades y serd establecido por las Partes de mutuo |

acuerdo o, en su defecto, por el Amigable Componedor, pero en todo caso
-| su valor no podré ser superior al consignado en los registros contables del
| Patrimonio Auténomo para estos rubros, registrados en los estados
| financieros y certificados por ¢l Interventor.

“dé dafios contra tédo t‘iesgo que se refiere la Seccion 12.8 de esta:

Corresponde al valor de la Retribucién (incluyendo la Compensacion
Especial, cuando sea aplicable) ajustada en el Mes A, calculada de acuerdo
con la siguiente féormula:

1
R, = (Retribuciéng) * — + Dy,
Ic,
Rh Retribucién ajustada para el Mes h.
Retribuciéni = Valor de la Retribucioén (incluyendo la Compensacion
Especial, cuando sea aplicable) recibida por el

Concesionario en el Mes h

ICh = Indice de Cumplimiento aplicado a la Retribuciénh.

Dh = Descuentos realizados a la Retribucionh.

Laudo Final
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IPCh IPC correspondiente al Mes A
IPCp+i IPC correspondiente al Mes inmediatamente anterior al Mes m+/.
TE-. . «-.| Tasade descuento real exp;esaddﬂé;n-}g;rxﬁ}xggefcczlvomensual y que para

efectos de esta formula ser4 la que se incluye en la Parte Especial.

DyMys; | Es el valor de las Deducciones, asi como de las Multas, otros Descuentos
y obligaciones dinerarias pendientes de pago a cargo del Concesionario,
causados hasta el momento de terminacién del Contrato de Concesion,
expresado en Pesos del Mes m+1.

CPst Cléausula Penal, si es del caso su aplicacion conforme a la Seccién 10.5 de
esta Parte General, siempre que no haya sido pagada por el Concesionario,

h Cada uno de los Meses desde la suscripcion del Contrato hasta el Mes m.
Mes en que ocurre la Terminacién Anticipada del Contrato.
S B
- Numero de Meses transcurridos desde el Mes de terminacion del Contrato
hasta el Mes en que se suscriba el Acta de Liquidacién del Contrato.
OANIw+i '

Obligaciones dinerarias pendiente de pago a cargo de la ANI, expresadas
en Pesos del Mes m+! de acuerdo con el Acta de Calculo de la
Compensacion por Riesgos.

745. A partir de esta disposicion, el Tribunal Arbitral confirmé el acuerdo de las Partes sobre
los siguientes puntos:

a)

b)

Ante una Terminacion Anticipada del Contrato, se aplicaria la Férmula de
Liquidacion prevista en dicha Seccion 18.3 del Contrato;

Las Partes acordaron que dicha Férmula de Liquidacion incluye las
indemnizaciones pertinentes por perjuicios derivados de dicha Terminacion
Anticipada, incluyendo “dafio emergente, lucro cesante, perjuicios directos e
indirectos, presentes y futuros, pérdidas o interrupciones en los negocios, y otros
similares”;

Bajo esta Férmula de Liquidacion, el valor de liquidacidon podria ser calculado por
Unidad Funcional, sin ser esta una obligacion para las Partes;

La Férmula de Liquidacion aplicable en caso de que la Terminacién Anticipada
ocurriera en la Fase de Construccion del Proyecto es la establecida en la Seccion
18.3(e) del Contrato; y

La lista de elementos de la formula incluye el componente ARh bajo el cual se
enumeran las actividades reconocidas, las cuales incluyen aquellas relacionadas
con las obligaciones del Concesionario durante la Etapa Preoperativa, y ciertos
costos asociados a activades posteriores a la Fecha de Inicio enumerados
expresamente.
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El Tribunal observé también que el valor de la tasa de descuento real contenida en la
Foérmula de Liquidacion bajo el componente TE se encuentra definida en 1,01% dentro
de la Tabla de Referencias a la Parte General contenida en la Seccion Il de la Parte
Especial del Contrato.

La ANI no negé lo manifestado por la Demandante en el sentido de que la Ley Aplicable
exige que exista una Férmula de Liquidacion en este Contrato para el caso en que exista
una Terminacion Anticipada. Tampoco controvirtid la descripcidn conceptual de la
reclamacion pecuniaria de RAM quien senaldé que dicha formula corresponde
unicamente al pago de los costos no recuperados en el Proyecto con una tasa de
actualizacion.

En este sentido, el Tribunal Arbitral encuentra que esta férmula si es acorde con el
espiritu de que el Concesionario recupere la inversion efectuada en el Proyecto para el
servicio publico de transporte de carretera, a la luz de los compromisos asumidos en
virtud de la celebracién del Contrato de Concesion.

En cuanto a la aplicacion de la férmula, el Tribunal observé que la descripcién que hizo
Kroll en sus dictamenes periciales sobre el uso de la Férmula de Liquidacion refleja lo
acordado por las Partes en la Seccion 18.3(e) del Contrato, es decir, calculd
mensualmente la diferencia entre las retribuciones percibidas y los costos incurridos por
el Concesionario durante el Contrato y hasta la Fecha de Terminacion, y los importes
resultantes los actualizé desde el mes de su devengo hasta la fecha de la terminacion
(en este caso hasta el 31 de diciembre de 2024), por el incremento del IPC ocurrido
entre ambas fechas mas una tasa adicional del 1,01% mensual, y lo elevé al numero de
meses transcurridos desde la fecha del importe y la fecha de liquidacién del Contrato. A
esa cantidad, Kroll debi6 restarle eventuales deducciones, multas y otros descuentos a
cargo de RAM, que en este caso no existieron, y al resultado Kroll le sumé el OANI
integrado por la totalidad de los importes reclamados por RAM por riesgos e
incumplimientos.%®’

En este sentido, el Tribunal se vio persuadido de que el analisis de Kroll fue correcto.
Con respecto al componente ARh, Kroll hizo una revision de los importes contables en
los Estados Financieros auditados de RAM vy revisados periddicamente por la
Interventoria, verificando la razonabilidad de los costos incurridos y auditoria forense de
la contabilidad del Patrimonio Autonomo para verificar que los pagos referidos se
realizaron efectivamente, respecto de rubros que el Contrato reconoce como parte del
ARNh, y que se hicieron a precios de mercado.

Adicionalmente, Kroll realizé una muestra estadistica con un 95% de nivel de confianza
y un 5% de margen de error, y confirmé que las partidas incluidas como ARh
efectivamente corresponden a costos reales del Proyecto, excluyendo provisiones u
otros movimientos contables no atribuibles directamente a costos. Como criterio de

581 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, §§ 875-877, 893, 896; 904; Anexo CER-003:
Segundo Dictamen Pericial Kroll, §§ 181-183.
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prudencia, Kroll aplico6 un descuento sobre los importes de la ARh del 1,19%
correspondiente al porcentaje de incidencias detectadas en la muestra analizada.5®?

Kroll también revisé el ARh calculado en el modelo de estructuracion del Proyecto con
corte a diciembre de 2024 y confirmé que su calculo es similar.

Finalmente, Kroll analizé las verificaciones y seguimientos del ARh realizados por la
propia Interventoria exhibidos por la Demandada en la etapa de produccion de
documentos, y reportd que sus calculos y los de la propia Interventoria son muy
similares, con una diferencia de 0.74%.583

En este sentido, el Tribunal observd que Strategas, como perito de la Demandada, no
revisd las facturas ni el detalle de los movimientos contables, a pesar de que la
informacion utilizada por Kroll se encontraba anexa a sus dictamenes periciales, no
realizé un calculo propio del componente Arh, ni tampoco aportd prueba suficiente que
pudiera servir para determinar un calculo distinto.

Por lo anterior, el Tribunal Arbitral concluyé que el calculo de Kroll de dicho componente
ARh se encuentra ajustado a las estipulaciones contractuales, ascendiendo al 31 de
diciembre de 2024 a la cantidad de COP $2.059.362.000.000.%%

Con respecto al argumento de la ANI de que, bajo el Contrato, los montos del ARh deben
ser conciliados entre la ANI, el Concesionario y la Interventoria, o certificados por dicha
Interventoria, antes de ser utilizados en la Férmula de Liquidacion, el Tribunal consideré
que la certificacion que realiza la Interventoria de los registros contables, segun lo
confirmd el sefior Andrés Beltran Bonilla, Subdirector Financiero de la Interventoria
durante la Audiencia, es suficiente.%®®

En este sentido, el Tribunal toma nota de lo previsto en la Secciéon 15.3(a) de Contrato
la cual sehala que en tratandose de un arbitraje internacional, el Tribunal Arbitral podra
conocer de “toda controversia que surja entre las Partes con ocasion del presente
Contrato...”. De igual forma, la Seccion 1.161 del Contrato establece expresamente la
competencia del Tribunal Arbitral para declarar la Terminacion Anticipada del Contrato,
sin que sea menester agotar en forma previa una instancia de tipo administrativo.

Por lo anterior, siendo la aplicacion de la Féormula de Liquidacion una consecuencia de
la Terminacion Anticipada del Contrato, y la determinacion del componente ARh, un
elemento de dicha Formula de Liquidacion, este Tribunal Arbitral encuentra que no existe
una limitacion objetiva bajo el Contrato a su competencia para determinar el ARh como
porcion de la Férmula de Liquidacion. El Tribunal Arbitral encuentra que lo previsto en el
articulo 13 del Cédigo General del Proceso colombiano confirma esta conclusion.

%82 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, §§ 162-165.

583 Anexo CER-003 Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 241, cuadro 37.

%84 Anexo CER-003 Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 169.

585 Tr., Dia 2 (Interrogatorio a testigo Andrés Beltran Bonilla), 697:1 — 702:19.
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En lo que respecta al componente Rh de la Férmula de Liquidacién calculado por Kroll
al 31 de diciembre de 2024 en la cantidad de COP $1.187.737.000.000,%¢ el Tribunal
considero que dicho calculo se encuentra ajustado a las estipulaciones contractuales, y
observé que, aun cuando las UF 2, 6, 7 y 8 del Proyecto no alcanzaron el 100% de las
Intervenciones, Kroll imputé el total de la retribucion como criterio de prudencia.
Strategas no ofrecié un calculo distinto de dicho componente.

El Tribunal Arbitral confirmé que Kroll actualizé los componentes anteriores por el IPC
aplicable y utilizé la tasa de descuento prevista por las Partes en la Parte Especial del
Contrato. En consecuencia, el Tribunal se vio satisfecho con el calculo de Kroll del Delta
dentro de la Férmula de Liquidacion cuantificado en COP $3.280.077.000.000.58"

Con respecto a potenciales deducciones, multas y otros descuentos a cargo de RAM, el
Tribunal observé que no los hubo, y la ANI no reclamé que algin concepto de este tipo
estuviera pendiente de pago.

Con respecto al componente OANI de la Féormula de Liquidacion, el Tribunal tomé en
consideracion la definicién contenida en la Seccién 18.3 (e) del Contrato, a saber
“Obligaciones dinerarias pendientes de pago a cargo de la ANI, expresadas en Pesos
del mes m+l de acuerdo con el Acta de Calculo de la Compensacion por Riesgos”.

De dicha definicién, el Tribunal desprende que el acuerdo de las Partes fue incluir dentro
de este componente de la férmula todas aquellas obligaciones pendientes de pago que
hubieran sido cuantificadas en un Acta de Compensacién por Riesgos.

El Tribunal observa que, en el caso particular, RAM estd reclamando dentro del
componente OANI, no solo montos derivados de riesgos materializados reconocidos por
la ANI, sino también cantidades resultado de riesgos materializados no reconocidos por
la ANI, e indemnizaciones por incumplimientos adicionales de la ANI distintos a dichos
riesgos materializados.

Al respecto, el Tribunal Arbitral consideré que solo las reclamaciones por riesgos
materializados reconocidos por la ANI y no pagados con motivo de (i) la reclamacién por
tarifas diferenciales por COP $2.570.000.000 (Seccién V.C.3.a.1). anterior del Laudo);
(ii) el recaudo de la Estacién de Peaje Caimanera por COP $14.043.000.000 (Seccion
V.C.3.a.2) anterior del Laudo); y (iii) el congelamiento de tarifas por el Decreto 050 por
COP $9.601.000.000 (Seccion V.C.3.a.3) anterior del Laudo) constituyen obligaciones
dinerarias pendientes de pago a cargo de la ANI determinadas en Actas de
Compensacion por Riesgo en términos de la definicion del componente OANI
anteriormente transcrita.

Por tanto, es procedente incluir en dicho componente OANI los montos reclamados por
estos tres conceptos segun lo resuelto por el Tribunal en los parrafos 399, 406 y 413
anteriores de este Laudo.

586 Anexo CER-003 Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 178.
587 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, § 180, cuadro 24.
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767. Con respecto a la critica de Strategas de que el calculo de Kroll del componente ARh y
el componente OANI incluye rubros duplicados, durante la Audiencia se aclaré que
Strategas no identificé concretamente concepto alguno.®

768. En consecuencia, el Tribunal Arbitral concluye que solo los montos reclamados con
motivo de los riesgos materializados aceptados por la ANI y no pagados en su totalidad
(tarifas diferenciales, Estacion de Peaje Caimanera y Decreto 050) forman parte del
componente OANI de la Férmula de Liquidacion.

769. En consecuencia, el calculo de dicha Formula de Liquidacion es el siguiente:

Concepto Valor (COP)
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Al respecto, en la Seccién V.B.5 de este Laudo, el Tribunal Arbitral concluyé que la
ausencia de incremento de las tarifas de la Estacion de Peaje Carimagua conforme al
IPC de 2015, constituyé un cambio en la Estructura Tarifaria del Proyecto que tuvo
efectos desfavorables materializandose el riesgo a cargo de la ANI previsto en la
Seccion 13.3(e) del Contrato.

Por otro lado, en cuanto a la cuantificacion de dicho riesgo materializado, en la Seccién
V.C.3.b1 de este Laudo, el Tribunal determind dicha cantidad en COP $257.866.339.833
corrientes.

En virtud de que dicho concepto no fue incluido en la Férmula de Liquidacién dentro del
componente OANI, el Tribunal condena a la ANI a pagar dicho riesgo en la cantidad
sefalada en el parrafo anterior.

RIESGO DERIVADO DE LA INSUFICIENCIA DE RECURSOS DE LA SUBCUENTA
PERIMETRALES

La Demandante solicité al Tribunal una declaracién de que la ANI incumplié el Contrato
al no compensar el riesgo derivado de la Alternativa Perimetrales.

Al respecto, en la Seccioén V.B.6 de este Laudo, el Tribunal Arbitral ya resolvié que la
Demandante no acredité debidamente la materializacion de este riesgo y por lo tanto,
rechazé esta reclamacion.

RIESGO DERIVADO DE LA INSUFICIENCIA DEL VALOR ESTIMADO PARA
COMPENSACIONES AMBIENTALES

La Demandante solicité al Tribunal una declaracion de que la ANI incumplié el Contrato
al no compensar el riesgo de la insuficiencia del Valor Estimado para Compensaciones
Ambientales.

Al respecto, en la Seccion V.B.7 de este Laudo, el Tribunal Arbitral concluyé que la no
compensacion de la porcion que le corresponde de la insuficiencia del Valor Estimado
para Compensaciones Ambientales por parte de la ANl constituyd un riesgo
materializado a cargo de la ANI segun lo previsto en la Seccion 13.3(m) del Contrato.

Con respecto a la cuantificacion de dicho riesgo, en su Segundo Dictamen Kroll calculd
la cantidad de COP $933.062.815%° tomados del presupuesto a seis meses presentado
por RAM a la Interventoria el 15 de marzo de 2024, y sobre el cual la Interventoria no
tuvo objecion.>%°

Al respecto, el Tribunal Arbitral observé que Strategas, perito financiero de la ANI, ya no
abordo este tema en su Segundo Dictamen. En consecuencia, el Tribunal encuentra que
la ANI no desvirtué dicha cuantificacion.

589 Anexo CER-003: Segundo Dictamen Pericial Kroll, §§ 338-340.
590 Anexo CER-001: Primer Dictamen Pericial Kroll, Anexo Kroll C-188.
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782. En virtud de que dicha cantidad no fue incluida en la Férmula de Liquidacion dentro del
componente OANI el Tribunal condena a la ANI a pagar dicho riesgo en la cantidad
sefalada en el parrafo 780 anterior.

G. PRETENSIONES POR OTROS INCUPLIMIENTOS DE LA ANI

783. La Demandante también reclamé el incumplimiento de otras obligaciones que darian
lugar a la indemnizacién de perjuicios.

1. DEMORAS EN EL RECONOCIMIENTO Y COMPENSACION DE LOS EFECTOS
DEL DECRETO 050

784. Como fue senalado en la Seccion V.B.4 anterior de este Laudo, el Tribunal senalé que
el congelamiento de tarifas bajo el Decreto 050 es un riesgo a cargo de la ANI que ha
sido reconocido por ambas Partes y que constituye un evento de afectacion de la
Estructura Tarifaria del Proyecto en términos de la Seccion 3.4(i) del Contrato.

785. Alrespecto, la Demandante alegé que la ANI incumplié el Contrato al incurrir en demoras
injustificadas en el pago de este riesgo.

786. En este sentido, en la Seccién V.C.3.c.3 de este Laudo, el Tribunal Arbitral ya resolvié
que, en efecto, existio un incumplimiento del Contrato por parte de la ANI y que es
procedente la indemnizacion de este perjuicio por la cantidad de COP $1.240.438.812.

787. En virtud de que dicho monto no fue incluido en la Formula de Liquidacion dentro del
componente OANI, el Tribunal condena a la ANI a pagar dicha indemnizacién en la
cantidad sefalada en el parrafo anterior.

2. OBLIGACION DE ATENDER LOS SITIOS INESTABLES O ACTIVAR LAS
POLIZAS REQUERIDAS PARA ATENDER LOS SITIOS INESTABLES EN LAS UF
4Y5

788. La Demandante solicité al Tribunal una declaracién de que la ANI incumplié el Contrato
al no atender los sitios inestables de las UF 4 y 5, ni activar las pélizas requeridas para
atenderlos.

789. Al respecto, en la Seccién V.B.8 de este Laudo, el Tribunal Arbitral concluyé que quedé
acreditado que: (i) la ANI no atendid los sitios inestables en las UF 4 y 5 asumidas por
el anterior concesionario, Vias de las Américas S.A.; (ii) el alcance limitado de las
actividades de O&M de RAM en las UF 4 y 5 no comprende la ejecucion de
Intervenciones; (iii) la ANI tenia el deber de verificar que las obras revertidas por Vias
de las Américas cumplieran con las condiciones de calidad ofrecidas y, en el evento de
que no lo hicieran, hacer efectiva la pdliza que respalda la estabilidad de la obra; y (iv)
la ANI no realiz6 las gestiones necesarias para corregir los sitios inestables reportados
por RAM ni activd oportunamente las pdlizas de estabilidad de estos sitios inestables.

790. En consecuencia, se declara que la Demandada incumplié el Contrato con motivo de la
no atencién de los sitios inestables en las UF 4 y 5, ni activé las podlizas requeridas para
atender dichos sitios.
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Por otro lado, en cuanto a la cuantificacién de los perjuicios por dicho incumplimiento,
en la Seccion V.C.3.c.1 de este Laudo, el Tribunal determiné dicha cantidad en COP
$5.437.747.505,25.

En virtud de que dicha cantidad no fue incluida en la Férmula de Liquidacién dentro del
componente OANI, el Tribunal condena a la ANI a pagar los perjuicios derivados de
dicho incumplimiento sefialados en el parrafo anterior.

OBLIGACION DE PAGAR AL CONCESIONARIO LOS SOBRECOSTOS
CAUSADOS POR EL DESARROLLO DE CONSULTAS PREVIAS NO PREVISTAS
ENLASUF71,72Y73

La Demandante solicité al Tribunal una declaracién de que la ANI incumplié el Contrato
al no cubrir las consultas previas no previstas originalmente en las UF 7.1, 7.2y 7.3.

Al respecto, en la Seccion V.B.9 de este Laudo, el Tribunal Arbitral ya resolvié que la
Demandante no acredité debidamente esta reclamacién y la rechazé.

H. PRETENSIONES SOBRE EL DESEQUILIBRIO ECONOMICO DEL

1.

795.

796.

797.

798.

799.

CONTRATO
POSICION DE LA DEMANDANTE

En sus escritos, la Demandante reclamo6 también que la ANI tiene la obligacién de
restablecer el equilibrio econémico del Contrato siempre que este se altere por
circunstancias ajenas al Concesionario.®®' Esta obligacion se desprende de las
disposiciones de la Ley Aplicable,*®? y se encuentra expresamente prevista en la Seccion
13.1(b) del propio Contrato de Concesién.%%

En este sentido, los 20 EER en su conjunto, constituyen un evento imprevisible, ajeno
al Concesionario, cuyos graves efectos en la ejecucion de las Intervenciones generaron
un desequilibrio econémico del Contrato que la ANI debe reestablecer.®*

En consecuencia, la ANI debe pagar al Concesionario las restituciones,
compensaciones e indemnizaciones que resulten procedentes para reestablecer el
equilibrio econémico del Contrato.5%

La Demandante alegé que la ANI debera pagar estos montos a RAM si el Tribunal
declara que se ha configurado un desequilibrio econémico, independientemente de si
también declara la Terminacion Anticipada del Contrato.5%

En este sentido las compensaciones reclamadas por RAM constituyen precisamente: (i)
los efectos financieros por la no entrada en la Fase de O&M; y (ii) el Reclamo EPC,

591 Memorial de Demanda, § 413; Memorial de Réplica § 617

592 Anexo CL-121: Cédigo Civil, articulo 1498; Anexo CL-028: Ley 80 de 1993, articulo 27.
593 Anexo C-005: Contrato de Concesion, Parte General, Seccion 13.1(b).

594 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 149.

595 Memorial de Réplica, §§ 616-767.

5% Escrito Post-Audiencia de la Demandante, § 144.
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temas abordados respectivamente en la Seccion V.C.3.b.3 y la Seccion V.C.3.b.4
anteriores de este Laudo.

En su Escrito Post-Audiencia, la Demandante sefal6 que el Reclamo EPC no se refiere
a costos ociosos, sino al desequilibrio econdmico del Contrato por la ocurrencia de 20
EER que desplazaron en mas del 250% el tiempo pactado para la Fase de Construccion.
RAM agregd que en ningun momento ha renunciado a las indemnizaciones vy
compensaciones a las que tiene derecho, ni a que se restablezca el equilibrio econémico
del Contrato.%%”

POSICION DE LA DEMANDADA

Por su parte, la Demandada senalé6 que RAM reclama un supuesto desequilibrio
econdmico del Contrato, en un intento desesperado por mostrar al Tribunal una
supuesta afectacion econdmica sufrida, aun cuando esta consciente que no tiene
derecho a suma adicional alguna a las compensaciones por los riesgos que se han
materializado y que la ANI ha honrado.*

Agrega la ANI que RAM olvida que la propia Seccion 13.1 del Contrato establece que el
Concesionario entendidé y conocié el alcance de sus obligaciones derivadas del
Contrato, y efectud la valoracion de los riesgos que le fueron asignados, y esta en la
capacidad de asumirlos y administrarlos.

La Demandada senala también que ningunos de las causas que invoca RAM para
reclamar un supuesto desequilibrio econdmico del Contrato son riesgos imprevistos o
imprevisibles, no imputables al Concesionario, ni tienen las caracteristicas de gravedad,
anormalidad y magnitud que exige la Seccion 13.1(b) del Contrato.

Por otro lado, en su Escrito Post-Audiencia, la ANI agrega nuevos argumentos de
defensa a esta reclamacion, al sefalar que RAM debié de haber reclamado esta
indemnizacion de perjuicios por incumplimiento de obligaciones contractuales, y no a
través del restablecimiento de la ecuacion financiera del Contrato. En ese caso, RAM
tendria que haber demostrado la existencia de un incumplimiento imputable a la ANI, lo
cual no hizo.5*®

ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

805. El Tribunal observa lo previsto en la Seccion 13.1(b) del Contrato:5%

“Ante la ocurrencia de riesgos que (i) no hayan sido previstos en el Contrato y (ii)
aunque no hayan sido expresamente previstos, no correspondan a aquellos que por
la naturaleza de las obligaciones del Concesionario esté asignados a éste; pueda
proceder el restablecimiento del equilibrio econémico del Contrato cuando el riesgo,
ademas de ser imprevisto e imprevisible, y no imputable al Concesionario, tenga las

597 Escrito Post-Audiencia de la Demandante, §§ 144-156.
598 Memorial de Duplica, §§ 454-463.

599 Escrito Post-Audiencia de la Demandada, §§ 201-210.
600 Anexo C-005: Contrato, Parte General, Seccion 13.1(b).

181



806.

807.

808.

809.

810.

811.

Caso CIRD No. 01-23-0002-8303
Laudo Final

caracteristicas de gravedad, anormalidad y magnitud para que proceda dicho
restablecimiento, de conformidad con la ley aplicable.”

De dicha disposicion, el Tribunal nota la voluntad de las Partes de permitir que, ante la
presencia de riesgos imprevistos e imprevisibles con consecuencias graves, anormales
y serias que afectaran la ecuacion contractual, el equilibrio econémico del Contrato
pudiera ser restablecido.

Por otro lado, el Tribunal nota también que las compensaciones reclamadas por RAM
con motivo del desequilibrio econémico del Contrato son: (i) los efectos financieros por
la no entrada en la Fase de O&M; y (ii) la Reclamacion EPC. La primera de ellas ya fue
rechazada en la Seccion V.C.b.3 anterior de este Laudo.

En cuanto a la segunda de ellas, no escapa a la atencion del Tribunal que la posibilidad
de restablecimiento de desequilibrio econdmico del Contrato fue prevista dentro del
capitulo XllI del Contrato titulado Ecuacion Contractual y Asignacion de Riesgos, dentro
del cual se establecieron los riesgos que quedaron asignados tanto al Concesionario,
como a la ANI durante la vida del Contrato.

En el caso particular, bajo la Seccion V.E de este Laudo, el Tribunal ya ha declarado la
Terminacién Anticipada del Contrato, por lo cual no es procedente ordenar el
restablecimiento del equilibrio econémico de un contrato que ya no se encuentra vigente,
toda vez que se trata de un mecanismo contemplado considerando la larga duracién en
el tiempo del Contrato como una forma de mitigar los riesgos, mecanismo que es
incompatible con su Terminacion Anticipada.

Por otro lado, la Demandante no aporté argumentos adicionales para explicar la manera
en que dicho equilibrio econémico, contemplado para ser restablecido en un contrato
vigente, seria posible ante dicha Terminacion Anticipada. En consecuencia, esta
pretension de la Demandante es rechazada.

RECLAMACIONES SUBSIDIARIAS

En el arbitraje, RAM realizé6 también pretensiones subsidiarias. En virtud de las
decisiones del Tribunal con respecto a las pretensiones principales de la Demandante
en las Secciones V.E a V.H anteriores de este Laudo, el Tribunal considera que no es
necesario pronunciarse sobre ellas en virtud de lo analizado y resuelto
precedentemente.

J. RECLAMACIONES SOBRE AJUSTES

812.

Dentro de sus pretensiones, la Demandante solicito lo siguiente:

“1078.  Que se declare que la ANI esta obligada a pagar al Concesionario los ajustes,
reajustes, correccion monetaria, costos de oportunidad del dinero, mayores
costos financieros e intereses que contractual o legalmente correspondan
respecto de los montos a los que resulte condenada en este Arbitraje.

1079. Que se condene a la ANI a pagar al Concesionario los ajustes, reajustes,
correccion monetaria, costos de oportunidad del dinero, mayores costos
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financieros e intereses que contractual o legalmente correspondan respecto
de los montos a los que resulte condenada en este Arbitraje.”

Por su parte, la Demandada solicité el rechazo de dichas pretensiones integramente por
resultar inadmisibles.

Sobre el particular y tomando en consideracién lo sefialado en el parrafo 414 anterior
de este Laudo, el Tribunal considera que las pretensiones reclamadas que han sido
otorgadas en el presente Laudo deberan actualizarse a la fecha de cumplimiento del
Laudo, por lo cual RAM tiene derecho al pago de los ajustes y reajustes que
correspondan, rechazandose en el resto en cuanto a las demas partidas reclamadas,
por no haber sido suficientemente acreditadas.

VI. COSTAS

1.

815.

816.

817.

818.

POSICION DE LA DEMANDANTE

La Demandante sostiene que tiene derecho a la recuperacion integra de las costas
razonables en las que incurrié, conforme al articulo 37 del Reglamento del CIRD y al
principio de condenar en costas a la parte vencida en el proceso, acorde a la Ley
Aplicable en la sede del arbitraje. La Demandante alega que lo anterior debe ser asi por
cuanto su conducta procesal fue leal y eficiente y sus pretensiones deben prosperar, lo
que torna razonable la condena de costas a cargo de la Demandada y la negativa de
cualquier reembolso a favor de ésta Ultima.5°

En ese contexto, RAM enfatiza que la asignacion de costas debe reflejar tanto el grado
de éxito como la razonabilidad y eficiencia desplegadas a lo largo del procedimiento.
Sostiene que su estrategia procesal se centr6 en la presentacion ordenada y
transparente de sus reclamaciones, evitando incidentes innecesarios y procurando
acuerdos que facilitaran el avance del proceso, lo que se alinea con la practica arbitral
y con la regla general de que las costas se le asignan a la parte vencida.%?

La Demandante afirma que condujo el arbitraje con buena fe y eficiencia: presentd sus
memoriales de forma organizada con la totalidad de sus pruebas, consintié en multiples
prérrogas solicitadas por la ANI'y cumplié con las 6rdenes del Tribunal, incluida la rapida
exhibiciéon documental en ambas fases, lo cual refuerza la razonabilidad de reconocerle
la totalidad de sus costos. También resalta que lideré la coordinacion administrativa de
la Audiencia y mantuvo una interlocucién constante y colaborativa con la Secretaria y el
Centro, reduciendo fricciones y evitando dilaciones, lo que, a su juicio, debe ser valorado
positivamente en la distribucion de costas.®%

La Demandante sostiene que tiene derecho a la totalidad de las costas en las que
incurrié en el arbitraje toda vez que acreditoé los extremos de todas sus pretensiones
durante el arbitraje. Entre otras, RAM alega que demostré que: (i) procede la

601 Escrito de Costas de la Demandante, §§ 18-24.
602 Escrito de Costas de la Demandante, § 8.
603 Escrito de Costas de la Demandante, §§ 18.1-18.6.
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Terminacién Anticipada del Contrato; (ii) la ANI esta obligada a pagar el resultado de la
Formula de Liquidacion; (iii) la ANI incumplié el Contrato y debe indemnizar a RAM por
sus incumplimientos.; (iv) la ANI debe reestablecer el equilibrio econémico del Contrato;
(v) la ANI debe compensar los riesgos a su cargo con independencia de los Mecanismos
para la Compensacion por Riesgos; y (vi) la ANI debe reconstituir la SAS debido a su
abuso del derecho y de su posicién contractual en relaciéon con la Estacién de Peaje
Caimanera.5%

RAM alega que, aun en el evento de no prospere(n) alguna(s) de sus pretensiones, la
ANI debe asumir las costas del proceso por su conducta procesal contraria a la buena
fe. En particular, RAM indica que la ANI: (i) formulé objeciones de competencia y
jurisdiccion manifiestamente infundadas que obligaron a destinar esfuerzos y recursos
innecesarios para rebatirlas; (ii) alteré sorpresivamente el marco factico en su Memorial
de Duplica —aprovechando prérrogas que RAM concedié de buena fe— al incorporar
la Resolucion del 14 de mayo de 2025 cuando ya no existia una etapa escrita para que
la Demandante pudiera pronunciarse; (iii) incumplié plazos y desconocidé acuerdos
procesales relativos a la consolidacion del listado conjunto de anexos, ademas de
promover objeciones extemporaneas sobre documentos ya aportados, lo que motivd
pronunciamientos innecesarios del Tribunal; (iv) se opuso de manera injustificada a la
incorporacion de pruebas y calculos sobrevinientes que cumplian los requisitos de la
Orden Procesal No. 1 y que finalmente fueron admitidos por el Tribunal; (v) intento
alterar, a pocos dias de la Audiencia, las reglas de comparecencia de sus peritos —
incluido el de trafico— y pretendié introducir mediante presentaciones argumentos y
graficos no contenidos en sus dictamenes, generando incidentes y nuevas decisiones
del Tribunal; y (vi) promovio solicitudes improcedentes y dilatorias —incluido su escrito
del 27 de octubre de 2025 y ciertas referencias en su Escrito Post-Audiencia a
documentos y célculos excluidos— que desconocieron érdenes previas, forzaron a RAM
a responder en tiempos perentorios y desviaron la atencion del fondo del litigio,
incrementando costos y afectando la economia procesal.®%®

En consecuencia, RAM solicita que se condene a la ANI a pagar COP $12.250.718.796
por concepto de sus costas y que se rechace cualquier pretension de la Demandada
relativa a la recuperacién de las suyas.5%

En ese contexto, RAM alega que ha acreditado costos totales por COP
$12.250.718.796, debidamente desglosados y soportados en anexos aportados con su
escrito los cuales se dividen en (i) COP $2.630.343.383,60 de honorarios de arbitros,
secretario y costos administrativos del CIRD; (ii) COP $180.740.070 de gastos de la
Audiencia; (iii) COP $880.984 de gastos de traslado de la testigo de la Demandante; (iv)
COP $4.163.409.429 de gastos de Kroll Advisory S.L.; (v) COP $1.882.862.179,80 de

604 Escrito de Costas de la Demandante, §§ 20-21.
605 Escrito de Costas de la Demandante, §§ 27.1-27.13.
606 Escrito de Costas de la Demandante, §§ 29.1-29.2.
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gastos de Willumsen & Diadro; (vi) COP $714.000.000 de gastos de Structure Bl; y (vii)
COP $2.678.482.750 de honorarios legales.®”

POSICION DE LA DEMANDADA

La Demandada solicita que todas las costas del arbitraje sean impuestas a la
Demandante, con fundamento en los articulos 37 y 34.5 del Reglamento del CIRD,
aduciendo que la conducta procesal de RAM fue ineficiente y desleal, lo cual habria
generado dilaciones indebidas, costos innecesarios y afectaciones a la integridad del
proceso que justifican una asignacion correctiva y compensatoria de costas.5%

En particular, la ANI afirma que RAM aportdé un volumen desproporcionado de material
probatorio —463 pruebas documentales, 193 autoridades legales, 4 testimonios y 5
dictdmenes— que representa aproximadamente el 74% del expediente, parte del cual
nunca utilizé ni citd, imponiendo cargas de revision impropias y desperdicio de recursos
a la contraparte y al Tribunal.%

A ello la ANI afiade que la Demandante habria recurrido a la citacion sobreviniente de
documentos anexos a escritos anteriores y a referencias tardias en etapas avanzadas,
restringiendo la oportunidad efectiva de contradiccién y defensa de la ANI, lo que, a su
juicio, constituye deslealtad procesal y amerita sancion en costas.®'°

Adicionalmente, la Demandada sostiene que RAM modificé de manera no transparente
y sustancial sus pretensiones en el Memorial de Réplica —transformando una
pretension subsidiaria en principal e introduciendo una causal adicional— sin
autorizacién ni identificacion clara de cambios, obligando a la ANI a reestructurar su
defensa con costos adicionales; por ello solicita aplicar el articulo 10 del Reglamento del
CIRD, que sujeta tales modificaciones a un laudo de costas, asi como los articulos 34.5
y 37 por mala conducta y razonabilidad en la asignacién.®'

Igualmente, la ANI alega que RAM hizo un uso desleal del periodo de suspension por
negociaciones, aprovechandolo para reformular su demanda con informacién
confidencial obtenida de la ANI y alterando el equilibrio procesal al procurarse mas
tiempo para sus escritos, lo que debe ponderarse al distribuir las costas.®'?

Finalmente, la ANI reprocha la extension y falta de claridad de los escritos y dictamenes
de RAM, que, segun afirma, multiplicaron innecesariamente reclamaciones derivadas
del mismo nucleo factico bajo rétulos juridicos diversos, generando redundancias,

607 Escrito de Costas de la Demandante, §§ 6-7,10-16, ver también, Anexo 1: Desglose de costos de

RAM.

608 Escrito de Costas de la Demandada, § 1.

609 Escrito de Costas de la Demandada, § 2.

610 Escrito de Costas de la Demandada, § 11.

611 Escrito de Costas de la Demandada, §§ 13-17.
612 Escrito de Costas de la Demandada, §§ 19-21.
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solapamientos y mayores costos de analisis para la Demandada y el Tribunal. Por estas
razones solicita condenar a RAM al pago de la totalidad de las costas del arbitraje.®'3

En cuanto al monto de costas que reclama, la ANI pide que RAM asuma, el monto total
actualmente cuantificado que asciende a COP $1.761.394.673 que corresponden a (i)
los honorarios de abogados de la ANI por COP $851.994.673; (ii) los honorarios de su
perito financiero por COP $249.900.000 y (iii) del perito técnico por COP $659.500.000,
ademas de los honorarios del Tribunal, costos administrativos del CIRD, y demas
erogaciones acreditadas mediante los anexos correspondientes.®'

ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Ambas Partes hacen referencia al articulo 37 del Reglamento del CIRD el cual senala
que:

“Costas del Arbitraje: El tribunal arbitral fijara las costas del arbitraje en su(s) laudo(s).
El tribunal podréa asignar las costas entre las partes si considera que esa asignacion
es razonable, tomando en cuenta las circunstancias del caso. Las costas podran
incluir: a. los honorarios y gastos de los arbitros, incluyendo los impuestos
correspondientes; b. las costas de cualquier asistencia requerida por el tribunal; c. los
honorarios y gastos del Administrador; d. las costas legales y otros costos razonables
en las que hubieren incurrido las partes; e. cualesquier costo incurrido en virtud de
una solicitud de medidas provisionales o de emergencia de conformidad con los
Articulos 7 o 27; f. cualquier costo incurrido en relacién con una solicitud de
acumulacién de conformidad con el Articulo 9; y g. cualquier costo asociado con el
intercambio de informacién de conformidad con el Articulo 24.”

De esta disposicioén, el Tribunal desprende su facultad de asignar libremente entre las
Partes las costas del arbitraje, siempre y cuando dicha asignacién sea razonable y se
tomen en cuenta las circunstancias del caso.

El Tribunal Arbitral también toma nota de que, como lo sefala la Demandante, bajo la
Ley Aplicable al presente caso, el articulo 365 del Codigo General del Proceso sefala
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso cuando éstas queden
debidamente comprobadas en el expediente pudiendo resultar en una condena parcial
cuando la demanda prospere parcialmente.®'®

En especifico, el articulo previamente mencionado sefala a la letra que:

Articulo 365. Condena en costas: En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes
reglas:

1.- Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacién o
revision que haya propuesto [...]

613 Escrito de Costas de la Demandada, §§ 5, 22-23.
614 Escrito de Costas de la Demandada, § 26.
615 Anexo RL-079, Cddigo General del Proceso, articulo 365.
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5.- En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su
decision.

[..]

8.- Solo habréa lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion.

Tal y como se detalla en las Secciones V.E a V.H del presente Laudo, las pretensiones
de la Demandante en relacion con la Terminacion Anticipada del Contrato, la aplicacion
de la Formula de Liquidacion, y el restablecimiento del desequilibrio econémico del
Contrato resultaron procedentes. Por otro lado, los reclamos de RAM con motivo de
riesgos no reconocidos por la ANI y otros incumplimientos contractuales, resultaron
parcialmente acreditados. En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera procedente
una condena en costas en contra de la ANI.

En este sentido, el Tribunal Arbitral recibié por parte del CIRD confirmacién de que las
Partes cubrieron las siguientes cantidades para hacer frente a los costos del arbitraje:

Concepto Cantidad (USD)
Pagos de RAM
Honorarios originales del Tribunal Arbitral $ 266,088.60
Gastos del Tribunal Arbitral y Secretario Administrativo $ 8,053.07
Gastos del CIRD $ 21,825.00
Honorarios del Secretario Administrativo $ 66,298.00
Honorarios adicionales del Tribunal Arbitral®'® $ 235,431.70
TOTAL pagado por RAM $ 597,696.37
Pagos de la ANI
Honorarios originales del Tribunal Arbitral $ 266,088.60
Gastos del Tribunal Arbitral y Secretario Administrativo $ 8,053.07
TOTAL pagado por la ANI $ 274,141.67

Por otro lado, el Tribunal observa que RAM ha demandado la cantidad de COP
$9.439.635.342,8 por concepto de gastos de traslado de su testigo, honorarios de sus
peritos, y honorarios legales, tal como se identifican en su escrito de costas con los
anexos correspondientes. Tomando en consideracién el monto en disputa, el volumen
de escritos y pruebas de ambas Partes, y la complejidad misma de la controversia, el
Tribunal considera dichas costas razonables y debidamente justificadas.

616 Segun lo acordado por las Partes y notificado por el CIRD al Tribunal Arbitral en su comunicacién
del 8 de diciembre de 2025.
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836. En consecuencia, el Tribunal Arbitral condena a la ANI como parte vencida a cubrir las
costas reclamadas por la Demandante en este arbitraje, es decir, las cantidades de (i)
USD $575,871.37 por concepto de honorarios y gastos del Tribunal Arbitral y Secretario
Administrativo; USD $21,825.00 por concepto de gastos administrativos del CIRD; vy (ii)
COP $9.439.635.342,8 por concepto de otros gastos relacionados con el arbitraje,
honorarios de peritos, y honorarios legales. Por otro lado, en tratandose de las costas
reclamadas por la ANI, éstas son rechazadas por haber resultado vencida en este
procedimiento arbitral, de modo que debera asumir sus propias costas en forma integra.

Vil. DISPOSITIVO

837. Por todo lo anterior, el Tribunal Arbitral por unanimidad:

PRIMERO.- Rechaza la objecion jurisdiccional y de competencia de la Agencia Nacional
de Infraestructura de Colombia y se declara competente para conocer de esta
controversia.

SEGUNDO.- Declara la Terminacién Anticipada del Contrato con ocasién de la
configuracién de las siguientes cuatro causales de Terminacion Anticipada: (i) causal
referente al retraso en la terminacion de las UF 2, 6, 7 y 8 prevista en la Seccion 14.1(e)
del Contrato; (ii) causal referente a la no obtencion de la Licencia Ambiental para la
construccion de la Variante Lorica prevista en la Seccion 8.1(h) del Contrato; (iii) causal
referente a las medidas de afectacion de la Estructura Tarifaria y el agotamiento de los
MCR prevista en la Seccion 17.2(b)(iii) en relacion con la Seccién 3.4(i).(ii)(5) del
Contrato; y (iv) causal referente a la Estacion de Peaje Carimagua prevista en la Seccién
17.2(b)(iv)(1) del Contrato.

TERCERO.- Como consecuencia de la Terminacién Anticipada del Contrato, aplico la
Férmula de Liquidacién pactada en la Seccion 18.3(e) del Contrato, dando como
resultado un valor de liquidacion de COP $3.306.292.000.000 (Tres billones trescientos
seis mil doscientos noventa y dos millones de pesos colombianos).

CUARTO.- Condena a la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia a pagar a
Concesion Ruta al Mar S.A.S. el valor que resultd de la aplicacion de la Férmula de
Liquidacion del Contrato por la cantidad de COP $3.306.292.000.000 (Tres billones
trescientos seis mil doscientos noventa y dos millones de pesos colombianos).

QUINTO.- Declara que la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia esta
obligada a compensar integramente a Concesién Ruta al Mar S.A.S. por la
materializacion del riesgo derivado de la falta de aumento de las tarifas de la Estacion
de Peaje Carimagua.

SEXTO.- Declara que la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia esta obligada
a compensar integramente a Concesién Ruta al Mar S.A.S. por la materializacién del
riesgo derivado de la insuficiencia del Valor Estimado para Compensaciones
Ambientales.
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SEPTIMO.- Declara que la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia incumplié
el Contrato al no reconocer ni pagar los riesgos sefialados en los dispositivos QUINTO
y SEXTO anteriores.

OCTAVO.- Declara que la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia es
civilmente responsable y esta obligada a indemnizar integralmente los perjuicios
derivados de no compensar ni pagar los riesgos sefialados en los dispositivos QUINTO
y SEXTO anteriores.

NOVENO.- Condena a la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia a pagar a
Concesion Ruta al Mar S.A.S. la cantidad de COP 257.866.339.833 (Doscientos
cincuenta y siete mil ochocientos sesenta y seis millones trescientos treinta y nueve mil
ochocientos treinta y tres pesos colombianos) como perjuicios del riesgo derivado de la
falta de aumento de las tarifas de las Estacion de Peaje Carimagua.

DECIMO.- Condena a la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia a pagar a
Concesion Ruta al Mar S.A.S. la cantidad de COP 933.062.815 (Novecientos treinta y
tres millones sesenta y dos mil ochocientos quince pesos colombianos) como perjuicios
del riesgo derivado de la insuficiencia del Valor Estimado para Compensaciones
Ambientales.

DECIMO PRIMERO.- Declara que la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia
incumplié el Contrato al incurrir en demoras respecto del reconocimiento vy
compensacion de los efectos del Decreto 050.

DECIMO SEGUNDO.- Declara que la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia
incumplié su obligacion de atender los sitios inestables o activar las pélizas requeridas
para atender los sitios inestables en las UF 4 y 5.

DECIMO TERCERO.- Declara que la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia
es civiimente responsable y esta obligada a indemnizar integralmente los perjuicios
derivados de sus incumplimientos sefialados en los dispositivos DECIMO PRIMERO y
DECIMO SEGUNDO anteriores.

DECIMO CUARTO.- Condena a la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia a
pagar a Concesion Ruta al Mar S.A.S. la cantidad de COP $1.240.438.812 (Un mil
doscientos cuarenta millones cuatrocientos treinta y ocho mil ochocientos doce pesos
colombianos) como perjuicios de su incumplimiento al Contrato al incurrir en demoras
respecto del reconocimiento y compensacion de los efectos del Decreto 050.

DECIMO QUINTO.- Condena a la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia a
pagar a Concesion Ruta al Mar S.A.S. la cantidad de COP $5.437.747.505 (Cinco mil
cuatrocientos treinta y siete millones setecientos cuarenta y siete mil quinientos cinco
pesos colombianos) como perjuicios del incumplimiento de su obligacién de atender los
sitios inestables o activar las pdlizas requeridas para atender los sitios inestables en las
UF4yb5.
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DECIMO SEXTO.- Declara que la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia esta
obligada a pagar a Concesién Ruta al Mar S.A.S. los ajustes que correspondan respecto
de los montos a los que resulté condenada en este arbitraje con motivo del tiempo que
ha transcurrido entre las ultimas cifras recibidas por el Tribunal y la fecha de
cumplimiento de este Laudo.

DECIMO SEPTIMO.- Condena a la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia a
pagar a Concesion Ruta al Mar S.A.S. los ajustes que correspondan respecto de los
montos a los que resultdé condenada en este arbitraje con motivo del tiempo que ha
transcurrido entre las ultimas cifras recibidas por el Tribunal y la fecha de cumplimiento
de este Laudo.

DECIMO OCTAVO.- Condena a la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia a
pagar a Concesion Ruta al Mar S.A.S. las costas del presente arbitraje en: (i) la cantidad
de USD $575,871.37 (Quinientos setenta y cinco mil ochocientos setenta y un doélares
37/100 moneda de los Estados Unidos de América) por concepto de honorarios y gastos
del Tribunal Arbitral y Secretario Administrativo; y (ii) la cantidad de USD $21,825.00
(Veintiun mil ochocientos veinticinco délares 00/100 moneda de los Estados Unidos de
América) por concepto de tarifa y gastos administrativos del Centro Internacional de
Resolucion de Disputas (CIRD).

DECIMO NOVENO.- Condena a la Agencia Nacional de Infraestructura de Colombia a
pagar a Concesion Ruta al Mar S.A.S. los costos adicionales del arbitraje incurridos por
esta Ultima en la cantidad de COP $9.439.635.342,8 (Nueve mil cuatrocientos treinta y
nueve millones seiscientos treinta y cinco mil trescientos cuarenta y dos 80/100 pesos
colombianos) por concepto de otros gastos relacionados con el arbitraje, honorarios de
peritos, y honorarios legales.

VIGESIMO.- Desestima todas las demas pretensiones y peticiones de ambas Partes en
todas sus partes.

El presente Laudo resuelve la totalidad de los reclamos planteados en este Arbitraje.

Este Laudo podra otorgarse/firmarse en uno o mas ejemplares, cada uno de los cuales
se considerara un original, y todos ellos constituiran conjuntamente un solo y mismo
instrumento.

Por el presente certificamos que, a los efectos establecidos en el Articulo | de la
Convencion de Nueva York de 1958 sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de
Sentencias Arbitrales Extranjeras, este Laudo Final fue emitido en la ciudad de Bogota,
Colombia.
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