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(2026).

Decide la Corte la impugnacion de la sentencia
proferida por la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Quibdo el 24 de junio de 2026, en la accion de
tutela presentada por Disqueso Distribuidora de Alimentos
SAS ZESE contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Quibdo, al tramite se vinculo al Juzgado Tercero Civil
Municipal de Quibdo y las partes e intervinientes en el
proceso ejecutivo con radicado n°. 270014003003-2025-
00226-00.

ANTECEDENTES

1. La solicitante, a través de apoderado judicial invoco
la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, a impugnar las providencias, prevalencia

del derecho sustancial, acceso efectivo a la administracion
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de justicia, igualdad y seguridad juridica, presuntamente

vulnerados por la autoridad judicial accionada.

En sustento de lo pretendido manifestdé que instauro
proceso ejecutivo contra la Asociacion Mis Primeros Pasos,
que por reparto le correspondioé conocer al Juzgado Tercero
Civil Municipal de Quibdo, el cual, en audiencia de
instruccion y juzgamiento celebrada el 13 de mayo de 2026,
profiridé sentencia que declaré prosperas las excepciones de

fondo presentadas por el demandado.

Expuso que formuldo el recurso de apelacion, y
manifestdo que lo sustentaria después. No obstante, al ser
requerido por la Juez para que expresara los motivos de
inconformidad, los expuso de manera sucinta y dejo expresa
constancia que los reparos los desarrollaria por escrito

dentro de los (3) tres dias siguientes.

Indicoé que, en la misma audiencia, el juzgado nego el
recurso al considerar que «no habia formulado los reparos
concretosr. Contra esa determinacion interpuso reposicion y,
en subsidio, queja, al sostener que el articulo 322 del Codigo
General del Proceso le permitia presentar los reparos dentro
de los tres (3) dias siguientes. Mediante auto n.° 1248, el
despacho mantuvo su decision y concedio la queja. Agrego
que el 19 de mayo de 2026 presento escrito en el que formulo

los reparos concretos y solicito efectuar control de legalidad.

Senalo que el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Quibdo, mediante auto de 1.° de junio de 2026, declaro bien
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denegado el recurso de apelacion, al considerar que lo
expresado por el apoderado del demandante en la audiencia
de 13 de mayo, relacionado con la «vulneracion y falta de andlisis
al derecho a la prueba» y €l decreto oficioso de pruebas, no

constituia un reparo concreto contra la decision.

Consider6 que esa determinacion desconocio el
precedente jurisprudencial sobre el tramite del recurso de
apelacion y omitio tener en cuenta el escrito presentado el 19
de mayo de 2026, en el que, segun afirmoé, formulo los
reparos concretos dentro del término previsto para ello. En
su criterio, la autoridad judicial incurri6 en defecto
procedimental absoluto y le impidio acceder a la segunda

instancia.

2. Con fundamento en lo expuesto, solicitdo dejar sin
efecto el auto de 1 de junio de 2026, para en su lugar,
ordenar al Juzgado Primero Civil del Circuito de Quibdo que
examine el memorial de los reparos que presento el 19 de
mayo de 2026, y de encontrar cumplidos los requisitos

legales, conceda el recurso de apelacion.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

1. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Quibdo
expuso que en providencia n° 643 de 1 de junio de 2026,
declar6 bien denegado el recurso de apelacion porque el
accionante no formul6é los reparos concretos contra el

contenido de la sentencia en el momento de ser proferida en
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audiencia, y solicito se negara la accion de tutela porque no

vulnero los derechos fundamentales del accionante.

2. El Juzgado Tercero Civil Municipal de Quibdoé remitio

el enlace del expediente, sin hacer manifestacion alguna.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdo

nego el amparo, porque «no podia entenderse satisfecha la carga
prevista en el articulo 322 del Cédigo General del Proceso. Precisé que
una cosa es que los reparos concretos puedan formularse de manera
sucinta y otra muy distinta que se omita por completo la
individualizacion de los aspectos de la sentencia que se cuestionan. En
ese sentido, indicé que la brevedad permitida por la norma no exonera
al apelante de senalar, siquiera minimamente, los fundamentos del fallo
que controvierte ni las razones especificas de su inconformidad. Por
consiguiente, concluyé que, al no haberse cumplido dicha exigencia, no

era posible habilitar la segunda instancia, toda vez que el objeto de la

impugnacion permanecia indeterminado».

Indic6 que, el memorial posterior presentado por el
apelante no podia entenderse como un mecanismo destinado
a subsanar la ausencia inicial de sustentacion del recurso de
apelacion. Por el contrario, dicho escrito constituia una
actuacion encaminada a complementar o reforzar una
sustentacion previamente realizada, mas no a reemplazarla

ni a formularla extemporaneamente.
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LA IMPUGNACION

La sociedad accionante formul6é impugnacion, y senalo
que no se analizo si era admisible declarar bien denegado el
recurso, sin examinar el memorial de reparos concretos
presentado dentro del término de tres (3) dias establecido en
el articulo 322 del estatuto procesal civil. También ignoré que
el apelante conservaba la oportunidad legal y jurisprudencial

valida para precisar sus reparos en el plazo fijado por la Ley.

CONSIDERACIONES

1. La queja constitucional.

El apoderado judicial del accionante considera que el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Quibdo en el proceso
ejecutivo que instauro contra la Asociacion Mis Primeros
Paso, vulner6 sus derechos fundamentales al proferir el auto
de 1° de julio de 2026 mediante el cual declaro bien denegado
el recurso de apelacion que formulo su apoderado contra la
sentencia del 13 de mayo, sin tener en cuenta que la norma
procesal le concedio el término de tres (3) dias siguientes a la

finalizacion de la audiencia para ampliar los reparos.

2. Hechos relevantes.

De la revision del expediente se advierten las siguientes

actuaciones relevantes para resolver el asunto:

2.1. El Juzgado Tercero Civil Municipal de Quibdo
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profirio sentencia en audiencia de instruccion y juzgamiento
celebrada el 13 de mayo de 2026, que declar6 probadas las

excepciones de mérito denominadas «nexistencia de las facturas
como titulo valor e inexistencia de la obligacion por ausencia de

consentimiento (aceptacioén de las facturas)»,, en consecuencia «negé
las pretensiones», ordend el levantamiento de las medidas

cautelares, y condeno en costas al demandante!l.

2.1.2 En el acto, el apoderado judicial del demandante

manifestéo que proponia «recurso de apelacion el cual lo sustentaré
de acuerdo a lo que reglamenta el Cédigo General del Proceso en cuanto

a la interposicién del recurso de apelacién?; luego de ser requerido
por la juez para que manifestara los reparos, expreso que la

inconformidad con la decision era por «a falta de prueba, es decir,
la falta del requisito de envio de la factura al correo electréonico de la

fundacién Mis Primeros Pasos, que brilla por su ausencia ese elemento»3.

El juzgado negdé el recurso al considerar que el
recurrente no preciso los aspectos de la sentencia que
cuestionaba, pues sus manifestaciones estaban dirigidas a

controvertir la actividad procesal adelantada“.

Contra esa determinacion interpuso reposicion y, en
subsidio, queja, para lo cual adujo que de acuerdo con la ley
«tengo 3 dias para hacer los reparos, estoy diciendo apelé y la norma

me da tres dias, (..) no es asi que solamente con el deseo de apelar y
sustentar, usted me declarar desierto, porque aun tengo 3 dias para

sustentar. E1 despacho mantuvo su decision y concedio la

1 Derivado 072ActaEjecutivoNiegafacturaNoAceptada03202500226.pdf Cuaderno
O1Primeralnstancia del expediente digital n°.27001400300320250022601.

2 Derivado 72 CO1Primeralnstancia, Tercer hipervinculo de las grabaciones minuto 1:13:45

3, PDF 72, Tercer hipervinculo de las grabaciones, Minuto 1:17:57.

4 PDF 72, Tercer hipervinculo de las grabaciones, Minuto 1:23:00
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queja.

2.1.3 E1 15 de mayo de 2026, la secretaria remitio las
diligencias a la Oficina Judicial de Reparto y el asunto
correspondio al Juzgado Primero Civil del Circuito de

Quibdo.

2.1.4 El apoderado judicial del demandante el 19 de
mayo de 2026, remitio al correo institucional del juzgado
memorial denominado «REPAROS CONCRETOS DEL RECURSO DE
APELACION - CONTROL DE LEGALIDAD DEL AUTO INTERLOCUTORIO
1247, en el que centro sus alegaciones en la inconformidad
con las pruebas - decreté y valoracion -5. (negrilla y mayuscula

en texto).

2.2. El Juzgado Primero Civil de Circuito de Quibdo,
mediante auto de 1° de junio de 2026, fijo como problema

juridico el siguiente, «Es procedente conceder el recurso de

apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
contra la Sentencia N.° 73 de 13 de mayo de 2026, a través del cual la
Jjuez negé las suplicas de la demanda?». Luego, indico que «la norma
distingue entre la apelacion de autos y la apelacion de sentencias.
Tratandose de sentencias, el legislador no exige que en esa oportunidad
se formule una sustentacion completa del recurso, pero si impone al
apelante la carga de precisar, aunque sea de manera breve, los reparos
concretos que le formula a la decision. Ese sennalamiento minimo cumple
una funcion delimitadora: identificar los puntos especificos de
inconformidad que posteriormente habrdan de desarrollarse ante el

superior

Explico que, el apoderado del demandante «expresé como

5 DerivadoO75AportaReclamosrEcursoApelacion.pdf
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motivo de inconformidad la supuesta “vulneraciéon y falta de andlisis al
derecho a la prueba”, en razén de que el despacho, a su juicio, podia

decretar pruebas de oficio para esclarecer aspectos probatorios del
litigior, argumento que, a su juicio, no se dirigia a controvertir
la ratio decidendi de la providencia apelada, pues la
inconformidad se concentro en la presunta omision de la juez

relacionada con el eventual decret6 oficioso de pruebas, «esto

es, en un aspecto procesal que no fue presentado como una critica

concreta a los fundamentos del fallo, sino como una discrepancia general

sobre la conduccion del tramite».

Manifestoé que, no podia entenderse cumplida la carga
procesal senalada en el articulo 322 del Codigo General del
Proceso, pues, aunque los reparos concretos podian

formularse brevemente, no estaba relevado «de expresar, al

menos de manera minima, cudles son los fundamentos del fallo que
objeta o radica su inconformidad. Cuando ello no ocurre, la segunda

instancia no se habilita, precisamente porque queda indeterminado el
objeto de la impugnaciérn». Finalmente, concluyé que como al
haber formulado una inconformidad genérica, el recurso de

apelacion fue correctamente denegado.

3. De la vulneracion evidenciada.

3.1. El anterior recuento permite evidenciar la
vulneracion del derecho fundamental al debido que invocé la
sociedad accionante, porque el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Quibdé declar6 bien denegado el recurso de
apelacion sin resolver el argumento del recurrente
relacionado con la oportunidad legal para formular los

reparos concretos, ni verificar si el a quo habia impartido al
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medio de impugnacion el tramite previsto en el articulo 322

del Codigo General del Proceso.

3.2 En efecto, al resolver el recurso de queja mediante
auto de 1.° de junio de 2026, el juzgado accionado centro su
analisis en el supuesto caracter genérico del reparo expresado
por el apoderado judicial contra la sentencia de primera
instancia, pero paso por alto examinar el cuestionamiento
relacionado con el tramite que el a quo impartio a la

apelacion.

Y es que, revisada la audiencia celebrada el 13 de mayo
de 2026, se observa que, al interponer el recurso, el
apoderado manifest6 que haria uso de la oportunidad
prevista en el numeral 3.° del articulo 322 del Codigo General

del Proceso, conforme al cual «el apelante, al momento de

interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion, (...) deberda
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la

decision, sobre los cuales versard la sustentacion que harda ante el

superion. (Se resalta). Incluso, De igual manera, al formular
la reposicion y, en subsidio, la queja contra el auto que nego

la apelacion, insistido en que no era procedente que «usted me
declare desierto, porque aun tengo 3 dias para sustentar» (negrilla

en texto).

3.3 Ahora bien, el recurso de queja tiene como proposito
que el superior determine si estuvo bien o mal denegado el
de apelacion®, para lo cual, le corresponde verificar los

requisitos de interés, legitimacion, procedencia y

6 CSJ, STC19406-2025.
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temporalidad del medio de impugnacion” que gobiernan su

concesion.

En esas condiciones, correspondia al juzgado accionado
verificar si la negativa del a quo se ajustaba al tramite
previsto en el articulo 322 del Codigo General del Proceso,
particularmente frente al argumento expresamente
formulado por el recurrente acerca de la oportunidad con que
contaba para precisar los reparos. Ello, maxime cuando el
expediente fue remitido al superior sin que transcurriera el
término de tres (3) dias que la citada disposicion concede

para cumplir esa carga.

Ademas, la propia norma establece la consecuencia
derivada de no precisar los reparos en la oportunidad y forma
alli previstas es la declaratoria de desierto del recurso. De
ahi que resultara necesario examinar si era juridicamente
admisible negar su concesion por no formular unos reparos
cuando aun no habia vencido el término legal previsto para

presentarlos.

Asi las cosas, la autoridad accionada dejo sin resolver
un argumento determinante para establecer si la apelacion
habia sido correctamente denegada y, con ello, desatendio6 el
deber de motivacion de las providencias judiciales, pues
omitié6 pronunciarse sobre la oportunidad expresamente

prevista en el articulo 322 del Codigo General del Proceso.

7 CSJ, STC17916-2025.
10
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Sobre el particular, esta Sala ha sostenido, que el deber
de motivar una providencia reclama que la jurisdiccion haga
publicas las razones que ha tenido en cuenta al adoptar la
respectiva resolucion judicial, de tal manera que se conozca
su contenido para que no aparezca arbitraria, caprichosa,
antojadiza, sino producto del analisis objetivo, ademas de
reflexivo de los diferentes elementos de juicio incorporados al
expediente y en el marco trazado por el objeto y la causa del
proceso (CSJ. 6219-2026, reiterada entre otras en
STC10008-2026).

5. En consecuencia, se concedera el amparo del derecho
fundamental al debido proceso y se ordenara al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Quibdoé resolver nuevamente el
recurso de queja presentado por el apoderado judicial de
Disqueso Distribuidora de Alimentos S.A.S. ZESE, de
conformidad con las consideraciones expuestas en esta

providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:

Primero: Revocar la sentencia impugnada y, en su
lugar, Conceder el amparo solicitado Disqueso Distribuidora
de Alimentos SAS ZESE contra la Juzgado Primero Civil del
Circuito de Quibdo.

11
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Segundo: Dejar sin valor y efecto el auto proferido por
Juzgado Primero Civil del Circuito de Quibdo el 1° de junio

de 2026.

Tercero: Ordenar a Juzgado Primero Civil del Circuito
de Quibdé que en el término de cuarenta y ocho horas (48)
siguientes a la fecha que le sea devuelto el expediente materia
de queja, resuelva de nuevo con estricta observancia de lo
expuesto en esta decision. Por Secretaria remitasele copia de

esta decision.

Cuarto: Disponer que Juzgado Tercero Civil Municipal
de Quibdo, remita de inmediato y en un término no superior
a un dia, el expediente materia de la queja constitucional al
juzgado accionado. Por Secretaria remitasele copia de esta

determinacion.

Quinto: Comunicar a los interesados por el medio mas
expedito, y, de no impugnarse este fallo, remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Presidente de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA
ADRIANA CONSUELO LOPEZ MARTINEZ
FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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